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Lendo a Dramaturgia de um rebelde, o Prometeu de Diirrenmatt,
lembrei-me de que Sandro Baratta gostava do teatro de Brecht. E, como s6
vemos o passado pelas imagens daquela atividade seletiva do esquecer que
chamamos de memoéria, lembrei-me, quase simultaneamente, de que Sandro
Baratta sentia um fascinio grandioso pelo pensamento de Luhmann. Lem-
brei-me de que este fascinio o atrafa, mas mais ainda levava-o a rejeita-lo.
De certo modo, Sandro fazia o mesmo, tinha igual atitude, com Hegel. Apro-
ximava-se de ambos com os olhos dos outros. Hegel, no entanto, ele tinha
lido. Do labirinto da complexidade — o labirinto de Luhmann — tinha reminis-
céncias do que outros diziam ter visto.

E por que gostava de Brecht e tocava Mozart? Por que as entra-
nhas do teatro de Hegel lhe davam a impressdo de ranco, de fechamento,
por que as sentia impregnadas por um ar parado e exaurido? Enquanto em
relacdo a Kant tinha o respeito que se d4, ainda que imerecido, a um velho
senhor — cheio de vicios e perversdes escondidas — s6 porque € um velho
senhor? E por que as paginas de Cesarini Sforza sobre a experiéncia juridi-
ca derramavam em seus olhos a mesma aura de profundo significado, o
mesmo sentido de penetrante atmosfera de uma época ja terminada, da
inatingivel finitude emanada do rosto do Principe de Salina, em que a expe-
riéncia juridica parece andar a deriva no lento rio do pragmatismo da hist6-
ria? E por que Sandro Baratta ndo gostava da récita do mundo, da histéria e
da justica, representada no drama da hegeliana filosofia da histéria? Ele que
orientara suas mais antigas leituras para a filosofia da histéria e que ainda
em suas reflexdes sobre Radbruch se deixava fascinar pela paixdo
experimentdvel diante das pdginas sobre a sociedade e a histéria reunidas
por Goethe em suas Mdximas e Reflexoes.

Hegel escrevera: a continua récita do absoluto consigo mesmo
ndo passa de representacéo da tragédia na ética. Sandro Baratta ndo podia
aceitar esta dramaturgia da histdria, sua temporalizacdo, a idéia de sua
inexordvel concluséo no presente. Para ele, esta dramaturgia parecia sem
passado e sem futuro. Hegel ndo dissera que, se s6 temos a ver com a idéia
do espirito e na histéria do mundo consideramos tudo apenas como sua
manifestacdo, quando percorremos o passado, temos a ver apenas com 0
presente? E que a filosofia, na medida em que se ocupa com a verdade, tem
a ver com o que € eternamente presente? Por que Sandro Baratta ndo
gostava desta representacao, desta récita no presente? Porque, em tal tea-
tro, a mdscara representava um drama alheio. E, para ele — permito-me
usar uma expressio sua —, isto nfo era auténtico. A mdéscara representa
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sua verdade. Ou melhor: a méscara representa sua verdade produzindo-a; a
récita € seu trabalho, seu agir e, para dizé-lo no dialeto filoséfico, € seu
fazer-se, seu realizar-se. A méscara da dramaturgia de Sandro Baratta se
chama homem. A méscara representa o mundo que ela constréi, do qual
tem experiéncia, do qual tem consciéncia, vontade. E por ser o mundo tini-
co, sua unicidade o torna verdadeiro. A historia do mundo € a historia da
mascara que o representa, a historia de seu agir, a histéria de seu estar no
mundo, a realidade de sua constru¢do da realidade. Uma comédia. Por isso,
Sandro tocava Mozart. Sua filosofia da histéria ndo conhecia a tragédia.
Certamente, podia deixar ver, emergir, explodir o tragico, mas a partir de um
teatro que s6 conhece a comédia. Aristéfane também representou seu mundo
em suas comédias e era um mundo inquieto e atormentado. Mas, Aristéfane
opds ao mito o paradoxo. E assim transformou sua época em um teatro de
significado universal. Baratta, no entanto, mesmo se sentindo fascinado pelo
paradoxo, ndo podia concebé-lo e muito menos imagind-lo como represen-
tacdo do mundo. Diga-se que a tragédia grega ja representara o paradoxo
como destino. A prépria tragédia burguesa fixara seu atormentado
determinismo na exasperada individualidade de um destino. E “na base da
tragédia existem culpa, ansia, medida, clareza, responsabilidade”.
Sdo temas exclusivos de Sandro. Mas, esses temas foram abolidos por nos-
sa €poca. Assim pensa Diirrenmatt. Ndo temos destino. Assim pensam
alguns sobreviventes de um campo de concentragfio. Ndo temos culpa. A
culpa € pessoal. Assim pensa Sandro. Mas, somos coletivamente culpados.
E isto € grotesco. Mas, nem mesmo o grotesco est4 na comédia humana de
Baratta. O grotesco, lemos em Diirrenmatt, ndo passa de uma expressio
sensivel, paradoxo sensivel, ou seja, a forma de uma auséncia de forma, a
face de um mundo sem face. Parece que a arte, como a ciéncia, nfo pode
ir além do paradoxo. E, de fato: Kafka no Processo; Spencer Brown no
Cdlculo das formas; Heinz Von Foerster na cibernética de segunda or-
dem; Borges nas Ruinas circulares. Baratta parece poder renunciar ao
paradoxo. A mdscara de seu teatro é a face do mundo sem face. O ho-
mem, dizia ele — e acreditava naquilo que dizia.

A pergunta sobre se o mundo atual ainda poderia ser representa-
do como teatro, Brecht respondeu que sim, embora concebesse o mundo
como modificével. Alessandro Baratta se apropria da dramaturgia de Brecht.
Gosta do drama didético, o Lehrstiick, como se diria em alem#o. Nio hi
paradoxo e ndo hé o grotesco. Sua comédia humana sé conhece figuras
didaticas: a realidade, a verdade, o ser, o dever ser. Sem tragédia e sem
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labirinto, seu drama representa negacgdes de negacdes, contradicdes, cons-
ciéncias e autoconsciéncias. E assim que a angtstia e o desespero do des-
tino se tornam esperanca e, a seguir, certeza do futuro. Filosofia da histoéria
que absorve a contradi¢do e a conclui. Temporalidade que se nega, que se
supera na afirmac@o de sua realidade. Sem herdis e sem labirinto, a
dramaturgia do mundo se torna teoria da representacdo de uma face sem
face, de uma forma sem forma, de um tempo sem tempo de um ser que sé
existe em seu dever ser.

2.

O fascinio do pensamento de Sandro Baratta era da mesma natu-
reza do fascinio que distinguia sua pessoa. Ndo despertava adesdo ou con-
senso. E tampouco convicgdo. Aceitava-se. Mas, aceitava-se com simpa-
tia. Ele era ao mesmo tempo um cldssico e um moderno, um rebelde e um
conservador. Ou, em suas palavras, um conservador revolucionario. Sua
linguagem antiquada expressava com refinada elegancia a razoabilidade de
um projeto que ele considerava revoluciondrio. E era exatamente esta ele-
gancia refinada que lhe permitia apresentar como diddtica histérica sua con-
tinua busca de sentido nos estereétipos da filosofia do direito; imaginar
linearidade no labirinto; ver contradi¢do no paradoxo; tirar de vista o para-
doxo e prefigurar o futuro como projeto; pensar a modernidade como um
projeto falido e inconcluso e acreditar, com fé, em sua superacdo. Mas
também trocar sua confianca pela certeza, a ponto de chamar de revolucéo
a potencialidade que acreditava imanente a ontologia. E enxergar uma ame-
aca no pensamento moderno que tratava a ontologia com desencanto, cha-
mando-a de paradoxo. Heinz von Foerster, convencido de que a verdade
fosse invencdo de um mentiroso, fazia uma brincadeira com seus alunos:
cada vez que usassem termos tdo terriveis como “verdade”, “realidade”,
“objetividade”, teriam que pagar dois délares. Se estivesse entre esses
alunos, Sandro Baratta teria se endividado pelos préximos séculos. Mas, ele
nio era um mentiroso. Sua verdade néo era a verdade dos mentirosos. A de
Baratta era a “verdade do ser do homem, do existente como dever ser’”.
Essa idéia de verdade, esse humanismo especial, percorre toda a reflexdo
de Baratta, é a razio de seu pensamento, é o que o faz ser um fil6sofo
cldssico e um jurista moderno. Ele escreve: “O homem, na dindmica de seu
mundo, é o existente, cujo estar no mundo € um dever ser, em que a
temporalidade do ser se torna historicidade, tarefa”.

Este seu pensamento, esta sua certeza, esta sua confianga tor-
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nam-se seu manifesto filoséfico, seu manifesto juridico, seu manifesto poli-
tico. Seu materialismo histérico é o dever ser juridico e politico de seu
humanismo. Ele reescreve o kantismo e o neokantismo, assim como encon-
tra hegelianismo e Marx, versdes recentes da ontologia e de sua negagao
existencialista, teorias e refugos de teorias, complexos escoldsticos do pen-
samento juridico, material juridico escolar e resultados do trabalho de inter-
pretacdo: tudo isto ele encontra e reescreve, elabora, critica, dramatiza, pe-
netrando, elegante como sempre, na linguagem de residuos filoséficos do
século passado, na certeza tedrica-politica de um dever ser sem face, que,
em suas maos, adquire face e forma e se chama paixdo emancipadora,
justi¢a que brota do universo das necessidades, projeto de liberacdo, socie-
dade justa, justica como superag@o da legalidade, justica material, critica,
critica como ciéncia, utopia concreta.

E um projeto racional a que Sandro, como Prometeu, daré sua
coeréncia e sua vida. E seu projeto do direito penal e da questio criminal.
Como Prometeu, Sandro também era “cauteloso nos conselhos”, diria
Diirrenmatt. “Prometeu era um intelectual. Desgostoso com as manobras
dos deuses procurou dar um sentido a sua existéncia divina, tentando criar
deuses racionais. Foi o seu erro. Ndo considerou o fato de que, racional ou
ndo, um Deus ndo tem um sentido”. Sandro nao cometeu o mesmo erro.
Estava convencido de que o direito penal pode ter um sentido. O sentido é
produzido pela méscara na representagdo do drama que ela mesma escre-
ve. O sentido € o escrito e a récita, o que Sandro chamava o ser, o estar no
mundo, o fazer, o agir, a obra, o trabalho humano. Nesta linha, examina-
va arazdo do estar no mundo; em sua materializag@o existencial e coletiva,
reencontrava o valor do valor. Por isso, podia, a0 mesmo tempo, criticar o
relativismo filoséfico e empenhar-se teoricamente pela afirmacdo da dife-
renga, pelo reconhecimento da singularidade dos individuos e pela
universaliza¢do do dever ser como projeto racional. As instituigcdes, o esta-
do, o direito, suas semanticas, as concrecoes de sentido através das quais as
institui¢des, o estado, o direito se representam, distorceram e reprimiram a
real producdo de sentido na experiéncia historica. Esta producado de sentido
€ real porque nela se materializa a humanidade do homem na temporalidade
da experiéncia. Expropriaram o homem de suas possibilidades de produzir
sentido, subtrairam-lhe seu dever ser e fixaram-no na obtusa ontologia de
um presente sem tempo. Dai a critica das semanticas nas quais aquelas
construcdes se refletem e as quais as semanticas fornecem a conceituagéo
que continuamente as re-estabiliza.
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3.

Sandro Baratta parte exatamente dessa critica. Chama-a de criti-
ca da ideologia; distingue, com Mannheim, entre ideologia positiva e ideolo-
gia negativa; usa o conceito, entdo em moda, de falsa consciéncia e, deste
modo, se obriga a levar a sério a idéia de verdade. Na realidade, o que lhe
interessa é outra coisa. E a funcio da semantica, a funco dos processos de
producio de sentido através dos quais se inventa a conceituagdo juridica e,
a0 mesmo tempo, se expropria o homem de sua capacidade de produzir
sentido.

E esta idéia de expropriacéo, distanciamento, privagio, que o inte-
ressa. O paradoxo que brota de seu interesse deriva do fato de que, em sua
pesquisa, ele alcanca resultados correspondentes aos que sdo atingidos por
concepgOes filoséficas as quais decisivamente se opOe. Ele se opbe ao
dualismo kantiano, critica-o por sua incapacidade de tematizar a unidade da
diferenca entre ser e dever ser, mas utiliza a idéia de Kant da func¢édo da
razdo pratica que, naturalmente, implica aquela distin¢do. De Hegel utiliza a
critica do vazio do formalismo kantiano e, assim, a critica da distin¢@o entre
ser e dever ser, mas se detém nos umbrais da critica hegeliana e da negacéo
do dever ser. Em outras palavras, Sandro rejeita a distingdo — ou como ele
diz: o dualismo —, mas nfo pode aceitar nem mesmo a unidade da diferenca.
Ou melhor; aceita a unidade da diferenga, como Hegel, mas sua auténtica
rejeicdo de Hegel leva-o a colocar a unidade como resultado no futuro e a
negd-la como realidade do presente. A prépria antropologia filoséfica re-
elaborara a critica do dever ser e a critica dos dualismos, desaguando em
uma antropologia da privacao que constitufa a razdo das institui¢des. Mas
Sandro jamais poderia compartilhar solugdes conducentes ao reconheci-
mento de uma funcdo de alivio e de sustentac@o que as instituicdes teriam
em relacdo ao agir do individuo.

No entanto, a critica do dever ser deve encontrar um sentido. Por
outro lado, o direito e o estado também devem ter uma fun¢do na recupera-
¢do do sentido que representa, para o homem, a re-apropriacio da unidade
da diferenca. :

Sandro dera uma atencfo ndo apenas juvenil as revisoes italianas
do idealismo. Aqui se deteve sua linguagem filoséfico-juridica. Na maturi-
dade, restava apenas um fascinio aplacado. E da linguagem ficava a cate-
goria da experiéncia juridica. Ecos distantes re-emergiam continuamente. E
também leituras cruzadas, lampejos gentis e uma lembranca respeitosa de
Antonio Labriola. De todo modo, mais do que tudo, fascina-o a categoria da
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experi€ncia: uma categoria que, com as reformulacdes filoséfico-juridicas
que lhe foram dadas por Cesarini Sforza e pelo mais amplo ambiente italia-
no, perdera as caracteristicas originais de tipo gnoseolégico, tornando-se,
como experiéncia juridica, uma categoria central da razdo pritica — e,
portanto, também juridica —, mas também de uma epistemologia nio tdo
vacilante como a empirista ou a mais marcadamente historicista. A experi-
éncia juridica parecia ser, enfim, dentre os velhos residuos, o menos ex-
posto e menos contaminado. Sandro Baratta utiliza-a porque ela permite
que o fazer, o agir, o realizar readquiram centralidade, assim permitindo-lhe
escavar a estrutura da perda de sentido, entendida como resultado de ex-
propriacdo. Deste modo, pode determinar o sentido e o sentido juridico ex-
propriados como formas da alienacéo e da falsa consciéncia, isto &, da ide-
ologia, e, assim, colocar no futuro a recuperagéo da unidade da diferenca
entre ser e dever ser, entendida como recuperagio do sentido, da capacida-
de de produzir sentido e, portanto, da verdade das relacdes sociais. Qual
seja esta verdade, tenho dificuldade em imaginar: somente uma ontologia,
ou uma metafisica, ou uma antropologia podem dizé-lo. Sandro Baratta, que
Jamais aceitaria qualquer desses estilos de pensamento, acreditava que a
idéia da representagfio da realidade do presente, enquanto realidade distorcida,
fosse dedutivel da idéia de que esta distor¢fo pudesse ser colhida da critica,
que a critica se pudesse chegar através da representacdo das relacdes eco-
nbmico-sociais e que o conjunto dessas relacGes constituisse uma formacio
social, que seria afinal uma maneira mais plena de pressupostos filoséficos
para se dizer sociedade. Pois, para esta idéia, confluiam tanto as represen-
tagdes dos processos de produgao do agir, do fazer e dos resultados do agir
e do fazer, quanto as representagdes de sua realidade. Para a mesma idéia,
entdo, confluia a representacdo de homem, de sociedade, de mundo. E, de
todo modo, a categoria da experiéncia juridica se abre para o reconheci-
mento da subjetividade e, portanto, para a possibilidade de determinar a
centralidade daquele a quem € imputada a experiéncia. Na observacio e na
re-descri¢do — vamos chama-la mesmo de critica — do pensamento sobre o
direito e a sociedade, tudo isso re-introduz o futuro €, portanto, a
temporalidade.

Para Sandro Baratta, sdo conquistas com um peso consideravel.
Eliminada a inércia atemporal da ontologia e o imobilismo imanente 3 idéia
hegeliana de conclusdo, eliminados os pressupostos filoséficos da
imutabilidade dos conceitos juridicos e das figuras dogmaticas, colocava-se
o0 problema da re-aquisicéo da temporalidade. Sandro Baratta decerto se-
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gue um percurso todo seu. Mas, as premissas que utiliza — isto €, a subjeti-
vidade dos individuos entendida como constitutiva da a¢do e a negacdo do
presente — reconduzem-no a trilha deixada pelo pensamento da velha Euro-
pa, que ele pensa tornar plausivel com a idéia da necessidade histérica de
um projeto racional. Na realidade, trata-se do caminho que o pensamento
moderno sempre percorreu para justificar suas filosofias da historia.
Koselleck chamou de seméntica do movimento este patriménio de senti-
do da velha Europa. Essa seméntica inventou a acfo e assim civilizou a
politica, o direito e, especialmente, o direito penal. De Aristételes a Leibniz
e a Kant, através da obra de Hobbes e até a motivada negacdo hegeliana,
essa semantica permitira pensar a idéia de acdo e imputé-la a um portador
que foi considerado individuo. Depois, o individuo foi chamado de sujeito.

Temas da reflexdo filoséfica, conquistas, constru¢es semanticas:
Sandro manipula, perfura, esculpe este material ou, como ele diz — critica-o.
Na realidade, utiliza-o, mas, sempre com refinada elegéincia, se detém nos
umbrais, ali onde € entrevista a possibilidade de delinear espacos de reco-
nhecimento pela negacdo da negacdo que € o presente. Ea dramaturgia do
rebelde: dar sentido a um Deus sem sentido. O sentido deste sentido € o
homem, o homem concreto, diz Sandro, e ele efetivamente cré que seja
assim, o homem que se apropria de suas potencialidades de construir a si
mesmo e a seu mundo. E este homem concreto € o individuo que, produzin-
do a si mesmo e a seu mundo, reafirma e reconhece pertencer ao género. E
a linguagem do jovem Marx a que Sandro chega com seu longo trabalho de
manipulagio, decomposicéo e reconstrucdo da linguagem que aprendera
passando pelos grandiosos residuos do pensamento filoséfico-juridico do
século passado.

A face sem face adquire determinag@o histérica, assim diz Sandro
Baratta, retomando uma feliz formulacgo dos anos 60.

O presente, esta determinagdo, abre espaco para a filosofia da
histéria. Através dela re-adquirem significado as préprias categorias diafanas
da filosofia do direito. Figuras transparentes, insensibilidades condensadas,
resisténcias que se opdem ao universo das necessidades podem adquirir
sentido e ter uma funcdo. Na filosofia da histéria que agora se delineia, a
funcdo do direito é reconhecida e celebrada por Sandro Baratta em uma
sua apologia jusnaturalista do direito positivo. A dialética materialista
ndo pode abandonar o presente. A critica da dogmatica, a critica do pensa-
mento juridico, utiliza as conquistas que permitem transformar o presente,
as sedimentacdes que podem oferecer protecdo contra os possiveis desvios
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da politica e do direito. Ndo se trata mais de conquistas universais, mas de
resultados que, uma vez estabelecidos, impedem a devastacdo do presente.
E Sandro Baratta se empenha no re-exame critico do desvio do direito penal
na Alemanha dos primeiros trinta anos do século passado, naquela lenta
preparacdo da tragédia que devastard a humanidade e o direito. A tragédia
confirma o diagndstico do presente e sua filosofia da histéria. O presente,
representado como conclusdo da histéria e manifestando-se como negagéo
da civilizacdo, consumira na corrup¢do das categorias do direito e na
hipertrofia do direito penal todas as conquistas do iluminismo. A expropria-
¢do do sentido tinha entdo adquirido a face brutal da corrosiva e explosiva
violéncia imanente ao direito penal. A re-apropriacéo do sentido podia assu-
mir as fei¢cOes de um projeto racional para o futuro, que impunha a reaber-
tura de espagos para uma civilizagio do direito penal. Sandro entio lanca
seu duplo percurso de reflexdo: de um lado, a recuperagdo do pensamento
iluminista e a reconquista dos pressupostos do pensamento liberal do estado
sobre o direito penal, a fim de assegurar as formas de autolimitacdo e con-
trole do direito penal, que as semanticas da velha Europa tinham arduamen-
te conquistado e que constitufam os pressupostos histdricos da civilizacdo
do proprio direito penal. Uma recuperagio que requeria a re-meditacio das
categorias penais, da fun¢do do direito penal, da estrutura da pena e da
culpabilidade. Por outro lado, o projeto de um direito penal auto-imunizado
em relagdo a politica e a seus possiveis desvios da tutela dada pelos direitos
humanos e por uma conceituagdo dogmatica que a hierarquizacio racional
dos bens dignos de tutela tornasse resistente as momentineas pulsdes na
dire¢do da expansdo interpretativa.

Da critica do presente a critica da filosofia juridico-penal e desta
ao projeto racional que, no pensamento de Sandro, nfio pode ser outro senio
um projeto de emancipagdo social conducente & emancipacio do direito
penal. Por um momento, se dird mesmo politica criminal orientada para as
necessidades materiais dos portadores do potencial de emancipacio social.

4.

A critica como ciéncia, a emancipagido como projeto racional, a
emancipag¢do do direito penal como projeto de uma sociedade livre. A refle-
xdo cientifica entdo assume a tarefa de “incidir criticamente sobre os mitos
¢ as ideologias de que os juristas sdo portadores, favorecendo a andlise
realista e a critica do sistema social que aqueles mitos e ideologias contribu-
em para idealizar e estabilizar’. O modelo de ciéncia em que Sandro Baratta

Veredas do Direito, Belo Horizonte, » v.2 »n. 4 « p.33-43 « Julho - Dezembro de 2005 41



A FACE OCULTA DE UM MUNDOQ SEM FACE: REFLEXOES SOBRE O PENSAMENTO DE ALESSANDRO: BARATTA

e e o — e —

pensa é o da integragdo entre dogmitica do crime e ciéncia social da
criminalidade. Certamente, nfo se trata de uma re-edi¢éo do velho modelo
de uma gesamte Strafrechtswissenschaft, porque a diversidade “entre
dogmitica juridica de um lado e ciéncias sociais e criminoldgicas de outro”,
a esta altura criada, € irrecuperdvel. Tampouco “o atraso da ciéncia juridica
em relacio ao pensamento criminoldgico contemporaneo mais avangado
poderia fazer crer que este pudesse ser recuperado por uma critica imanente
ou uma autocritica situada no interior da ciéncia juridica”. Somente uma
critica externa ao direito penal pode levantar o véu que cobre os mitos e as
ideologias da defesa social e a violéncia do controle que ela justifica.

Baratta substitui o mito por uma assertiva fundamental: “O con-
ceito de defesa social corresponde a uma ideologia caracterizada por uma
concepgdo abstrata e ahistdrica de sociedade entendida como uma totali-
dade de valores e interesses”. Uma adequada teoria da criminalidade se
baseia em elementos antitéticos aquela ideologia. Essa teoria opera, no pro-
grama de Baratta, “em primeiro lugar, com um conceito situado, isto €, com
uma abstracio determinada correspondente a formagoes econdmico-so-
ciais especificas e aos problemas e contradicdes que nelas se inserem”. O
conceito ideal de sociedade € substituido por conceitos determinantes, como
sociedade capitalista ou conflito de classe, conceitos cujo horizonte se cons-
titui das “contradigdes especificas que caracterizam a estrutura econdmico-
social das relagdes de producgdo de uma determinada fase de desenvolvi-
mento de uma formacgfo econdmico-social”.

Nos tltimos vinte anos de sua vida, Sandro Baratta dedicar4 todos
os esforcos para a realizagdo de seu programa. No conceito situado de
sociedade, nas determinagdes especificas da produgdo da sociedade, Baratta
ird escavar, para desvendar os mitos, para fazer emergir as contradicGes,
para mostrar como o alentador abstracionismo do valor € a indcua indife-
renca do conceito se convertem na prética do dominio, da violéncia, da
marginalizacdo, da exclusdo. Um universo do ndo-ser povoa as paginas
que, anteriormente, ele deixara ser povoadas pelo universo do dever-ser
juridico. Mas, exatamente nas pdginas em que o mito € substituido pela
contradi¢do, Sandro escreve a dramaturgia de uma humanidade, como ele a
chama, que tende para seu dever-ser. Criangas, mulheres, presos, imigran-
tes escrevem a comédia humana que recitam na exclusao. E este o concei-
to situado de sociedade. Esta situacdo, este ser na contradicio, traz
impresso seu dever ser. A negacdo da negacdo. A ruptura da cadeia do ser.
A represséo do sentido e o sentido de sua superagao.

42 Veredas do Direito; Belo Horizonte, « v. 2 +n. 4+~ p. 33-43 + Julho - Dezembro de 2005




Ratfaele De Giorgi

A filosofia da histdria constitui o horizonte ao longo do qual o sen-
tido expropriado adquire um sentido, a contradi¢do readquire o potencial da
oposicao, a abstracdo se materializa e se determina. A sociologia juridico-
penal de Sandro Baratta, sua criminologia critica e sua critica do direito
penal sdo parte integrante dessa filosofia da histdria, que € parte integrante
daquela sociologia, daquela criminologia, daquela critica. Essa circularidade
¢ a realidade de seu pensamento. Essa circularidade ndo pode se tornar
linear. Ela € a construgdo de um observador que pode observar tudo, mas
nao pode observar o ponto cego de sua observacdo. A filosofia da histéria
ndo € uma teoria da sociedade. E, se a filosofia da histdria representa a
unidade da diferenca entre ser e dever ser, essa unidade € o ponto cego da
observacdo.

Sandro ndo passa da filosofia do direito penal para a sociologia.
Ele observa o direito penal do interior do direito penal. E quando o observa
do exterior, na verdade, observa a realidade que o direito penal constroi para
si mesmo. A observacdo é sempre interna. A distin¢@o entre conformidade
e desvio ndo € uma distin¢do real, se se pode usar tal expressdo. Assim
como a distin¢do entre ser e dever ser ndo é uma distin¢do que €, mas
tampouco uma distingdo que deva ser. Assim como a sociedade ndo se
orienta nem para filosofias da historia, nem para suas negacoes.

Como Arist6fane, Sandro substitui 0 mito. Nao o substitui, porém,
com o paradoxo, como o comedidgrafo grego, mas sim com a contradi¢ao.
O paradoxo consiste no fato de que o direito — e, portanto, também o direito
penal — inventa a si préprio; inventa, passo a passo, sua origem e constitui
sua realidade. Em Vinte e um pontos sobre fisicos, Diirrenmatt escrevia:
“No paradoxo se revela a realidade”. E mais: “diante do paradoxo, estamos
expostos a realidade”. E a realidade a qual estamos expostos € a realidade
do paradoxo. Sandro sempre permaneceu coerente com suas premissas,
com sua filosofia da histéria, com seu humanismo radical. Seu pensamento
sobre o direito penal — que ele o considerasse filosofia ou sociologia do
direito penal, ndo importa — era uma dramaturgia, uma representacio de
sua filosofia da histéria. Por isso, ndo podia ver que, como um deus, também
o direito penal, racional ou nfo, ndo tem sentido. Exatamente como sua
realidade. Agora entendo por que ele gostava tanto do teatro de Brecht.
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