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Resumo: Paraondevai a Europa? Qual o seu destino final? H4um destino
final ? Tai s perguntas sobre 0 processo de integracdo da Europa sdo um dos
temas mais debatidos e discutidos no ambito dos Estudos de Integracéo
Regional. Tendo em vistatal debate, o presente artigo se propde a abordar
0 processo de integracdo da Europaa partir darelacdo entre alargamento e
aprofundamento e os desdobramentos que emergem a partir desta questéo.
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¢QUO VADIS, EUROPA?
LOS CAMINOS Y DILEMAS DEL PROCESO DE INTEGRACION

Resumen: ¢Para donde va Europa? ¢Cudl es su destino final?. ¢Hay
un destino final? Tales preguntas sobre el proceso de integraciéon de
Europa son uno de los temas mas debatidos y discutidos en el ambito
de los Estudios de Integracion Regional. Teniendo en vista tal debate,
el presente articulo se propone abordar el proceso de integracion de
Europa a partir de la relacion entre ensanchamiento y aprofundamiento
y los desdoblamientos que nacen a partir de esta cuestion.
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Events, dear boy, events
Harold Macmillan

Introducgéo

Para onde vai a Europa? Qual o seu destino final? HaAum destino
final ? Tais perguntas sobre o processo de integracéo da Europa sdo, histori-
camente, um dos temas mais debatidos e discutidos no ambito dos Estudos
de Integracéo Regional, sendo possivel perceber que tal debate se articula
via de regra entre dois pélos, com variages neste espectro: de um lado,
estdo aqueles que vislumbram o Estado Vestfaliano como o modelo para o
gual caminhaaUni&o Europei aenquanto organizacdo politico-institucional ,
e de outro agueles que buscam explicar o desenvolvimento do que seriaum
“Império Neomedieval”* no qual o avango daintegracdo e do alargamento
se dar através de uma estrutura econdmica, politica, institucional e social
que configura um cendrio neomedieval. Tal discussdo € de extrema rele-
vancia namedida em que aponta para alguns limites concernentes as teori-
as de integracdo regional: embora seja possivel — e Util — classificar tais
teorias como estadocéntricas e supranacionais, € possivel perceber que
a parte significativa destas € ontologicamente estadocéntrica?, presa ao
Estado soberano moderno e, destaforma, limitadas em termos de capacida-
de deimaginacéo politica’.

Destarte, nota-se que grande parte das teorias de integracdo regi-
onal tém gradativamente perdido seu potencial explicativo na medida em
gue o processo de integracdo regional da Europa avanca, configurando um
novo cenario de alargamento. Ou sgja, tais teorias ndo conseguem lidar, de
maneira satisfatoria, com o dilema europeu entre o0 alargamento e o
aprofundamento e os dilemas constitucionais e normativos aeste relaciona-
dos. O resgate desse debate pelo discurso proferido por Joschka Fischer,
Ministro das Relaces Exteriores da Alemanha, no ano de 2000 em uma
conferéncia na Humboldt University, no qual afirma, face arealidade e &
necessidade do alargamento (e aos desafios que €le representa para o pro-
cesso de integracdo), a necessidade da transi¢céo da atual Confederacéo de
Estados para uma Federacéo Europeia?, demonstra ser necessario analisar

1 Zielonka, 2001.

2 Nicolaidis, 2003; Ramos, et. al., 2009.
3 Walker, 1993.

4 Fischer, 2000.
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e discutir os model os alternativos de organi zag&o politico-institucional que
vém sendo propostos com o objetivo de colaborar com o avango do proces-
so de integracdo. Neste sentido, o presente artigo se prop&e a abordar 0
processo de integragdo da Europa a partir da relagéo entre alargamento e
aprofundamento e os desdobramentos que emergem a partir desta questéo.
Assim, em primeiro lugar, busca-se apresentar o processo de integragcdo em
perspectiva, a partir darelagdo entre alargamento e aprofundamento. Feito
1SS0, passa-se, em segundo lugar, adiscutir aquestdo do futuro do processo
e atensdo entre dois model os, a saber, um vestfaliano e um neomedieval.
Por fim, busca-se, a partir das questdes previamente col ocadas, abordar as
consequéncias tedricas e politicas do processo de alargamento da Uni&o
Europeia e os debates constitucionais neste processo.

O processo de integracdo da Europa: alargamento
e aprofundamento em perspectiva

Uma vez que se olha para a historia do processo de integracao
regional da Europa, percebe-se um constante embate entre uma tradicao
estadocéntricae umatradicdo supranacionalista. Apésall GuerraMundial,
s80 adotados os primeiros movimentos e agdes motivados por propdsitos
politicos rumo aintegracao regional, que culminam naformacéo da Comu-
nidade Europeia do Carvéo e do Aco — CECA — em 1951. Esta pode ser
vista como resultado da crenca de que aintegracdo da producéo e da distri-
buic&o do carvao e do aco seriaamelhor maneirade impedir aemergéncia
de um novo conflito armado na Europa Ocidental, e o éxito alcancado por
esta culminou em um passo ainda mais ousado, a saber, o Tratado de Roma
gue, em 1957, estabel eceu a Comunidade Europeia Econémica— CEE—ea
Comunidade Europeia de Energia Atdmica— CEEA®.

Em todo esse processo de criagdo € possivel perceber a presenca
de certo método funcional, defendido por Jean Monnet, que partia de uma
visdo de que a Europa, para se tornar uma Federacdo Europeia, deveria se
unificar primeiramente através daintegracéo econdmica. Assim, mudangas
graduais e constantes levariam, em longo prazo, a formacao da federacao®.
A idéiabéasicaaqui € ade que o processo de cooperacdo acaba por deman-

5 O Tratado de Roma foi assinado em 25 de margo de 1957 prevendo a criagdo de um mercado
comum europeu a partir de 01 de Janeiro de 1958.
6 Burgess, 2000.
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dar novos arranjos que criam, desta forma, uma via institucional para a
constante evolug&o do processo de integragcdo. Do ponto de vistatedrico, o
método funcionalista ndo se preocupa com asinstitui ¢bes politicas que sdo
criadas através deste processo; ndo h& uma preocupacdo em se pensar a
natureza politica, a legitimidade e os limites espaciais do processo de
integracdo. Em suma: ndo ha, por parte do funcionalismo — e do
neofuncionalismo—, um projeto politico definido de integracdo regional —ou
sgja, ndo hé, como no federalismo, por exemplo, um objetivo politico ou um
telos Ultimo para o qual aintegragdo caminhe.

Ora, tais limites do (neo)funcionalismo se expressam no debate
contemporaneo na medida em que se percebe umainsatisfacdo generaliza-
da para com o sistema de tomada de decisdo da Unido Europeia’. Este é
Visto como um processo obscuro, capitaneado pelas elites que buscam aco-
modar seus interesses independentemente dos interesses gerais, 0 que cria
uma situacdo na qual os cidadaos europeus se veem incapazes de definir o
sentido e entender os objetivos politicos daUni&o Europeia. Ou sgja, o fun-
cionalismo é visto como um método ndo transparente e incapaz de ser sub-
metido ao controle democrético. E neste sentido que o discurso de Joshka
Fischer diferenciao federalismo do funcionalismo, afirmando anecessidade
de uma diregdo politica para o processo de integragéo da Europa®.

Apos o estabelecimento da CEE e da CEEA, o processo de
integracdo da Europa continuou avancando e, em 1965, CECA, CEE e CEEA
foram congregadas em uma so institui ¢do que passou a ser conhecida entdo
como Comunidade Europeia. Neste processo 0 agrupamento inicial que
continha seis membros se desenvolveu rumo ao alargamento, alargamento
este sempre marcado por crises e disputas politicas entre agueles que de-
fendem o aprofundamento do processo de integracéo e os que defendem
um alargamento da comunidade através da ades&o de novos membros, por-
tanto, disputas cuja premissa € que integracéo e alargamento remetem, ne-
cessariamente, a forgas opostas e divergentes.

Um exemplo de questdo polémica neste processo foi aentradado
Reino Unido — tanto em fungdo da oposi¢éo francesa quanto em func&o do
ceticismo do préprio Reino Unido com relagdo areal possibilidade de suces-
so do processo de integracéo da Europa. Apods a adesdo do Reino Unido,
Dinamarcae I rlanda, hAum alargamento da Comunidade Europeiaem 1973,

7 Wallace, 1999.
8 Fischer, 2000.
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com destaque para sua capaci dade econdmica, popul acéo e poder. Em 1985
a Comunidade Europeia contava com doze membros — Alemanha, Franca,
Itdlia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, e mais Reino Unido, Dinamarca, Ir-
landa, Grécia, Portugal e Espanha. Por um lado, a Comunidade se transfor-
ma em uma poténcia econdmica, com um mercado ampliado e como uma
liderancado comércio internacional. Contudo, apartir do momento em que
a uniformidade econdémica comeca a ser quebrada em funcdo da divisdo
entre a Europa dos ricos e a Europa dos pobres, comegam a surgir os pri-
meiros grandes desafios politicos e tedricos, desafios estes que
contemporaneamente se expressam vividamente nos debates acercado dis-
curso proferido por Fischer.

E neste contexto de dilemas entre alargamento e aprofundamento
gue seinsere adiscussdo sobre a Constituicéo Europeia. Naverdade, quan-
do as atengdes sdo voltadas para Maastricht, em 1992, percebe-se que o
temadaconstitucionalizacdo do projeto deintegracdo ndo figuravanaagen-
da nem de seus defensores, que temiam ser considerados ultrapassados.
Contudo, a partir do momento em que seinicia o processo de alargamento
no final dosanos 1990, € retomadaadiscussdo sobre aestruturainstitucional
da Uni&o Europeia, sendo “ (...) consensual a percepcao de que a velha
engrenagem institucional Comissao-Conselho-Parlamento poderia
implodir sob o peso de novos membros, caso ndo se fizesse uma revi-
sdo profunda de sua arquitetura” °.

Ou sgja, a grande questdo em jogo nas discussdes sobre a
constitucionalizago europeiadiz respeito adois aspectos: primeiro, ajaci-
tada questéo dadiregdo politicadaintegracdo; segundo, aquestéo do “povo”
ou do demos europeu. Em linhas gerais, aideiaé ade que o alargamento da
Uni&o Europeia geradilemas nessas duas esferas, dilemas estes que devem
ser enfrentados para que se possa sair dessa situacéo de impasse.

Embora em um primeiro momento os principios constitucionais
que a Europa necessita se assemelhem, de uma maneira ou de outra, aque-
les que podem ser encontrados em Estados federais, eles sdo enraizados
em uma estrutura completamente diferente. Nas federagdes, como Estados
Unidos ou Canadd, as instituicoes do Estado federal estdo situadas em uma
estruturaconstitucional que pressupde a existénciade um demos constituci-
onal, um povo Unico feito de cidadé@os da federacéo cujasoberaniaé o poder
constituinte no qual a autoridade do arranjo constitucional se baseia. Na

® Camargo, 2007, p. 3.

Veredas do Direito, Belo Horizonte, - v. 6+ n. 11 - p. 111-125 - Janeiro - Junho de 2009 115

115 21/9/2009, 12:20



2009.pmd

QUO VADIS, EUROPA? OS CAMINHOS E DILEMAS DO PROCESSO DE INTEGRAGAO

Europa, esse pressuposto ndo existe. Colocado de outraforma, aarquitetu-
ra constitucional da Europa nuncafoi validada por um processo de adocéo
constitucional por um demos constitucional europeu e, destaforma, adisci-
plinaconstitucional europeiando desfrutado mesmo tipo de autoridade que
pode ser encontrado nos Estados federais onde o federalismo € enraizado
em uma ordem constitucional classica. Ou segja, na Europa ha “ (...) uma
constituicdo sem algumas das condi¢gdes cléssicas do
constitucionalismo” 1,

Neste sentido, alguns autores chegam a acreditar napossibilidade
de um demos europeu. Para estes supranacionalistas, a Unido Europeia
gera um processo de transferéncia progressiva de |lealdade dos Estados
para a Unido. Lacos e vinculos de solidariedade estariam sendo criados
entre os cidaddos dos diferentes Estados e, assim, a identidade europeia
estaria sendo construida. Em suma, seria possivel perceber umaespécie de
demos em processo. Contudo, tanto agqueles que creem na possibilidade de
um demos europeu quanto aqueles que rejeitam tal ideia padecem de certas
limitagBes. Os primeiros precisam aceitar que a democracia na Europanéo
necessita, necessariamente, de que essa comunidade se torne um Unico
demos; os segundos, que a Unido Europeia apresenta caracteristicas de
uma comuni dade de povos e ndo apenas de Estados. Assim, seria possivel
perceber na Unido Europeia o preltdio de um novo tipo de comunidade
politica, que se baseia numa pluralidade de povos ou, em outras palavras,
em um demoi. Sefor assim, a questdo que se coloca, no que diz respeito ao
debate constitucional, € a necessidade de se pensar uma Constitui¢éo
Europeiaque sejacapaz deincluir adiferenca dos povos ao redor de proje-
tos comuns'.

Ora, isso nos remete diretamente a uma discussdo sobre arejei-
¢do ao Tratado Constitucional da Unido Europeia em 2005. Tal Tratado
Constitucional diziarespeito aum documento em larga medida hibrido, ja
gue por um lado reproduzia de maneirasignificativaelementosjépresentes
na estrutura constitucional informal ja existente na Europa, mas por outro
apresentava aspectos de inovagdo, em especial no que concernia ao dese-
nho institucional da UE™. E interessante perceber que o que se encontra
em debate quando se pensa a rejeicdo ao Tratado € a Constituicdo e ndo o

10 Weiler, 2001, p. 57.
1 Nicolaidis, 2003.
2 Shaw, 2007.
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pertencimento & Unido Europeiaem si. Dito isso, poder-se-iapensar que o
motivo da rejeicdo ndo se encontra nas novas questdes apresentadas pelo
Tratado, massim no queficou defora: politicassociais, medidasingtitucionais
com relacdo as minorias e questdes concernentes a economia ficaram de
fora, 0 que demonstra uma falta de correspondéncia entre Bruxelas e os
cidaddos europeus que, a partir das “novas propostas’ colocadas — que na
verdade muito pouco apresentavam de novo, sendo naverdade umacompi-
lagcdo dos tratados até entéo assinados —, se sentiram excluidos do processo
decisorio europeu®. Ora, tais questdes remetem, necessariamente, ao futu-
ro da Uni&o Europeia, tema para o qual as atengdes serdo agora voltadas.

O futuro da Unido Europeia: entre Vestfalia e a neomedievalidade?

Neste contexto de discusséo sobre alargamento, aprofundamento,
Constituicao, demos e demoi, surge a seguinte questdo: Qual o modelo de
organizagdo que se deve buscar a fim de promover o avango da Uni&o
Europeia? Ou, em outras palavras, qual o destino final da Unido Europeia?
Um destino vestifaliano moderno ou umaespécie deimpério neomedieval ?

Em larga medida, essas questdes se encontram presentes nos
debates que seguiram o discurso de Joschka Fischer, nos quais a destinagéo
final do processo de integracdo da Europa € o ponto crucial. Um dos parti-
cipantes desse debate foi Jan Zielonka, que busca apresentar um modelo de
organizagdo politico-ingtitucional que sgjacapaz delidar com acomplexida-
de dos obstacul os ao aprofundamento daintegracdo numarealidade de alar-
gamento do espaco. Assim, ele enfatiza a oposicao entre um formato
vestfaliano e outro neomedieval parao futuro do processo de integracéo da
Europa®.

Segundo Fischer, 0 processo de alargamento coloca certas ques-
tBes paraa Uni&o Europeia que s poderdo ser respondidas adequadamente
através daformacdo de uma federacéo europeia’®. Contudo, para Zielonka
tal perspectiva— vestfaliana em larga medida— provavelmente ndo ocorre-
ra Naverdade, € muito pouco provavel que hajaa coincidénciaentre fron-
teiras funcionais e territoriais em funcdo de duas questdes. em primeiro
lugar, porque asdiferencasinternasndo permitem que asfronteirasterritoriais
internas caiam ou se flexibilizem — o que traz atona a quest@o dos naciona-

13 Camargo, 2007 e 2008; Gamble, 2006.
4 Zielonka, 2001.
15 Fischer, 2000.
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lismos na Uni&o Europeia’® — e, aém disso, porque o estabelecimento de
fronteiras externas ndo sobreviveria ao alargamento. Dessa forma, seria
mais provavel pensar em um modelo neomedieval, com autoridades
superpostas, soberaniadividida, arranjosinstitucionaisdiversificados, fron-
teirasflexiveiserespeito asidentidades multiplas, ou sgja, umanovamane-
rade organizar a autoridade politica e ndo simplesmente uma repeticdo ou
copiadas solugdes pré-modernas, aplicadas aum mundo “pds-moderno”™ Y.

Defender a criagdo de um Estado federa como condicéo sine
gua non para o avanco do processo de integracdo da Europa €, em Ultima
instancia, defender uma Unido Europeia que sgja um ator significativo no
mundo contemporaneo. Em certa medida, defender um projeto de caracte-
risticas vestfalianas como este implica ver o processo de integracao regio-
nal como um instrumento cuja fungdo seria proteger os Estados europeus
dos efeitos del etérios do processo de globalizagdo. No entanto, umavez que
seassumetal postura, deixa-se de lado uma série de questbes sem resposta:
Em que grau é possivel harmonizar adiversidade interna? Como € possivel
integrar a Europa ocidental e a Europa oriental ? E possivel uma federagio
sem um minimo de homogenei dade em suas caracteristicasinternas? Quais
0s caminhos possiveis para solucionar asdiferencas econdmicas, juridicase
de composi¢ao étnica presentes na Europa? Como lidar com a questdo do
desemprego crescente e o crescimento de economias paralelas, ou merca-
dos negros, dentro de paises do leste europeu que desgjam se aderir ao
proj eto europeu? Como € possivel absorver asdiferencgas constitucionaisde
cada pais, em especial com relacdo agueles que eram parte do bloco sovié-
tico — ou sgja, como fazer com esses paises candidatos absorvam o aquis
communautaire em um curto espago de tempo?

O ponto principal do argumento de Zielonka neste sentido néo
concerne aimpossibilidade do alargamento da Unido Europeia, massim a
inaptiddo do model o vestfaliano paralidar com as questdes e problemas que
s80 colocados aintegracdo europeia pelas diferencas. Paraele, um sistema
mais solto, mais fluido, como 0 modelo neomedieval, lograria mais éxito.
Para que tal sistema possa ser construido, faz-se necessario desenvolver
um regime de fronteiras externas que segja aberto e solto e criar instituicoes
gue sigam principios comunitérios em vez deintergovernamentais. Essere-
gime defronteiras abertas e porosas, combinado com institui cdes que sigam
principios e visem arealizacdo de objetivos comunitaristas, pode gerar uma

16 Keating, 2003.
17 Zielonka, 2001.
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estrutura semel hante aum “Império Neomedieval”, que seriamais apropri-
ada que umafederacdo europeia para estimular o processo de integragéo e
alargamento da Europa. Em suma, um regime de fronteiras rigidas e fecha-
das ndo apenas néo resolveria os problemas que sdo vistos pelos Estados-
membros da Unido Europeia como ameagas & sua propria seguranga e que
poderiam surgir em um regime de fronteiras fluidas e porosas — como o
crime organizado ou a possivel migracdo descontrolada—, como criariano-
VoS problemas tais como percepgdes de discriminagdo e outros fatores que
s80, por sua vez, sérios obstaculos a criacdo de uma identidade europeia
comum, e consegquentemente, & uma integragdo mais profunda’®.

Dessaforma, o modelo neomedieval teria vantagens face ao mo-
delo vestfaliano na medida em que seria mais capacitado para lidar com a
questdo da diferenca e do outro, teméticas estas que ndo podem ser negli-
genciadas, principalmente em um contexto de alargamento daUni&o Europeia
— e ainda mais quando se leva em consideracéo as diferencas existentes
entre a Unido Europeia e o leste europeu e a Turquia, por exemplo®™. Tal
model 0 se materializariaatravés de um mecanismo de governancaque ope-
re em varios niveis e a partir de varios centros®, com fronteiras internas e
externas que segjam flexiveis e porosas. Como consequéncia, no tocante &
questdo da Constitui¢ao Europeia, nota-se que seu contelido sera eficaz a
partir do momento em gue consiga criar uma estrutura juridica capaz de
promover a consolidacdo de uma organizacao politico-institucional dessa
natureza: social, cultural e economicamenteinclusiva®.

A ampliacdo da UE entre a teoria e a politica

Concomitantes ao processo de ampliacdo da Unido Européia,
emergem novas questdes vinculadas a definicdo de fronteiras externas, a
elaboragdo comunitéria daideia do destino final daintegracdo politica da
Europa e a relacé@o paradoxal entre a questdo das fronteiras externas e o
incentivo a fragmentac&o interna gerado pela entrada dos novos membros.
Essas questdes possuem facetas ao mesmo tempo tedricas e politicas, uma
vez que demandam reflexdes tedricas que consigam lidar com a atual con-

8 1bidem.

19 Caha, 2005; Bjorkdahl, 2005; Kraus, 2003; Leggewie, 2005; Taras, et. al., 2004 e Waever,
2004.

2 George, 2004.

2 Nicolaidis, 2003 e Gamble, 2006.
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juntura daintegracdo, assim como compreender o significado dessas refle-
x0es a fim de elaborar estratégias politicas que promovam arealizagdo de
um projeto que decorre diretamente da atual conjuntura da integracdo
explicada. O enfrentamento dos dilemas tedricos € um passo fundamental
na busca por alternativas politicas ndo apenas para a questéo colocada pela
dificuldade de integracéo interna de um espaco europeu que se encontra
cada vez mais fragmentado, mas também na busca por possiveis estratégi-
as de agdo para lidar com as controvérsias vinculadas a dimensdo externa
do espaco europeu. Em outras palavras, faz-se de fundamental importancia
0 engajamento tedrico afim de que sgjapossivel lidar com osdilemasoriun-
dos datensdo entre a argamento e aprofundamento do processo deintegracéo
daEuropa. Corretos ou ndo, autores como Zielonka?, Nicolaidis?, Eriksen,
et. al.** e outros tém caminhado nesta direcdo, buscando novas formas de
enxergar a Europa.

Se a solucdo ou o caminho que a Uni&o Europeia percorrera sera
uma federagdo, uma confederagdo, uma combinagdo dessas duas — uma
espécie de Sonderweg, que levaria a uma integracdo profunda dos niveis
de uma federacdo a0 mesmo tempo em que mantém Estados-membros
fortes®™ — ou um Império Neomedieval, sb o tempo e os rumos politicos do
processo dirdo. Contudo, neste processo algumas questdes devem ser leva-
das em consideracdo. Em primeiro lugar, a necessidade de uma meta, de
um projeto politico: umametodol ogia (neo)funcionalistando é capaz delidar
com os atuais problemas, dilemas e impasses da Unido Europeia nem de
aprofundar esse processo deintegracéo. O préximo passo daUnido Europeia
€ a integracdo politica, e neste ambito ndo ha solucbes miracul osas que
negligenciem o debate politico.

Em segundo lugar, deve-se levar em consideracéo a questdo do
“povo europeu”. Se serapossivel pensar um aprofundamento daintegracéo
a partir ndo de um demos mas sim de um demoi, ou se 0 demos se consti-
tuird — e vem se constituindo — enquanto tal nas praticas e nas relactes
intersubjetivas que vao se dando dia a dia na Europa em uma crescente
esferapublicatransnacional europeia, apenas essas mesmas préticas e seus
desdobramentos poderdo dizer. Contudo, a discussdo dessa questdo € de
extrema importancia na medida em que se vincula a tematica da cidadania

2 Zielonka, 2001.

% Nicolaidis, 2003.

% Eriksen, et. a., 2002.
% Weiler, 2001.
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europeia®, gque se constitui neste processo de definicdo de quem é o euro-
peu. A partir de 1975, o conceito de “cidaddo europeu” veio a ser uma
realidade legal, sendo que o Tratado de Maastricht instituiu a nogéo formal
de “cidadania da Uni&o” — passando a ser considerados cidadaos europeus
aqueles que possuem cidadania de algum de seus Estados-membros. Ou
sgja, desde entdo os Estados-membros servem como “guardides’ do aces-
so acidadaniaeuropeiapor parte dos ndo-nacionais?. Ora, em um contexto
de discusséo sobre os dilemas que perpassam o alargamento e 0
aprofundamento essaquestdo évital, em especia quando seolhaparaaqueles
gue vém do oriente (ou do leste europeu). Como fica a questdo de suas
identidades? E seus status de cidadania?

Vinculada a toda essa discussdo esté a quest@o constitucional.
Uma vez que se pense, debata e discuta quais seréo 0s rumos politicos da
integracdo europeia, faz-se necesséria a discussdo da questdo constitucio-
nal. Para alguns, a Europa ndo necessita de uma constitui¢éo formal uma
VEZ que japossui regras e normas compartilhadas intersubjetivamente que,
nas préticasdi&rias, exerceriam informalmente afuncdo constitucional. Para
outros, faz-se necessario um documento formal que seja capaz de sintetizar
0 projeto europeu. I ndependentemente de qual perspectiva se adote, o quea
rejeicdo ao Tratado Constitucional em 2005 demonstra é que 0 progresso e
o aprofundamento do processo de integracdo da Europa deve ser
reconstruido, e destavez apartir das bases. A discussdo sobre demos, demoi,
cidadania e projeto e objetivo final da integracdo é algo fundamental. O
destino do Tratado Constitucional parece ter demonstrado que a Uni&o
Europeiando pode maisavancar daformacomo vinhaavancando, priorizando
uma integragdo funcional na esfera econémica atraves de discussoes entre
as elites politicas dos Estados europeus sem o consentimento dos cidad&os.

Contudo, a despeito de tais questBes, 0 que se viu apis 0 arejei-
¢do ao Tratado Constitucional n&o parece caminhar em tal diregdo. Durante
0 segundo semestre do ano de 2007, buscou-se umanovaforma de assegu-
rar agovernabilidade daUnido Europeiae, com esse objetivo, foi convocada
uma Conferéncia Intergovernamental na qual foi redigido o texto do novo
tratado, chamado Tratado Reformador ou Tratado de Lisboa. Dentre outras
guestdes, tal tratado abandonou a ideia de uma Constituicdo para a Unido
Europeia e estabeleceu, a partir do ano de 2009, a existéncia de um “alto

% Shaw, 1998.
27 |dem, 2007.
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representante para a Politica Externa e de Seguranca Comum”, figura esta
que exerceriatambém os cargos de vice-presidente da Comissdo Europelae
de presidente do Conselho de Ministros dos Negécios Estrangeiros. Com a
aprovacdo de ta tratado pelo Conselho reunido em Lisboa em outubro de
2007 e suaposterior ass natura, em 13 de dezembro de 2007 pel os 27 dirigen-
tesda Unido Européia, foi dado inicio ao processo de ratificagéio do mesmo.

A experiéncianegativaanterior com o Tratado Constitucional ndo
levou a uma modificagdo dos procedimentos concernentes a assinatura do
novo Tratado. Maisumavez, o que se viu foram negociacbes sigilosasentre
osgovernosdos 27 Estados-membros sem que os cidadéos daUni&o Europeia
tivessem acesso aos termos do acordo. Naverdade, o que se aprendeu com
a nado-ratificacdo do Tratado Constitucional foi evitar o debate publico e a
participagdo dos cidaddos. Assim, ao contrério do que foi feito em 2005,
com relagdo ao Tratado de Lisboa nenhum pais se arriscou a ratificdlo
através de um referendo, e sim por aprovacdo parlamentar. A excecéo foi a
Irlanda, que por questdes constitucionais teve necessariamente que convo-
car um referendo no qual, no dia 12 de nunho de 2008, 53,4% dos eleitores
votaram contra o Tratado de Lisboa.

O “néo” irlandés ndo implica, necessariamente, o fim do Tratado
de Lisboa, dado que, visando a evitar um novo impasse institucional, foi
inserido no Tratado de Lisboao artigo 49°-A, que em seu primeiro paragrafo
afirma que “ qualquer Estado-membro pode decidir, em conformidade
com as respectivas normas constitucionais, retirar-se da Unido” %,
Porém, tanto 0 “néo” dado pelas popul agdes francesa e holandesa em 2005
guanto o0 “ndo” irlandés de 2007 apontam para uma mesma questao: a sa-
ber, “(...) que a “ Nova Europa” nascida apos as ampliacfes de 2004 e
2007 esta longe de haver encontrado um rumo que efetivamente satis-
faca os desegjos e necessidades de sua populagdo” %°.

Neste sentido, 0 espaco para o debate politico que foi gerado pela
recusa do Tratado Constituciona e pelo “nao” irlandés é extremamente
positivo —emboratenhatrazido consigo certo sentimento negativo com re-
lagdo ao futuro da Europa® — pois através dele pode ser que se fortaleca
uma esfera publica transnacional europeia naqual temas fundamentais se-
jam debatidos e discutidos. E € s a partir dai que um projeto, seja ele
vestfaliano ou neomedieval, emergira.

% Tratado de Lisboa..., 2007, p. 40.
2 Camargo, 2008, p. 515.
30 Camargo, 2007; Gamble, 2006.
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