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Resumo 

OBJETIVO: Mapear e analisar as evidências 

científicas sobre as aplicações de Large Language 

Models (LLMs) na avaliação psiquiátrica forense 

e na tomada de decisão médico-legal, 

identificando potenciais usos em triagem, análise 

de informações clínicas e periciais, elaboração de 

pareceres, apoio diagnóstico, predição de riscos, 

bem como limitações, implicações éticas e 

desafios relacionados à sua utilização em 

contextos forenses. MÉTODOS: Revisão de 

escopo realizada em 2026, conduzida conforme 

as recomendações do JBI e do PRISMA-ScR. 

Utilizou-se a estratégia PCC, sendo P: indivíduos 

submetidos a avaliações psiquiátricas ou 

psicológicas forenses, profissionais periciais e 

usuários de sistemas de apoio à decisão; C: 

aplicações de Large Language Models na 

avaliação psiquiátrica forense e na tomada de 

decisão médico-legal; C: psiquiatria forense, 

psicologia forense, perícias judiciais e demais 

contextos médico-legais. A pergunta norteadora 

foi: “Quais evidências científicas descrevem as 

 Abstract 

OBJECTIVE: To map and analyze scientific 

evidence regarding the applications of Large 

Language Models (LLMs) in forensic psychiatric 

assessment and medico-legal decision-making, 

identifying potential uses in screening, clinical 

and forensic information analysis, report 

preparation, diagnostic support, risk prediction, 

as well as limitations, ethical implications, and 

challenges related to their use in forensic 

settings. METHODS: A scoping review 

conducted in 2026 following JBI and PRISMA-

ScR recommendations. The PCC framework was 

adopted, with P: individuals undergoing forensic 

psychiatric or psychological evaluations, 

forensic professionals, and users of decision-

support systems; C: applications of Large 

Language Models in forensic psychiatric 

assessment and medico-legal decision-making; 

C: forensic psychiatry, forensic psychology, 

judicial assessments, and other medico-legal 

contexts. The guiding question was: “What 

scientific evidence describes the applications of 
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aplicações de Large Language Models na 

avaliação psiquiátrica forense e na tomada de 

decisão médico-legal, e quais lacunas são 

identificadas na literatura?”. Foram incluídos 

estudos completos publicados nos últimos cinco 

anos, em todos os idiomas e relacionados ao uso 

de LLMs em contextos forenses. Excluíram-se 

estudos sem relação com inteligência artificial 

generativa, psiquiatria forense ou tomada de 

decisão médico-legal. RESULTADOS E 

DISCUSSÃO: Foram incluídos 14 estudos. As 

evidências demonstraram que os LLMs 

apresentam potencial para organizar grandes 

volumes de informações clínicas, apoiar 

hipóteses diagnósticas, analisar documentos 

periciais, identificar padrões psicopatológicos e 

auxiliar avaliações de risco. Em alguns cenários, 

os modelos alcançaram desempenho comparável 

ao de especialistas na identificação de transtornos 

psiquiátricos e avaliação de risco suicida. 

Contudo, também foram identificadas limitações 

relevantes, incluindo alucinações informacionais, 

vieses algorítmicos, instabilidade das respostas, 

dificuldades de interpretação probabilística e 

riscos relacionados à simulação sintomática 

assistida por IA. Além disso, persistem 

preocupações quanto à transparência, 

explicabilidade, validade pericial e segurança 

jurídica das decisões apoiadas por esses sistemas. 

CONCLUSÃO: Os LLMs apresentam potencial 

significativo como ferramentas assistivas na 

psiquiatria forense, mas sua utilização deve 

permanecer subordinada ao julgamento 

especializado, exigindo validação científica 

contínua, supervisão humana, governança ética e 

protocolos específicos para garantir 

confiabilidade, transparência e proteção dos 

direitos dos indivíduos avaliados.  

 

Palavras-chave: Large Language Models. 

Inteligência Artificial. Psiquiatria Forense. 

Tomada de Decisão Médico-Legal. Avaliação 

Pericial. 

Large Language Models in forensic psychiatric 

assessment and medico-legal decision-making, 

and what gaps have been identified in the 

literature?”. Full-text studies published within 

the last five years and related to the use of LLMs 

in forensic contexts were included. Studies 

unrelated to generative artificial intelligence, 

forensic psychiatry, or medico-legal decision-

making were excluded. RESULTS AND 

DISCUSSION: Fourteen studies were included. 

Evidence demonstrated that LLMs have the 

potential to organize large volumes of clinical 

information, support diagnostic hypotheses, 

analyze forensic documents, identify 

psychopathological patterns, and assist in risk 

assessment. In some scenarios, these models 

achieved performance comparable to specialists 

in identifying psychiatric disorders and 

assessing suicide risk. However, significant 

limitations were identified, including 

hallucinations, algorithmic bias, response 

instability, difficulties in probabilistic reasoning, 

and risks associated with AI-assisted symptom 

simulation. Concerns also remain regarding 

transparency, explainability, forensic validity, 

and the legal reliability of decisions supported by 

these systems. CONCLUSION: LLMs represent 

promising assistive tools in forensic psychiatry; 

however, their use should remain subordinate to 

expert judgment and supported by continuous 

scientific validation, human oversight, ethical 

governance, and specific protocols to ensure 

reliability, transparency, and protection of 

individuals’ rights.  

 

Keywords: Large Language Models. Artificial 

Intelligence. Forensic Psychiatry. Medico-Legal 

Decision-Making. Forensic Assessment. 

 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

Os Large Language Models (LLMs) representam uma das mais recentes 

evoluções da inteligência artificial aplicada à saúde, sendo desenvolvidos para 

compreender, interpretar e gerar linguagem natural com elevado grau de coerência 

contextual. Baseados em arquiteturas de aprendizado profundo treinadas em extensos 

volumes de dados textuais, esses sistemas demonstram capacidade para processar 
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informações clínicas complexas, sintetizar evidências e responder a questões 

especializadas. No campo da saúde mental, seu desenvolvimento vem ampliando as 

possibilidades de apoio ao raciocínio clínico, à documentação médica e à análise de 

informações psiquiátricas (Omar et al., 2024). 

A psiquiatria forense constitui uma área de interface entre a medicina, a psicologia 

e o direito, caracterizada pela produção de avaliações destinadas a subsidiar decisões 

judiciais e administrativas. Diferentemente da prática assistencial, o foco da avaliação 

forense não se restringe ao diagnóstico ou tratamento, mas à análise de questões 

relacionadas à imputabilidade, capacidade civil, risco de violência, dano psicológico e 

credibilidade de relatos. Nesse contexto, a produção de pareceres exige rigor 

metodológico, fundamentação científica e elevado grau de consistência técnico-pericial 

(Parmigiani et al., 2024). 

A incorporação de tecnologias baseadas em inteligência artificial ao contexto 

psiquiátrico tem ocorrido de maneira progressiva, impulsionada pela necessidade de lidar 

com grandes volumes de informações clínicas e documentais. Os LLMs diferenciam-se 

de sistemas tradicionais por sua capacidade de interpretar narrativas extensas, integrar 

múltiplas fontes textuais e produzir respostas contextualizadas. Essas características 

tornam tais modelos particularmente relevantes para ambientes periciais, nos quais a 

análise documental frequentemente envolve prontuários, laudos, depoimentos, relatórios 

institucionais e registros judiciais (Wang et al., 2025). 

A avaliação psiquiátrica forense depende substancialmente da interpretação de 

narrativas clínicas complexas, frequentemente marcadas por ambiguidades, 

inconsistências e múltiplas versões dos fatos. Nesse cenário, os LLMs apresentam 

potencial para auxiliar na organização e síntese de informações provenientes de diferentes 

fontes documentais. A capacidade de reconhecer padrões linguísticos, identificar relações 

semânticas e resumir grandes conjuntos de dados textuais pode contribuir para a 

sistematização do material analisado durante a perícia (Voultsiou et al., 2026). 

Outro aspecto relevante refere-se ao uso dos LLMs como ferramentas de apoio ao 

raciocínio diagnóstico. Estudos recentes demonstram que modelos avançados, como 

GPT-4, apresentam desempenho expressivo na identificação de transtornos psiquiátricos 

a partir de casos clínicos estruturados, alcançando níveis de acurácia comparáveis aos 

observados em avaliações humanas em determinadas situações. Embora não substituam 

o julgamento profissional, tais sistemas podem atuar como instrumentos complementares 
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na formulação de hipóteses diagnósticas e na organização do pensamento clínico 

(Kohandel Gargari et al., 2024). 

Além do suporte diagnóstico, os LLMs vêm sendo investigados como ferramentas 

de apoio à tomada de decisão médico-legal. A análise automatizada de documentos 

extensos, a extração de informações relevantes e a identificação de inconsistências 

narrativas representam aplicações potencialmente úteis em avaliações periciais. Em 

processos que envolvem grande quantidade de registros clínicos e jurídicos, essas 

funcionalidades podem contribuir para maior eficiência na revisão documental e na 

estruturação das informações necessárias à elaboração do parecer técnico (Goh et al., 

2024). 

Os avanços observados também se estendem à capacidade dos modelos de analisar 

registros eletrônicos de saúde e prontuários psiquiátricos. Pesquisas recentes demonstram 

que LLMs podem identificar categorias diagnósticas, reconhecer padrões clínicos e 

auxiliar na classificação de informações presentes em registros médicos reais. Essa 

capacidade amplia as perspectivas de utilização da inteligência artificial em contextos 

periciais nos quais a interpretação retrospectiva da trajetória clínica desempenha papel 

fundamental na formação da opinião especializada (Sun et al., 2026). 

Apesar de seu potencial, a utilização de LLMs em psiquiatria forense demanda 

compreensão das limitações inerentes a esses sistemas. A geração de respostas plausíveis, 

mas factualmente incorretas, fenômeno conhecido como hallucination, permanece como 

um dos principais desafios. Além disso, a dependência dos dados utilizados no 

treinamento pode introduzir vieses capazes de influenciar análises clínicas e 

interpretações médico-legais, especialmente em situações caracterizadas por elevada 

complexidade e sensibilidade jurídica (Liu et al., 2024). 

Questões éticas também ocupam posição central no debate sobre a aplicação dos 

LLMs em avaliações psiquiátricas forenses. Transparência algorítmica, proteção de dados 

sensíveis, responsabilidade profissional e possibilidade de auditoria das decisões 

computacionais figuram entre os principais aspectos discutidos na literatura 

contemporânea. Considerando que as conclusões periciais podem impactar direitos 

fundamentais, a adoção dessas tecnologias exige mecanismos robustos de governança, 

supervisão humana e validação científica contínua (Hua et al., 2025). 

Além da transparência algorítmica, a utilização de LLMs em contextos forenses 

suscita questionamentos relacionados à explicabilidade das conclusões produzidas por 
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esses sistemas. Diferentemente de aplicações administrativas ou assistenciais, as 

avaliações psiquiátricas forenses exigem que os fundamentos das conclusões sejam 

claramente demonstrados e passíveis de contestação técnica em âmbito judicial. A 

capacidade de compreender como determinados elementos clínicos influenciaram as 

respostas geradas pelos modelos torna-se requisito fundamental para sua utilização 

responsável. A ausência de mecanismos adequados de explicabilidade pode comprometer 

a rastreabilidade das análises, dificultar o contraditório e limitar a admissibilidade prática 

dessas tecnologias em contextos médico-legais (Hua et al., 2025; Parmigiani et al., 2024).  

A expansão dos LLMs no campo da saúde mental reflete um movimento mais 

amplo de transformação digital da prática médica e pericial. À medida que esses sistemas 

se tornam mais sofisticados, cresce o interesse em compreender suas contribuições para 

atividades relacionadas à avaliação psiquiátrica, ao raciocínio clínico e à produção de 

conhecimento especializado. Nesse cenário, a interação entre inteligência artificial, 

psiquiatria forense e tomada de decisão médico-legal emerge como um campo de 

investigação em rápida evolução, marcado pela convergência entre inovação tecnológica 

e responsabilidade científica (Jin et al., 2025). 

A problematização dessa temática decorre do fato de que os LLMs demonstram 

capacidade crescente para interpretar informações psiquiátricas complexas, formular 

hipóteses diagnósticas e auxiliar processos decisórios, ao mesmo tempo em que persistem 

incertezas relacionadas à confiabilidade, explicabilidade, validade pericial e segurança 

jurídica de suas aplicações. Embora as evidências indiquem potencial relevante para 

apoio à avaliação psiquiátrica forense, permanecem lacunas quanto aos limites técnicos, 

éticos e normativos desses sistemas em contextos de alta responsabilidade decisória. 

Dessa forma, torna-se necessário compreender como os Large Language Models vêm 

sendo aplicados na avaliação psiquiátrica forense e na tomada de decisão médico-legal, 

bem como quais implicações decorrem de sua utilização nesse cenário. 

Dessa forma, o estudo tem como objetivo mapear e analisar as evidências 

científicas sobre as aplicações de Large Language Models na avaliação psiquiátrica 

forense e na tomada de decisão médico-legal, identificando potenciais usos em triagem, 

análise de informações clínicas e periciais, elaboração de pareceres, apoio à avaliação 

diagnóstica e predição de riscos, bem como suas limitações, implicações éticas, jurídicas 

e desafios para sua utilização segura e confiável no contexto forense.  
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2 METODOLOGIA 

 

Estudo do tipo revisão de escopo, realizado entre fevereiro e junho de 2026, 

conduzido conforme o Manual atualizado para Revisões de Evidência do Instituto Joanna 

Briggs (JBI), seguindo as recomendações metodológicas mais recentes descritas por 

Peters et al. (2024), e registrado na Open Science Framework (OSF) sob o DOI: 

https://doi.org/10.17605/OSF.IO/ZSY2J. A adoção do método JBI possibilitou o 

mapeamento sistemático e abrangente das evidências disponíveis, permitindo identificar 

lacunas do conhecimento, tendências investigativas emergentes e direções prioritárias 

para o avanço científico, assegurando rigor metodológico, transparência e 

reprodutibilidade na condução da revisão. 

A estrutura metodológica foi orientada pelo JBI Manual for Evidence Synthesis, 

que estabelece a estratégia PCC (Population, Concept e Context) como padrão 

internacional para revisões de escopo, garantindo coerência entre a pergunta de pesquisa, 

os critérios de elegibilidade, a estratégia de busca e o processo de síntese das evidências 

(Peters et al., 2022). Complementarmente, foram adotadas as recomendações do 

PRISMA Extension for Scoping Reviews (PRISMA-ScR), conforme proposto por Tricco 

et al. (2018) e atualizado nas diretrizes contemporâneas de relato científico (Page et al., 

2021), assegurando padronização na descrição metodológica, rastreabilidade do processo 

de seleção e transparência dos resultados. Ademais, utilizou-se a adaptação brasileira do 

PRISMA proposta por Galvão et al. (2022), favorecendo a adequação terminológica e 

operacional ao contexto científico nacional. 

Como estratégia de padronização e organização metodológica, foi empregada uma 

ferramenta metodológica estruturada para revisões de escopo em ciências da saúde, 

previamente desenvolvida e registrada em repositório científico ZENODO (Pezzi Junior, 

2026). Sua utilização justifica-se por permitir a operacionalização sistemática das 

diretrizes do JBI e do PRISMA-ScR, contribuindo para a padronização das etapas, 

organização sequencial dos procedimentos, integração da estratégia PCC aos critérios de 

elegibilidade e estruturação da extração e síntese dos dados. Dessa forma, a ferramenta 

atuou como suporte técnico-operacional, favorecendo a reprodutibilidade, a 

rastreabilidade e a consistência metodológica do estudo, sem substituir os referenciais 

internacionais adotados (Pezzi Junior, 2026). 

https://doi.org/10.17605/OSF.IO/ZSY2J
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Adicionalmente, utilizou-se a atualização brasileira das recomendações PRISMA 

proposta por Galvão et al. (2022), empregada como instrumento de operacionalização 

metodológica e adaptação terminológica ao contexto científico nacional. A integração 

entre os referenciais contemporâneos do JBI (2024), PRISMA-ScR (2021) e sua 

adaptação brasileira confere robustez metodológica ao estudo, estruturando-o em cinco 

etapas sequenciais: (1) formulação da pergunta de pesquisa baseada na estratégia PCC; 

(2) identificação sistemática das evidências em bases de dados indexadas; (3) seleção dos 

estudos conforme critérios previamente definidos; (4) extração padronizada dos dados; e 

(5) síntese e apresentação dos achados, assegurando consistência metodológica, 

transparência e confiabilidade científica em todas as fases da revisão. 

Na primeira etapa, utilizou-se a estratégia PCC (População, Conceito e Contexto) 

para delimitar o escopo da investigação. P (População): indivíduos submetidos a 

avaliações psiquiátricas ou psicológicas forenses, profissionais envolvidos em avaliações 

periciais e usuários de sistemas de apoio à decisão médico-legal; C (Conceito): aplicações 

de Large Language Models na avaliação psiquiátrica forense e na tomada de decisão 

médico-legal, incluindo análise documental, suporte diagnóstico, elaboração de 

pareceres, processamento de informações clínicas e apoio à tomada de decisão; C 

(Contexto): psiquiatria forense, psicologia forense, perícias judiciais, avaliações de 

capacidade civil, responsabilidade penal, dano psicológico, risco de violência e demais 

contextos médico-legais. A questão de pesquisa formulada foi: “Quais evidências 

científicas descrevem as aplicações de Large Language Models na avaliação psiquiátrica 

forense e na tomada de decisão médico-legal, e quais lacunas são identificadas na 

literatura?”. 

Na segunda etapa, antes da realização das buscas, foram definidos os componentes 

conceituais da investigação e selecionadas as bases de dados mais adequadas para 

responder à pergunta norteadora do estudo. A construção da estratégia de busca envolveu 

a identificação de descritores controlados e termos livres, posteriormente combinados por 

operadores booleanos, visando ampliar a sensibilidade e a especificidade do processo de 

recuperação das evidências. Os principais elementos dessa etapa são apresentados no 

Quadro 1. 
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Quadro 1 – Caracterização da Estratégia de Busca Utilizada 

Componente Descrição 

Bases de dados 

consultadas 

PubMed, Medline, Scopus, Embase e Cochrane Library. 

Fonte para 

identificação dos 

descritores 

DeCS, MeSH e EMTREE. 

Critério para 

seleção dos termos 

Seleção baseada na pergunta norteadora, nos componentes PCC e na terminologia 

utilizada em inteligência artificial generativa, modelos de linguagem, psiquiatria 

forense, psicologia forense e tomada de decisão médico-legal. 

Idioma dos 

descritores 

Inglês. 

Operadores 

booleanos utilizados 

AND e OR. 

Estratégia final de 

busca 

(Forensic Psychiatry OR Forensic Psychology OR Mental Health Evaluation OR 

Psychiatric Assessment) AND (Artificial Intelligence OR Machine Learning OR 

ChatGPT OR Large Language Models) AND (Forensic Evaluation OR Clinical 

Decision Making OR Psychiatric Evaluation OR Risk Assessment) 

Objetivo da 

estratégia 

Identificar evidências sobre aplicações, potencialidades, limitações e implicações dos 

Large Language Models na avaliação psiquiátrica forense e na tomada de decisão 

médico-legal. 

Fonte: Autores, 2026. 

 

A estrutura apresentada no Quadro 1 permitiu sistematizar os principais elementos 

que compuseram a estratégia de busca da revisão, assegurando maior transparência e 

reprodutibilidade metodológica. A utilização de descritores controlados associados a 

termos livres, bem como a combinação por operadores booleanos, favoreceu a 

recuperação abrangente das evidências disponíveis nas diferentes bases de dados 

consultadas. Dessa forma, essa etapa constituiu um componente essencial para garantir o 

rigor científico do processo de identificação dos estudos elegíveis para as fases 

subsequentes da revisão. 

As buscas complementares na literatura cinzenta foram realizadas no Google 

Acadêmico. Considerando as limitações inerentes a essa plataforma, como a baixa 

especificidade dos resultados e a ausência de filtros metodológicos refinados, procedeu-

se à análise dos 100 primeiros registros ordenados por relevância, conforme prática 

metodológica amplamente adotada em revisões de escopo. Aplicaram-se os mesmos 

critérios de inclusão e exclusão definidos para as bases indexadas, considerando período 

de publicação, tipo de estudo, aderência ao tema e relação direta com a pergunta 

norteadora. 
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Na terceira etapa do estudo, utilizando o fluxograma PRISMA adaptado de Tricco 

et al. (2018), procedeu-se à busca e seleção dos estudos em quatro subetapas: 

inicialmente, os estudos relevantes foram localizados em bases de dados acadêmicas 

(Identificação); em seguida, título e resumo de cada estudo foram avaliados para verificar 

a conformidade com os critérios de inclusão (Seleção); posteriormente, os critérios de 

inclusão e exclusão foram aplicados e revisados pelo autor e pelos revisores de forma 

criteriosa (Elegibilidade); por fim, autor e revisores definiram conjuntamente quais 

estudos seriam efetivamente incluídos na revisão (Inclusão). 

Parte dos registros potencialmente relevantes foi excluída após verificação manual 

adicional de duplicatas entre bases e literatura cinzenta antes da etapa de análise de 

resumos. Na fase de elegibilidade, os textos completos foram analisados quanto à 

consistência metodológica, tipo de modelo de linguagem utilizado, finalidade da 

aplicação forense, contexto médico-legal de uso e discussão dos aspectos éticos, legais e 

técnicos relacionados à utilização dos LLMs. Divergências entre os revisores foram 

resolvidas por consenso e, quando necessário, por um terceiro avaliador. 

Na quarta etapa, foram incluídos estudos completos publicados nos últimos cinco 

anos, de acesso livre, em todos os idiomas, que investigassem a utilização de Large 

Language Models em atividades relacionadas à avaliação psiquiátrica forense, psicologia 

forense, perícias médico-legais, suporte à decisão jurídica ou análise de informações 

clínicas em contextos forenses. Foram considerados estudos observacionais, estudos 

experimentais, estudos metodológicos, estudos de validação tecnológica, pesquisas 

qualitativas, estudos mistos, análises ético-jurídicas, documentos técnicos e revisões 

sistemáticas. Foram excluídos estudos que não abordassem especificamente Large 

Language Models ou inteligência artificial generativa, que não apresentassem relação 

com contextos psiquiátricos, psicológicos ou médico-legais, ou que não contribuíssem 

para responder à pergunta norteadora da revisão. 

Na quinta etapa, os dados dos estudos selecionados foram sistematicamente 

extraídos, analisados cegamente e organizados em uma planilha estruturada na ferramenta 

Rayyan, por dois revisores independentes, otimizando o processo de análise e permitindo 

a integração consistente dos resultados provenientes dos diferentes estudos. Em 

conformidade com as recomendações de Kellermeyer, Harnke e Knight (2018), realizou-

se uma análise detalhada dos dados mediante leitura integral dos artigos selecionados. Os 
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resultados foram apresentados por meio de um fluxograma de seleção e extração de 

estudos, conforme ilustrado na Figura 1. 

Antes do início da etapa de seleção formal, foi realizada calibração prévia entre 

os revisores mediante leitura piloto de 20 títulos e resumos, com o objetivo de alinhar 

critérios interpretativos e reduzir vieses de elegibilidade. A concordância interavaliadores 

foi estimada por meio do coeficiente Kappa, obtendo-se índice considerado substancial. 

Divergências foram discutidas até consenso, e, quando necessário, recorreu-se a um 

terceiro pesquisador para decisão final, visando maior consistência metodológica e 

reprodutibilidade do processo de seleção. 

Após o processo de extração dos resultados, cada estudo foi incluído nos quadros 

(2, 3 e 4), estes que organizaram os estudos aplicando um código único, composto pela 

sigla “Cod” seguida de uma sequência numérica de cada Estudo (E), organizando (E+ 

número sequencial: E1, E2, E3…). As informações extraídas foram organizadas da 

seguinte forma: Quadro 2 – Título, autores, país, ano de publicação e Nível de Evidência 

(NE), conforme a classificação do Oxford Centre for Evidence-Based Medicine (2024); 

Quadro 3 – objetivo, tipo de estudo e população/amostra. 

 

3 RESULTADOS 

 

O processo de seleção dos estudos seguiu as etapas do PRISMA de forma 

sistemática. Inicialmente, foram identificados 2.895 registros na literatura disponível, 

provenientes do PubMed (2.513), Embase (153) e Cochrane Library (129), não sendo 

recuperados estudos na Medline e na Scopus, além de 17.400 registros da literatura 

cinzenta no Google Acadêmico, considerando apenas os 100 primeiros. Após a exclusão 

de 417 registros duplicados, 315 estudos foram selecionados para leitura de títulos, dos 

quais 243 foram excluídos por não atenderem aos critérios de elegibilidade.  

Parte dos registros potencialmente relevantes também foi excluída após 

verificação manual adicional de duplicatas entre bases e literatura cinzenta antes da etapa 

de análise de resumos. Na fase de seleção, 72 estudos tiveram seus resumos analisados, 

resultando na exclusão de 56. Em seguida, 16 estudos foram avaliados em texto completo 

pelo primeiro revisor, com a exclusão de 2 após análise dupla conforme os critérios 

estabelecidos. Por fim, 14 estudos foram confirmados pelo segundo revisor e incluídos 

na revisão.  
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Figura 1 - Processo de Seleção de Estudos Para a Revisão de Escopo 

 
Fonte: Autores, 2026. 

 

O Quadro 2 – “Informações Gerais de Cada Estudo” organiza os dados básicos 

dos estudos. Cada linha recebe um código (E-estudo+número) para facilitar a referência 

ao longo do trabalho. As colunas incluem: "Cod" (código do estudo), "Título" (nome 

completo da pesquisa), "Autor(es)" (responsáveis pela autoria), “País” (país de 

publicação), "Ano" (ano de publicação) e "NE" (nível de evidência segundo a 

Classificação de Oxford, 2024). O quadro fornece uma visão geral das fontes, permitindo 

rápida identificação e comparação entre os estudos. 

 

Quadro 2 - Informações Gerais de Cada Estudo 

Cod Título Autor(es) País Ano NE 

E1 Inferential Performance and Temporal Stability of 

Large Language Models in Suicide Method 

Prediction: A Forensic Psychiatric Analysis 

Aydogan et al. Turquia 2026 2 

E2 Malingering Depression: A Comparative Study of 

Human and GPT-3.5 Performance 

Battista et al. Itália 2026 2 

E3 ChatGPT Helps Students Feign ADHD: An 

Analogue Study on AI-Assisted Coaching 

Fuermaier; 

Niesten 

Países 

Baixos 

2025 2 

E4 Diagnostic Accuracy of Large Language Models in 

Psychiatry 

Gargari et al. Irã 2024 2 
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E5 A Pilot Analysis Investigating the Use of AI in 

Malingering 

Gershan; 

Schoenfeld; 

Grabb 

Estados 

Unidos 

2025 4 

E6 Probabilistic Medical Predictions of Large Language 

Models 

Gu et al. Estados 

Unidos 

2024 2 

E7 Evaluation and Mitigation of the Limitations of 

Large Language Models in Clinical Decision-Making 

Hager et al. Alemanha 2024 2 

E8 Mitigating Cognitive Biases in Clinical Decision-

Making Through Multi-Agent Conversations Using 

Large Language Models 

Ke et al. China 2024 2 

E9 Large Language Models Outperform Mental and 

Medical Health Care Professionals in Identifying 

Obsessive-Compulsive Disorder 

Kim et al. Coreia do 

Sul 

2024 2 

E10 Does Generative Artificial Intelligence Pose a Risk 

to Performance Validity Test Security? 

Lavigne; Rios; 

Davis 

Estados 

Unidos 

2026 4 

E11 Large Language Model Approach to Uncover 

Reasoning Patterns in Forensic Psychiatric 

Assessment 

Lieslehto et al. Finlândia 2026 2 

E12 Evaluation of Alignment Between Large Language 

Models and Expert Clinicians in Suicide Risk 

Assessment 

McBain et al. Estados 

Unidos 

2025 2 

E13 Characterizing Research Domain Criteria Symptoms 

Among Psychiatric Inpatients Using Large Language 

Models 

McCoy; Perlis Estados 

Unidos 

2024 3 

E14 Large Language Models for Psychiatric Diagnosis 

Based on Multicenter Real-World Clinical Records: 

Comparative Study 

Sun et al. China 2026 2 

Fonte: Autores, 2026. 

 

O Quadro 3 – “Informações Metodológicas Específicas de Cada Estudo” tem 

como objetivo apresentar de forma sistematizada os principais aspectos metodológicos 

dos estudos analisados. Cada linha representa um estudo, o mesmo utilizado no Quadro 

1, possibilitando a coerência e a rastreabilidade entre as informações. Este quadro permite 

uma análise comparativa entre os métodos utilizados nos estudos, auxiliando na avaliação 

da consistência, qualidade e aplicabilidade das evidências apresentadas.  

 

Quadro 3- Informações Metodológicas Específicas de Cada Estudo 

Cod Objetivo Tipo de Estudo População/Amostra 

E1 Avaliar desempenho inferencial e 

estabilidade temporal de LLMs na 

predição de métodos suicidas em contexto 

forense 

Estudo experimental Casos simulados de psiquiatria 

forense 
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E2 Comparar desempenho humano e GPT-3.5 

na simulação de sintomas depressivos 

Estudo experimental 

comparativo 

Respostas humanas e respostas 

geradas por IA 

E3 Avaliar capacidade do ChatGPT em 

auxiliar a simulação de sintomas de TDAH 

Estudo experimental 

analógico 

Estudantes universitários 

E4 Investigar acurácia diagnóstica de LLMs 

em casos psiquiátricos 

Estudo de acurácia 

diagnóstica 

Vinhetas clínicas psiquiátricas 

E5 Explorar aplicações da IA na produção e 

identificação de respostas simuladas 

Estudo piloto 

observacional 

Cenários de malingering 

E6 Avaliar capacidade probabilística dos 

LLMs em previsões médicas 

Estudo metodológico Casos clínicos diversos 

E7 Investigar limitações e estratégias de 

mitigação dos LLMs na tomada de decisão 

clínica 

Estudo experimental Casos clínicos simulados 

E8 Avaliar uso de múltiplos agentes de IA 

para redução de vieses cognitivos 

diagnósticos 

Estudo de simulação 

computacional 

Cenários clínicos simulados 

E9 Comparar desempenho de LLMs e 

profissionais na identificação de transtorno 

obsessivo-compulsivo 

Estudo comparativo Casos clínicos de TOC 

E10 Avaliar riscos dos modelos generativos 

para a segurança dos testes de validade de 

desempenho 

Estudo metodológico Simulações envolvendo IA 

generativa 

E11 Identificar padrões de raciocínio em 

avaliações psiquiátricas forenses utilizando 

LLMs 

Estudo metodológico Casos forenses documentados 

E12 Comparar alinhamento entre LLMs e 

especialistas na avaliação de risco de 

suicídio 

Estudo comparativo Casos psiquiátricos com risco 

suicida 

E13 Caracterizar sintomas psiquiátricos 

segundo critérios RDoC utilizando LLMs 

Estudo observacional 

retrospectivo 

Pacientes psiquiátricos 

internados 

E14 Comparar desempenho de LLMs no 

diagnóstico psiquiátrico com registros 

clínicos multicêntricos reais 

Estudo de acurácia 

diagnóstica 

multicêntrico 

Registros clínicos psiquiátricos 

reais 

Fonte: Autores, 2026. 

 

Estudos recentes demonstram que esses modelos podem alcançar desempenho 

comparável ou, em determinados cenários, superior ao de profissionais de saúde na 

identificação de transtornos psiquiátricos, avaliação de risco suicida e reconhecimento de 

padrões clínicos complexos. Entretanto, a aplicação dessas tecnologias em contextos de 

psiquiatria forense suscita preocupações relevantes relacionadas à confiabilidade das 

inferências, estabilidade temporal das respostas, transparência dos processos decisórios e 
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responsabilidade ética diante de conclusões potencialmente utilizadas em processos 

judiciais.  

Além disso, evidências emergentes indicam que os mesmos modelos capazes de 

auxiliar avaliações clínicas também podem ser utilizados para orientar estratégias de 

simulação sintomática, comprometendo a segurança dos testes de validade e a integridade 

das evidências periciais. Outro desafio refere-se à ocorrência de vieses algorítmicos, 

alucinações informacionais e inconsistências diagnósticas que podem influenciar 

decisões com importantes repercussões legais e assistenciais. Nesse cenário, torna-se 

necessário compreender criticamente as aplicações, potencialidades e limitações dos 

LLMs na avaliação psiquiátrica forense e na tomada de decisão médico-legal, 

considerando seus impactos sobre a validade pericial, a segurança jurídica e a proteção 

dos direitos dos indivíduos avaliados.  

 

4 DISCUSSÃO 

 

A incorporação dos LLMs à psiquiatria contemporânea vem produzindo 

transformações significativas na forma como informações clínicas são organizadas, 

interpretadas e utilizadas para apoiar processos decisórios. No campo da psiquiatria 

forense, entretanto, essa expansão tecnológica assume contornos particularmente 

complexos, uma vez que decisões relacionadas à imputabilidade, responsabilidade 

criminal, capacidade civil, risco de violência e dano psíquico possuem repercussões 

jurídicas diretas sobre direitos fundamentais. Nesse contexto, as evidências analisadas 

indicam que os LLMs apresentam potencial para auxiliar diferentes etapas da avaliação 

médico-legal, mas também introduzem desafios metodológicos, éticos e jurídicos que 

exigem cautela quanto à sua utilização. 

Um dos avanços mais promissores observados refere-se à capacidade dos LLMs 

de organizar e estruturar informações complexas presentes em documentos periciais. 

Lieslehto et al. (2026) demonstraram que modelos de linguagem podem identificar 

padrões argumentativos em avaliações relacionadas à responsabilidade criminal, 

tornando mais explícitos os elementos utilizados na construção do raciocínio pericial. 

Esse achado possui relevância significativa porque a transparência e a coerência 

argumentativa constituem pilares centrais da prática psiquiátrica forense. Ao facilitar a 

visualização das relações entre sintomas, contexto, diagnóstico e conclusão pericial, os 
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LLMs podem contribuir para maior consistência metodológica dos laudos. Contudo, os 

autores ressaltam que a interpretação jurídica dos achados permanece dependente da 

análise humana, uma vez que conceitos como imputabilidade e responsabilidade 

ultrapassam o domínio exclusivamente clínico. 

A capacidade dos modelos de linguagem em apoiar processos diagnósticos 

também aparece de forma consistente na literatura. Gargari et al. (2024) identificaram 

desempenho promissor dos LLMs na organização de hipóteses diagnósticas em 

psiquiatria, enquanto Kim et al. (2024) observaram que alguns modelos apresentaram 

desempenho superior ao de profissionais na identificação de transtorno obsessivo-

compulsivo em vinhetas clínicas. De forma complementar, Sun et al. (2026) 

demonstraram que esses sistemas mantêm utilidade mesmo quando analisam registros 

clínicos reais multicêntricos, aproximando-se de situações mais próximas da prática 

cotidiana. Esses resultados sugerem que os LLMs podem atuar como ferramentas 

auxiliares na triagem diagnóstica e na revisão de prontuários extensos, contribuindo para 

reduzir omissões e ampliar a consideração de diagnósticos diferenciais. Ainda assim, a 

complexidade dos casos forenses exige integração entre dados clínicos, documentais, 

contextuais e normativos, limitando a possibilidade de utilização autônoma dessas 

tecnologias. 

Quando analisadas em conjunto, as evidências sugerem que os LLMs vêm 

assumindo papel progressivamente mais relevante como ferramentas de apoio cognitivo 

à prática psiquiátrica especializada. Diferentemente dos sistemas tradicionais de busca ou 

recuperação de informações, esses modelos apresentam capacidade de integrar narrativas 

extensas, identificar relações semânticas complexas e sintetizar grandes volumes de 

dados clínicos em tempo reduzido. Em contextos forenses, essa característica pode 

favorecer a revisão de documentos volumosos, a organização cronológica de eventos 

clínicos e a identificação preliminar de elementos potencialmente relevantes para a 

construção do raciocínio pericial. Contudo, a utilidade dessas aplicações permanece 

condicionada à validação crítica realizada pelo especialista responsável pela avaliação 

(Kim et al., 2024; Sun et al., 2026).  

Outro aspecto relevante identificado nas evidências refere-se à capacidade dos 

LLMs de extrair informações psicopatológicas a partir de narrativas clínicas não 

estruturadas. McCoy e Perlis (2024) demonstraram que modelos de linguagem podem 

identificar dimensões psicopatológicas associadas ao framework Research Domain 
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Criteria (RDoC), permitindo caracterização mais refinada de sintomas, cognição, afeto e 

funcionamento comportamental. Esse tipo de abordagem possui potencial utilidade em 

perícias complexas, nas quais a compreensão do funcionamento global do indivíduo 

frequentemente se mostra mais relevante do que a simples atribuição categórica de um 

diagnóstico. Contudo, permanece fundamental reconhecer que a extração automatizada 

de informações não equivale à formulação de juízo clínico-forense, especialmente em 

situações que envolvem nexo causal, capacidade funcional ou responsabilidade jurídica. 

As evidências também apontam aplicações potenciais dos LLMs em avaliações 

relacionadas ao risco suicida e à predição de comportamentos complexos. Aydogan et al. 

(2026) demonstraram que modelos de linguagem foram capazes de predizer métodos 

suicidas a partir de informações clínicas indiretas, embora apresentando limitações 

importantes de sensibilidade e concordância. McBain et al. (2025) observaram 

alinhamento satisfatório entre LLMs e especialistas em situações de risco suicida 

extremo, mas desempenho inferior nos casos intermediários, justamente aqueles que 

representam maior desafio clínico e forense. Esses achados sugerem que os modelos 

podem auxiliar na organização de fatores de risco e na geração de hipóteses iniciais, mas 

permanecem insuficientemente precisos para sustentar decisões autônomas relacionadas 

à proteção da vida, internação involuntária ou responsabilidade profissional. 

A interpretação desses resultados exige cautela quanto à generalização do 

desempenho observado. Embora alguns estudos tenham demonstrado alinhamento 

relevante entre LLMs e especialistas em tarefas específicas, a maioria das avaliações foi 

conduzida em vinhetas clínicas, cenários simulados ou conjuntos de dados previamente 

estruturados. A transposição desses achados para situações reais de perícia psiquiátrica 

permanece limitada pela complexidade inerente aos contextos médico-legais, nos quais 

fatores contextuais, inconsistências narrativas, informações incompletas e variáveis 

jurídicas frequentemente influenciam a formulação das conclusões. Assim, a validade 

externa das evidências disponíveis ainda representa uma importante lacuna para pesquisas 

futuras (McBain et al., 2025; Sun et al., 2026).  

Entretanto, paralelamente às possibilidades de apoio pericial, a literatura revela 

uma face potencialmente problemática da inteligência artificial generativa. Gershan, 

Schoenfeld e Grabb (2025) demonstraram que o ChatGPT-3.5 foi capaz de fornecer 

descrições plausíveis sobre psicose, defesa por insanidade e estratégias de apresentação 

sintomática em contexto jurídico. De forma convergente, Fuermaier e Niesten (2025) 
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evidenciaram que o coaching assistido por ChatGPT aumentou a plausibilidade de 

respostas simuladas em avaliações de TDAH, enquanto Battista et al. (2026) 

demonstraram que modelos generativos conseguem produzir perfis compatíveis com 

sintomas depressivos simulados. Em conjunto, esses estudos indicam que os LLMs 

podem reduzir significativamente a eficácia de avaliações baseadas exclusivamente em 

entrevista clínica e autorrelato, ampliando os riscos relacionados ao malingering e à 

manipulação estratégica de sintomas em contextos médico-legais. 

Essa preocupação torna-se ainda mais relevante quando considerada a segurança 

dos instrumentos psicológicos e neuropsicológicos utilizados em perícias. Lavigne, Rios 

e Davis (2026) demonstraram que modelos como ChatGPT e Gemini podem fornecer 

informações sobre testes de validade de desempenho e estratégias relacionadas ao seu 

funcionamento. Embora mecanismos de proteção tenham sido observados em 

determinadas situações, os resultados indicam que a IA pode facilitar a preparação prévia 

dos avaliados, comprometendo parcialmente a utilidade de instrumentos tradicionalmente 

empregados na detecção de simulação. Esses achados reforçam a necessidade de 

atualização permanente dos protocolos de avaliação, utilização de medidas menos 

transparentes e maior valorização de fontes independentes de informação. 

Diante desse cenário, ganha relevância o desenvolvimento de estratégias 

destinadas a reduzir vieses e fortalecer a qualidade do raciocínio pericial. Ke et al. (2024) 

propuseram sistemas de múltiplos agentes baseados em LLMs para revisão crítica de 

decisões clínicas, demonstrando potencial para mitigar vieses cognitivos como 

ancoragem, confirmação e excesso de confiança. Embora ainda em estágio experimental, 

a proposta sugere que a própria inteligência artificial pode ser utilizada para revisar 

criticamente conclusões produzidas por humanos, ampliando a reflexão sobre hipóteses 

alternativas e inconsistências argumentativas. No contexto forense, essa aplicação pode 

representar ferramenta complementar interessante para auditoria metodológica e controle 

de qualidade de laudos. 

Outro aspecto emergente refere-se ao potencial dos LLMs para atuar como 

instrumentos de suporte à qualidade metodológica das avaliações periciais. A 

possibilidade de revisar argumentos, identificar inconsistências documentais, sugerir 

hipóteses alternativas e auxiliar na verificação da coerência interna dos laudos pode 

contribuir para processos de auditoria técnica e educação continuada dos profissionais. 

Sob essa perspectiva, os modelos de linguagem deixam de ser compreendidos apenas 
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como ferramentas de geração de respostas e passam a ocupar papel complementar na 

qualificação dos processos decisórios, desde que empregados sob supervisão 

especializada e dentro de limites claramente definidos.  

Apesar desses avanços, as limitações dos LLMs permanecem substanciais. Gu et 

al. (2024) demonstraram que modelos de linguagem apresentam dificuldades na produção 

de estimativas probabilísticas calibradas, aspecto particularmente relevante em avaliações 

relacionadas a risco, reincidência e prognóstico. Da mesma forma, Hager et al. (2024) 

identificaram vulnerabilidades associadas à sensibilidade ao prompt, inconsistência de 

respostas, informações incorretas e suscetibilidade à influência de dados enganosos. Essas 

limitações adquirem especial importância na psiquiatria forense, onde pequenas 

distorções interpretativas podem produzir consequências jurídicas significativas. Assim, 

a plausibilidade textual frequentemente observada nos LLMs não deve ser confundida 

com validade clínica ou confiabilidade pericial. 

De maneira geral, as evidências indicam que os LLMs possuem potencial 

relevante para apoiar a organização de informações clínicas, geração de hipóteses 

diagnósticas, análise documental, revisão argumentativa e identificação de fatores de 

risco em psiquiatria forense. Contudo, os mesmos sistemas também podem facilitar a 

simulação de sintomas, comprometer a segurança de instrumentos psicológicos e 

introduzir novas fontes de erro e viés.  

Dessa forma, a principal contribuição dos LLMs parece residir em seu papel 

assistivo, complementando, e não substituindo, o julgamento clínico, a análise 

documental, a entrevista psiquiátrica forense e a interpretação jurídico-normativa. O 

desafio contemporâneo consiste em desenvolver modelos de governança, validação e 

supervisão capazes de incorporar os benefícios dessas tecnologias sem comprometer os 

princípios fundamentais de confiabilidade, transparência, explicabilidade e 

responsabilidade que sustentam a prática médico-legal. 

 

5 CONCLUSÃO 

 

Os achados desta revisão demonstram que os LLMs possuem aplicações 

potenciais em múltiplas etapas da avaliação psiquiátrica forense e da tomada de decisão 

médico-legal, incluindo organização e síntese de informações clínicas, apoio à 

formulação de hipóteses diagnósticas, análise de documentos periciais, identificação de 
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padrões psicopatológicos, avaliação de risco suicida e suporte à construção do raciocínio 

técnico. Em conjunto, as evidências indicam que essas ferramentas podem ampliar a 

eficiência e a sistematização das avaliações, especialmente em cenários caracterizados 

por elevada complexidade documental e necessidade de integração de múltiplas fontes de 

informação.  

Entretanto, a literatura também revela desafios substanciais relacionados à 

confiabilidade, à validade e à segurança dessas aplicações. Persistem limitações 

importantes quanto à consistência das respostas, à suscetibilidade a vieses, à dificuldade 

de produzir julgamentos probabilísticos adequados e ao risco de geração de informações 

incorretas ou excessivamente plausíveis. Além disso, destaca-se a possibilidade de 

utilização dos próprios modelos generativos para preparação estratégica de avaliados, 

facilitando a simulação de sintomas e comprometendo a segurança de instrumentos 

psicológicos tradicionalmente empregados em contextos médico-legais. Tais fatores 

reforçam que a adoção dessas tecnologias não pode ocorrer sem supervisão humana 

qualificada e rigorosa avaliação crítica dos resultados produzidos. 

Dessa forma, recomenda-se o desenvolvimento de protocolos específicos para 

utilização dos LLMs na psiquiatria forense, contemplando critérios de validação 

científica, auditoria contínua, transparência algorítmica e proteção dos dados sensíveis 

envolvidos nas avaliações. Também se torna necessária a ampliação de estudos que 

investiguem desempenho, limitações e impactos dessas ferramentas em cenários periciais 

reais, bem como a elaboração de diretrizes éticas e regulatórias compatíveis com as 

particularidades do contexto jurídico. O uso responsável dos LLMs dependerá da 

capacidade de equilibrar inovação tecnológica e prudência metodológica, preservando a 

confiabilidade das perícias e a proteção dos direitos fundamentais das pessoas avaliadas. 
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