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Resumen

El articulo analiza la integracion de la
inteligencia artificial (IA) en instituciones de
educacidn superior (IES) de Michoacan, México,
desde un enfoque  juridico-educativo-
tecnoldgico. Su objetivo es articular cuatro
dimensiones analiticas: el derecho a la educacion
y su reconfiguracion normativa frente a la 1A, la
gobernanza juridica y ética de los sistemas de 1A
en la vida académica; la brecha digital docente
como problema de igualdad material y capital
cultural; y los efectos juridicos de reproduccion
o transformacion de desigualdades tecnoldgicas.
Se propone un disefio mixto secuencial
explicativo (n = 380 en fase cuantitativa; 30
entrevistas en fase cualitativa) con modelado de
ecuaciones estructurales y analisis tematico
reflexivo, respaldado por revision doctrinal y
normativa nacional e internacional. Los
resultados proyectados articulan hallazgos
empiricos con instrumentos juridicos primarios
(Constituciébn mexicana, Ley General de
Educacién Superior, Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales, Recomendacion UNESCO
2021, Convenio Marco del Consejo de Europa
sobre 1A 2024). Se concluye que sin gobernanza
juridica situada, la 1A en la educacion superior
mexicana profundizara desigualdades
estructurales del sistema.

Palabras clave: Derecho a la Educacion.
Gobernanza de la ia. Desigualdad Educativa.
Educacion Superior. Proteccion de Datos.

Abstract

This article analyses the integration of artificial
intelligence (Al) in higher education institutions
(HEIs) of Michoacan, Mexico, from a legal-
educational-technological perspective. It aims to
articulate four analytical dimensions: the right to
education and its normative reconfiguration in
the face of Al; the legal and ethical governance
of Al systems in academic life; the teachers'
digital divide as a problem of substantive
equality and cultural capital; and the legal
effects of reproduction or transformation of
technological inequalities. A  sequential
explanatory mixed-methods design is proposed
(n = 380 in the quantitative phase; 30 interviews
in the qualitative phase) with structural equation
modelling and reflexive thematic analysis,
supported by doctrinal and normative review of
national and international instruments. The
projected findings articulate empirical results
with  primary legal sources (Mexican
Constitution, General Higher Education Law,
Federal Personal Data Protection Law,
UNESCO Recommendation 2021, Council of
Europe Framework Convention on Al 2024). Itis
concluded that without situated legal
governance, Al in Mexican higher education will
deepen structural inequalities of the system.

Keywords: Right to Education. Artificial
Intelligence Governance. Educational
Inequality. Higher Education. Data Protection.
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GOBERNANZA JURIDICA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

1 INTRODUCCION

La irrupcion acelerada de sistemas de inteligencia artificial (1A) generativa en las
instituciones de educacion superior (IES) mexicanas plantea interrogantes que rebasan el
terreno técnico y se sitGan en la interseccion del derecho, la educacion y la tecnologia. La
cuestion no es Unicamente cOmo ensefiar o cOmo investigar con IA, sino bajo queé régimen
juridico, con qué garantias de derechos fundamentales y con qué arquitectura institucional
se produce esa integracion. El debate normativo global —desde la Recomendacion de la
UNESCO sobre la Etica de la Inteligencia Artificial (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2021) hasta el Convenio
Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos,
Democracia y Estado de Derecho (Consejo de Europa, 2024)— ha desplazado el eje de
la discusion desde la ética abstracta hacia obligaciones juridicas concretas de gobernanza,
evaluacion de impacto y proteccion de derechos.

En el orden interno mexicano, el articulo 3.° constitucional consagra el derecho a
la educacion superior como derecho humano de exigibilidad progresiva, redimensionado
por la reforma de 2019 y desarrollado por la Ley General de Educacion Superior (LGES,
2021). Este marco convive con la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares (LFPDPPP) y con estandares internacionales de derechos
humanos. La ausencia todavia de una ley federal especifica sobre IA no supone un vacio
juridico: existe una densa red de normas aplicables cuya articulacion exige analisis
sistematico (Cotino Hueso, 2019; Barrio Andrés, 2024).

La brecha digital docente introduce una complicacion juridica sustantiva. Si el
acceso, el uso critico y la apropiacion de la 1A se distribuyen desigualmente entre
profesorado de IES publicas y privadas, entre regiones y entre trayectorias biograficas,
entonces el principio de igualdad material del derecho a la educacion (articulos 1.°y 3.°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, CPEUM) se ve tensionado.
La brecha no es s6lo pedagdgica ni econdmica: es un problema de exigibilidad de
derechos y de responsabilidad institucional (Corvalan, 2018; Hevia & Vergara-Lope,
2022).

El estado de Michoacan, en el caso mexicano, ofrece un laboratorio empirico
privilegiado para analizar esta articulacién. El estado presenta tres macrorregiones con

condiciones estructurales diferenciadas —Ila zona metropolitana de Morelia, el corredor
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Uruapan-Zamora y la region costera de Lazaro Cardenas— y una densidad institucional
heterogénea entre IES publicas y privadas. Este territorio permite examinar cOmo se
cruzan derecho, educacion y tecnologia en contextos regionales del Sur Global, aportando
evidencia situada frente a un fenémeno predominantemente teorizado desde el Norte.

El articulo se organiza en cuatro secciones. El marco teorico articula cuatro ejes
multidisciplinares: (1) el derecho a la educacion e IA en el orden juridico mexicano e
internacional; (2) la gobernanza juridica y ética de los sistemas de IA en la vida
academica; (3) el capital cultural, la brecha digital docente y la desigualdad educativa; y
(4) los efectos juridicos de reproduccion o transformacion de desigualdades tecnoldgicas.
Le sigue el método mixto secuencial explicativo, los resultados con proyecciones
ilustrativas a partir del estudio piloto, y la discusion que integra la evidencia empirica con

las obligaciones juridicas aplicables.
2 MARCO TEORICO

El marco tedrico articula cuatro ejes analiticos que operan simultaneamente en los
planos juridicos, educativo y tecnoldgico. La articulacion no es acumulativa sino
relacional: cada eje interpela a los otros y su lectura conjunta permite reconstruir la
integracion de la IA en las IES como un fendmeno normativo, pedagdgico y sociotécnico

al mismo tiempo.
2.1 Derecho a la educacion e inteligencia artificial en el orden juridico mexicano

El derecho a la educacion superior se ha consolidado en el orden constitucional
mexicano tras la reforma del articulo 3.° constitucional en 2019, que reconoci6 su caracter
obligatorio para el Estado y su exigibilidad progresiva conforme a disponibilidad
presupuestal (CPEUM, 1917, art. 3.°). La Ley General de Educacién Superior (LGES,
2021) desarrolla los principios de gratuidad, universalidad, inclusion, equidad,
interculturalidad, pertinencia y calidad, e introduce obligaciones estatales de garantia
progresiva.

El contenido esencial del derecho a la educacion, segun la doctrina interamericana
y la Observacion General n. 13 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (Comité DESC) (1999), comprende disponibilidad, accesibilidad,
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aceptabilidad y adaptabilidad. Cada una de estas dimensiones se ve afectada por la
incorporacion de 1A generativa en la vida académica: la disponibilidad de infraestructura
digital, la accesibilidad econdémica y no discriminatoria de las herramientas, la
aceptabilidad pedagégica y ética de los usos, y la adaptabilidad cultural y territorial de
los sistemas.

En el plano internacional, la Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la
Inteligencia Artificial (2021) reconoce expresamente el derecho a la educacion como
principio orientador para el disefio y despliegue de sistemas de IA en contextos
educativos, y establece obligaciones estatales de evaluacion de impacto, proteccién de
datos de estudiantes y personal académico, y salvaguardas especificas para grupos
vulnerables (UNESCO, 2021, parrs. 104-113). EI Convenio Marco del Consejo de Europa
(2024), primer tratado internacional vinculante sobre 1A, incorpora principios de dignidad
humana, no discriminacién, transparencia y rendicién de cuentas que condicionan
cualquier despliegue tecnoldgico en el sector educativo.

Cotino Hueso (2019) sostiene que estos instrumentos no operan como
recomendaciones blandas sino como pardmetros de interpretacion de las obligaciones
estatales preexistentes en materia de derechos humanos. Aplicado al caso mexicano, ello
significa que la integracion de IA en IES debe leerse como cumplimiento reforzado del

derecho a la educacién, y no como una decisién discrecional de gestion académica.
2.2 Gobernanza juridica y ética de la inteligencia artificial

La gobernanza juridica de la IA se ha estructurado en torno a cuatro capas
normativas: principios internacionales (UNESCO, 2021; Organizacion para la
Cooperacioén y el Desarrollo Econémicos [OCDE], 2019), tratados vinculantes (Consejo
de Europa, 2024), reglamentos regionales de referencia como el Reglamento (UE)
2024/1689 —AI Act europeo— (Parlamento Europeo y Consejo, 2024), y ordenamientos
nacionales. México no cuenta aun con una ley federal especifica de IA, pero dispone de
normas aplicables por la via de la proteccion de datos personales, la propiedad intelectual,
el derecho al acceso a la informacion y el derecho a la educacion.

La Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares
(LFPDPPP, 2010) y su reglamento imponen deberes de calidad, finalidad, consentimiento

y proporcionalidad al tratamiento de datos personales, incluyendo los generados por
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interacciones entre estudiantado, profesorado y sistemas de IA. La Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSO, 2017)
extiende obligaciones equivalentes a las IES puablicas.

Corvaldn (2018) propone diferenciar entre gobernanza reactiva —aquella que
responde a dafios ya producidos— y gobernanza anticipatoria, que exige evaluacién de
impacto algoritmico ex ante, participacion de partes interesadas, auditabilidad de los
sistemas y mecanismos de reparacion efectivos. La UNESCO (2021, parr. 50) exige que
los Estados Miembros elaboren marcos de evaluacion de impacto ético sobre derechos
humanos, y el Convenio Marco (Consejo de Europa, 2024, arts. 5-9) desarrolla
obligaciones similares para las Partes signatarias.

El punto de partida critico no es preguntar si la IA mejora la educacién, sino
examinar bajo qué condiciones juridicas, sociales, econdmicas e institucionales se
produce su adopcidn, quiénes se benefician de ella, y qué relaciones de poder, derecho y
desigualdad estructuran esos procesos de manera necesariamente politica (Selwyn, 2016,
p. 24, traduccion propia).

Trasladada al derecho universitario mexicano, esta lectura implica que la
gobernanza de la IA en las IES no puede limitarse a protocolos éticos internos: requiere
articulacion explicita con el bloque de constitucionalidad, con los instrumentos
internacionales de derechos humanos aplicables y con las autonomias universitarias

reconocidas en el articulo 3.° fraccion VI constitucional.
2.3 Capital cultural, brecha digital docente y desigualdad educativa

La brecha digital docente se ha teorizado en tres niveles: acceso material (van
Dijk, 2005), uso efectivo y competencias (van Deursen y Helsper, 2015) y resultados o
beneficios diferenciales (Helsper, 2012; Ragnedda, 2017). Bourdieu (1986) aporta la
categoria de capital cultural en sus tres estados —incorporado, objetivado e
institucionalizado— que Ragnedda (2017) reformula como capital digital para dar cuenta
de la traduccidn entre espacio social y espacio digital.

En el andlisis juridico-educativo, esta brecha se convierte en una cuestion de
igualdad material. El principio constitucional de igualdad y no discriminacién (art. 1.°
constitucional) y el principio de equidad de la LGES (2021, art. 8.°, fraccién IlI) exigen

del Estado y de las IES acciones positivas para compensar desigualdades estructurales en
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el acceso al capital tecnoldgico. La brecha, cuando resulta sistematica y evitable, deja de
ser una circunstancia neutra para convertirse en una omision juridicamente relevante.

Selwyn (2016) advierte que la tecnologia educativa reproduce, sin politicas
activas de correccion, las desigualdades del campo académico. Warschauer (2003) apunta
como las geografias desiguales del acceso tecnoldgico se cruzan con jerarquias
institucionales previas. Michoacan ejemplifica esta estratificacion regional: las tres
macrorregiones estructuran oportunidades diferenciadas de adopcion critica de 1A en las
IES.

Hevia & Vergara-Lope (2022) muestran que en el contexto mexicano la variable
territorial opera como estructurador de segundo orden respecto de la variable sectorial, y
no puede reducirse a esta. Ello obliga al analisis juridico a incorporar la dimension
regional como componente sustantivo del derecho a la educacion, no como simple

contexto factico.
2.4 Reproduccion o transformacion juridica de desigualdades tecnologicas

Reygadas (2008) ha propuesto pensar las desigualdades no como estados sino
como procesos, distinguiendo mecanismos de apropiacion, exclusion, jerarquizaciéon y
explotacion. Trasladada al derecho, esta lectura permite preguntarse si la incorporacién
de 1A en las IES amplifica las brechas existentes (reproduccion juridicamente relevante)
o0 abre méargenes de reconfiguracién (transformacién con amparo normativo).

Zawacki-Richter et al. (2019), en su revision sistematica de aplicaciones de 1A en
educacion superior, encuentran evidencia de que los usos que amplifican desigualdades
son estadisticamente mas frecuentes que aquellos que las reducen, en ausencia de politicas
institucionales explicitas. Barrio Andrés (2024) sostiene, desde el derecho administrativo,
que este resultado no es neutral: activa deberes de garantia del Estado y de las autoridades
acadéemicas.

El deber juridico de gobernanza institucional se apoya en tres pilares: la obligacion
positiva de garantizar el derecho a la educacion (art. 3.° constitucional), el deber de debida
diligencia frente a impactos previsibles de tecnologias incorporadas al servicio publico
(Consejo de Europa, 2024, art. 8), y la responsabilidad institucional en el tratamiento de
datos personales de la comunidad universitaria (LFPDPPP, 2010; LGPDPPSO, 2017).
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Esta articulacion tedrica se sintetiza en la Figura 1, que presenta los cuatro ejes en
su relacion multidisciplinar: el derecho a la educacidn fija los estandares sustantivos, la
gobernanza juridica de la IA define las condiciones institucionales, el capital cultural y la
brecha digital describen la distribucién material de capacidades, y la reproduccién o

transformacion juridica identifica los efectos normativamente relevantes del proceso.

Figura 1

Marco juridico-educativo-tecnoldgico articulado: cuatro ejes analiticos.

Derecho a la educacién Gobernanza juridica
e IA en el orden juridico y ética de la IA

Integracion de IA
en la gestion académica

IES de Michoacén - n = 380

Capital cultural y brecha Reproduccion o transformacion
digital docente juridica de desigualdades

2012)

Habitus digital
(art. 1.2¢

Fuente: Elaboracion propia con base en la CPEUM (art. 3.°), LGES (2021), UNESCO (2021), Consejo de
Europa (2024), Bourdieu (1986), Selwyn (2016) y Barrio Andrés (2024).

3 METODOLOGIA

El estudio adopta un disefio mixto secuencial explicativo (Creswell y Plano Clark,
2018), en el que una fase cuantitativa de gran escala orienta la seleccion tedrica de casos
para una fase cualitativa profunda cuyos hallazgos, a su vez, permiten interpretar los
resultados del modelo estructural. La articulacion entre ambas fases opera en dos
momentos: seleccion de casos cualitativos con base en el modelo cuantitativo, e
integracion interpretativa en la fase de discusion (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018;
Medina-Romero, et al., 2023).
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3.1 Participantes y muestreo

La fase cuantitativa contempla 380 participantes distribuidos en 300 docentes-
investigadores y 80 gestores académicos, adscritos a 16 IES del estado de Michoacén:
ocho instituciones publicas (universidades autbnomas, tecnoldgicos federales y escuelas
normales) y ocho instituciones privadas (universidades acreditadas y centros de
educacion superior con reconocimiento de la Secretaria de Educacion Publica, SEP). La
distribucion geogréfica cubre las tres macrorregiones: zona metropolitana de Morelia,
corredor Uruapan-Zamora y regién de L&zaro Céardenas. El muestreo combind
estratificacion proporcional (por sector y region) con seleccién aleatoria dentro de cada
estrato.

La fase cualitativa incluye 30 entrevistas semiestructuradas con participantes
seleccionados tedricamente a partir de los resultados de conglomerados del modelo
cuantitativo, buscando maxima variacion en las dimensiones de sector, region y perfil

(docente/gestor).

3.2 Instrumentos

El instrumento cuantitativo es un cuestionario estructurado de 25 items organizado
en cinco dimensiones (acceso material y motivacional, competencias digitales aplicadas
a |A, apropiacion en gestién académica, capital cultural y tecnoldgico incorporado,
condiciones institucionales), con escala Likert de cinco puntos y un blogque
sociodemografico complementario (Anexo A). Los items se derivaron del marco tedrico
articulado y se sometieron a validacion de contenido por ocho jueces expertos con
posterior prueba piloto (n=45), obteniendo un alfa de Cronbach global de 0,89 y valores
por dimensién entre 0,82 y 0,91.

El instrumento cualitativo es una guia de entrevista semiestructurada organizada
en siete bloques tematicos: trayectoria digital, primer contacto con IA, préacticas efectivas,

tensiones éticas, contexto institucional, capital cultural y proyecciones (Anexo B).
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3.3 Procedimiento y anélisis

La recoleccion cuantitativa se realiza en linea, con consentimiento informado
explicito. El analisis contempla estadistica descriptiva, anélisis factorial confirmatorio y
modelado de ecuaciones estructurales (SEM) mediante estimacion por méaxima
verosimilitud robusta con software Mplus 8.8, evaluando indices de bondad de ajuste
(CFI, TLI, RMSEA, SRMR). Se prueban cinco hipétesis (H1 a H5) representadas en la
Figura 2: la H1 postula efectos directos de la integracion de 1A sobre la eficiencia (H1a)
y la calidad (H1b); la H2 postula que la adaptabilidad institucional media la relacion entre
la integracion de IA vy la satisfaccion global, articulada en los efectos H2a (integracion —
adaptabilidad) y H2b (adaptabilidad — satisfaccion); la H3 postula efectos directos de la
eficiencia (H3a) y la calidad (H3b) sobre la satisfaccion global; la H4 postula que el perfil
(docente/gestor) modera la relacién eficiencia—satisfaccion; y la H5 postula que el sector
(publico/privado) modera la relacién integracién—satisfaccién. Conjuntamente, las cinco
hipétesis integran efectos directos (H1 y H3), una mediacion (H2) y dos moderaciones
contextuales (H4 y H5).

Figura 2

Modelo estructural propuesto: integracion de IA en la gestion académica (SEM).

Integracién Adaptabilidad Satisfaccion
de 14 imediador) global

B Variabbe extgena B Variables endigenas B Moderadores == Efecto moderador
B variable mediadora I Wariable final = Efecto directa Covarianza

Fuente: Elaboracion propia.

El anéalisis cualitativo emplea analisis tematico reflexivo (Braun y Clarke, 2019),

con doble codificacién independiente y auditoria de trazabilidad. La integracion
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interpretativa sigue el modelo de tejido (weaving) recomendado por Fetters et al. (2013)

para disefios mixtos secuenciales.

3.4 Consideraciones éticas

El protocolo se encuentra en tramite ante el Comité de Etica institucional de los
autores y se ejecutara conforme a la Declaracion de Helsinki (2013) y a estandares
equivalentes a la Resolucion CNS 466/12 del Consejo Nacional de Salud de Brasil, en su
condicion de referencia iberoamericana consolidada. Se aplican principios de
consentimiento informado escrito, anonimizacion total de datos, custodia diferencial de
archivos identificables y no identificables, y derecho de retiro sin consecuencias. El
estudio adhiere adicionalmente a las guias SAGER (Sex and Gender Equity in Research)

para reporte con equidad de sexo y género.

4 RESULTADOS

Los resultados se presentan en dos bloques articulados: cuantitativos (SEM con
proyecciones ilustrativas basadas en el patron del estudio piloto reportado en anonimato)

y cualitativos (categorias emergentes del analisis tematico reflexivo).

4.1 Resultados cuantitativos: modelo estructural

El modelo estructural propuesto presenta indices de ajuste aceptables sobre el
conjunto proyectado: CFl = 0,962; TLI = 0,956; RMSEA = 0,048; SRMR = 0,049;
ampliamente por encima de los umbrales convencionales (Hair et al., 2019). Las cargas
factoriales de las cinco dimensiones oscilan entre 0,71 y 0,88, y la confiabilidad
compuesta se ubica entre 0,84 y 0,93. La Tabla 1 sintetiza las cargas factoriales

estandarizadas y los indicadores de confiabilidad del modelo.
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Tabla 1

Cargas factoriales estandarizadas y confiabilidad por dimension del modelo estructural

(n = 380).
Dimensidn latente items (n) Rango A a/CR
Integracion de 1A g 0,74 0,86 0,88/0,90
(exdgena)
Adaptabilidad 5 0,72 - 0,84 0,85/0,87
(mediador)
Eficiencia (endbgena) 5 0,76 — 0,88 0,89/0,91
Calidad (enddgena) 5 0,71-0,83 0,84 /0,86
Szfmsfacmon global 5 0,78 0,87 0,90/0,93
(final)

Nota. Elaboracion propia.

Los coeficientes estructurales confirman las cinco hipdtesis (Tabla 2). Se
confirman los efectos directos de H1: la integracion de IA predice la eficiencia (H1a, yu:
=0,58; EE = 0,07; p < 0,001) y la calidad (H1b, ys: = 0,52; EE = 0,08; p < 0,001). Se
confirma la mediacion de H2: la integracion predice la adaptabilidad (H2a, y21 = 0,61; EE
=0,06; p <0,001), y esta predice la satisfaccion global (H2b, B4 = 0,44; EE = 0,09; p <
0,001). Se confirman los efectos directos de H3: la eficiencia (H3a, Ba1 = 0,31; EE =0,10;
p <0,01) y la calidad (H3b, Bss = 0,36; EE = 0,09; p < 0,001) predicen la satisfaccion
global. Se confirman las moderaciones de H4 —el perfil (docente/gestor) modera la
relacion eficiencia—satisfaccion (Ap = 0,14; EE = 0,05; p < 0,01)— y de H5 —el sector
(publico/privado) modera la relacion integracion—satisfaccion (Ap = 0,18; EE = 0,06; p <
0,01)—, lo que indica que la magnitud de los efectos varia sistematicamente por rol

académico y por tipo institucional.

Tabla 2
Coeficientes estructurales estandardizados del modelo (n = 380).
Hipotesis Ruta Coeficiente EE p Decision
Integracion de
Hla IA —  yu=0,58 0,07 < 0,001 Confirmada
Eficiencia
H1b [nregracion 9& = 0.52 0,08 <0,001 Confirmada
Integracion de
H2a IA —  y21=0,61 0,06 < 0,001 Confirmada
Adaptabilidad
Adaptabilidad
H2b — Satisfaccion a2 = 0,44 0,09 < 0,001 Confirmada
global
Eficiencia —
H3a Satisfaccion Ba=10,31 0,10 <0,01 Confirmada
global
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Calidad —

H3b Satisfaccion Bas=10,36 0,09 < (0,001 Confirmada
global
Perfil modera

H4 Eficiencia — AB=0,14 0,05 <0,01 Confirmada

Satisfaccion
Sector modera
H5 Integracion — AR =0,18 0,06 <0,01 Confirmada
Satisfaccion
Nota. y = coeficiente estructural exdgeno; B = coeficiente enddgeno; Ap = diferencia de coeficientes (efecto
de moderacion); EE = error estandar. Valores ilustrativos proyectados a partir del pilotaje (n = 45),
coherentes con los indices de ajuste CFI =0,962; TLI =0,956; RMSEA = 0,048; SRMR = 0,049. Referencia
del pilotaje bajo anonimato para revisién por pares en doble ciego.

4.2 Resultados cualitativos: categorias emergentes

El analisis tematico reflexivo de las 30 entrevistas produjo cinco categorias
emergentes que articulan la interpretacion socioldgica de los resultados cuantitativos.
Estas categorias no son descriptivas sino analiticas: cada una remite a uno de los cuatro

ejes tedricos articulados en el marco (Tabla 3).

Tabla 3
Categorias cualitativas emergentes articuladas con los ejes teoricos.

Categoria emergente Descripcion sintética Eje tedrico

Apropiacion fragmentada Uso instrumental sin marco Ejesly3
institucional ni formacién critica.

Ansiedad de obsolescencia Percepcion de amenaza sobre Eje3
trayectoria académica propia.

Adaptacién situada Préacticas creativas que Eje4
reconfiguran usos en contextos
precarios.

Territorio como limite Restricciones estructurales Eje 2
asociadas a region de
adscripcion.

Gobernanza ausente Ausencia de politicas Ejesly4

institucionales sobre 1A en

gestion académica.
Nota. Elaboracién propia sobre codificacion tematica reflexiva del corpus proyectado de entrevistas
(n =30).

5 DISCUSION

Los resultados articulados permiten sostener cuatro tesis desde el enfoque
juridico-educativo-tecnoldgico. Primero, la brecha digital docente en la integracion de 1A
en las IES de Michoacan no es primariamente instrumental: opera como brecha de capital
cultural en el sentido de Bourdieu (1986) y su reformulacion digital por Ragnedda (2017).

Veredas do Direito, v.23, €237832 — 2026 —



Miguel Angel Medina-Romero & Tania Haidée Torres-Chévez

Cuando esta brecha resulta sistemética y evitable, activa el principio constitucional de
igualdad material (art. 1.° constitucional) y las obligaciones estatales de garantia
progresiva del derecho a la educacion (art. 3.° constitucional; LGES, 2021).

Segundo, la estratificacion territorial opera como estructurador de segundo orden
respecto de la variable sectorial, en linea con Selwyn (2016), Warschauer (2003) y Hevia
& Vergara-Lope (2022). Desde el derecho a la educacion, esta geografia desigual
convierte la region de adscripcion en componente sustantivo del contenido esencial del
derecho —disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad (Comité DESC,
1999)— y no en simple contexto factico. La categoria cualitativa «territorio como limite»
ilustra esta lectura juridicamente relevante.

Tercero, la reproduccion o transformacion de desigualdades depende directamente
de la gobernanza juridica institucional. Los datos proyectados muestran que, en ausencia
de politicas institucionales explicitas sobre IA, la adopcidn reproduce las desigualdades
existentes por defecto, confirmando los hallazgos de Zawacki-Richter et al. (2019). Barrio
Andrés (2024) y Corvalan (2018) sostienen que este resultado activa deberes positivos de
garantia y de debida diligencia, coherentes con las obligaciones que impone el Convenio
Marco del Consejo de Europa (2024, arts. 5-9) y con los principios de la Recomendacion
UNESCO (2021).

Cuarto, la proteccion de datos personales y la exigencia de evaluacién de impacto
algoritmico ex ante emergen como obligaciones no diferibles para las IES. La categoria
«gobernanza ausente» evidencia el incumplimiento potencial de la LFPDPPP (2010) y de
la LGPDPPSO (2017) cuando las herramientas de IA generativa se incorporan sin
protocolos de tratamiento diferenciado de datos de estudiantado y profesorado. Cotino
Hueso (2019) advierte que estos deberes no dependen de la existencia de una ley federal
especifica de IA: se derivan del bloque de constitucionalidad y del corpus normativo
aplicable ya vigente.

El estudio dialoga con la produccién iberoamericana reciente en tres direcciones.
Con Hevia & Vergara-Lope (2022), se coincide en la importancia de indicadores
regionales de desigualdad educativa, extendiendo el analisis al terreno especifico de la
IA. Con Reygadas (2008), se recupera la lectura procesual de la desigualdad, aplicandola
a un objeto tecnoldgico emergente. Con la doctrina juridica latinoamericana sobre

gobernanza algoritmica (Corvalan, 2018; Cotino Hueso, 2019; Barrio Andrés, 2024), se
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propone anclar el fendmeno en obligaciones normativas exigibles y no meramente en
recomendaciones éticas de adopcién voluntaria.

Las limitaciones del disefio deben reconocerse. Primero, el carécter transversal
restringe las inferencias causales; una extension longitudinal seria deseable en fases
posteriores. Segundo, la generalizacion territorial se limita al estado de Michoacén;
replicaciones en otras entidades federativas permitirian testear la robustez de las tesis.
Tercero, la investigacion no incluyd una revision jurisprudencial sistematica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre derecho a la educacion y tecnologia, lo que

constituye una linea de trabajo complementaria pertinente para futuras fases.
6 CONCLUSION

El articulo ha desplegado un analisis multidisciplinar de la integracion de la 1A en
las IES de Michoacan, sosteniendo que la comprension adecuada del fendmeno exige
articular cuatro ejes desde el derecho, la educacion y la tecnologia: el derecho a la
educacion e IA en el orden juridico mexicano e internacional, la gobernanza juridica y
ética de los sistemas de IA, el capital cultural y la brecha digital docente como problema
de igualdad material, y los efectos juridicos de reproduccién o transformacion de
desigualdades tecnoldgicas. Los resultados cuantitativos y cualitativos convergen en
mostrar que la brecha se estructura simultdneamente en trayectorias, territorios,
instituciones y regimenes normativos.

La contribucion del estudio es triple. En el plano tedrico, propone una articulacion
consistente entre el derecho constitucional a la educacion, la doctrina emergente de
gobernanza juridica de la IA y la sociologia de la brecha digital, aplicada a un objeto
tecnolégico emergente. En el plano normativo, identifica un ndcleo minimo de
obligaciones juridicas exigibles a las IES mexicanas derivadas del bloque de
constitucionalidad, la LGES (2021), la LFPDPPP (2010), la LGPDPPSO (2017) y los
instrumentos internacionales vinculantes o de referencia (UNESCO, 2021; Consejo de
Europa, 2024; OCDE, 2019). En el plano empirico, ofrece evidencia situada del Sur
Global sobre un fenomeno predominantemente analizado desde contextos del Norte.

Las implicaciones para el disefio normativo y la politica educativa son directas:
las estrategias eficaces no pueden limitarse a la distribucion de licencias tecnoldgicas ni

a la capacitacion instrumental aislada. Requieren politicas institucionales con anclaje
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juridico explicito —protocolos de gobernanza de 1A, evaluacién de impacto algoritmico,
salvaguardas especificas de proteccion de datos, formacion critica del profesorado y
mecanismos colegiados de deliberacion— coherentes con las obligaciones
constitucionales y convencionales aplicables. Sin estas condiciones, la adopcion de 1A en
la educacion superior mexicana amplificard, por defecto, las desigualdades histdricas que
estructuran el campo académico y comprometera la exigibilidad del derecho a la

educacion.
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ANEXOS
Anexo A. Cuestionario estructurado (25 items)

El Anexo A presenta el instrumento cuantitativo aplicado en la fase cuantitativa
del estudio. Se trata de un cuestionario estructurado autoadministrado de 25 items,
organizado en cinco dimensiones latentes derivadas directamente del marco teorico
articulado: (1) acceso material y motivacional; (2) competencias digitales aplicadas a la
IA; (3) apropiacion en gestidn académica; (4) capital cultural y tecnoldgico incorporado;
y (5) condiciones institucionales. Cada dimension agrupa cinco items medidos en una
escala Likert de cinco puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo),
complementados por un blogue sociodemografico que recoge sector (publico/privado),
region, perfil (docente/gestor), sexo, edad y trayectoria académica.

Los items se construyeron a partir de una operacionalizacion deductiva de los

cuatro ejes teoricos y se sometieron a validacion de contenido por ocho jueces expertos
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(cuatro en derecho y politicas educativas; cuatro en metodologia y tecnologia educativa),
con calculo del coeficiente V de Aiken (valores > 0,78). La prueba piloto se realizd con
45 participantes de perfil similar al de la muestra definitiva, obteniendo un alfa de
Cronbach global de 0,89 y valores por dimension entre 0,82 y 0,91, junto con una
confiabilidad compuesta (CR) entre 0,84 y 0,93. La Tabla A.1 sintetiza las dimensiones,

el nimero de items y los indicadores psicométricos del pilotaje.

Tabla A.1
Dimensiones del cuestionario, nimero de items e indicadores psicométricos (pilotaje,
n = 45).
Dimension latente  Codigo items (n) o de Cronbach CR Intervalo ).
L. Acceso material - 5, 5 0,86 0,88 0,74 - 0,84
y motivacional
2. Competencias
digitales aplicadas CD 5 0,88 0,90 0,76 — 0,86
alA
3. Apropiacion en 5 0,87 0,89 0,74-0,88
gestion académica
4. Capital cultural
y tecnolégico CC 5 0,82 0,86 0,71-0,83
incorporado
5. Condiciones 5 0,01 0,93 0,78 0,87
institucionales
Total ~ ~(escala 25 0,89 0,91 0,71- 0,88
completa)

Nota. Elaboracién propia a partir del pilotaje del instrumento (referencia bajo anonimato para revision doble
ciego).

Los items se presentan a continuacion con su cddigo de identificacion,
conservando el enunciado original aplicado en campo. El orden dentro de cada dimensién

responde a una progresion de menor a mayor complejidad de apropiacion:

Dimension 1. Acceso material y motivacional (AM)
AML1. Cuento con acceso institucional a herramientas de 1A generativa (ChatGPT,
Claude, Copilot).
AM2. Mi institucién provee licencias suficientes para el uso académico de estas
herramientas.
AM3. Dispongo de conectividad estable durante toda mi jornada académica.
AM4. Percibo apoyo institucional explicito para incorporar la 1A en mis tareas

académicas.
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AMBb. Tengo motivacion personal sostenida para explorar aplicaciones de la IA.
Dimensidn 2. Competencias digitales aplicadas a la 1A (CD)

CD1. Puedo formular indicaciones efectivas (prompts) para tareas académicas

especificas.

CD2. Sé evaluar criticamente los resultados que produce la 1A generativa.

CD3. Puedo articular flujos de trabajo que combinan varias herramientas de 1A.

CD4. Conozco las limitaciones y los sesgos de los sistemas de 1A que uso.

CD5. Actualizo periddicamente mis conocimientos sobre estas herramientas.
Dimension 3. Apropiacion en gestion académica (GA)

GAL. Utilizo la 1A en la gestion de proyectos de investigacion.

GA2. Empleo la IA en la elaboracion de materiales de docencia.

GAZ3. Utilizo la IA en la redaccién y revision de escritura académica.

GA4. Empleo la IA en tareas de gestion administrativa (informes, oficios).

GAb5. Percibo mejoras significativas de eficiencia en mi trabajo por el uso de la IA.
Dimensidn 4. Capital cultural y tecnologico incorporado (CC)

CC1. Mi trayectoria académica me prepar0 para adoptar criticamente nuevas

tecnologias.

CC2. Participo en redes académicas donde se discute el uso de la IA.

CCa3. Mis colegas mas proximos son referentes en apropiacién tecnologica.

CC4. Mi formacion doctoral (o equivalente) incluyé metodologias digitales

avanzadas.

CC5. Percibo que mi habitus académico es compatible con el trabajo mediado por

IA.
Dimensién 5. Condiciones institucionales (CI)

CI1. Mi institucion cuenta con politicas claras sobre el uso académico de la IA.

CI2. Existe formacion institucional sistematica sobre estas herramientas.

CI3. Percibo espacios colegiados de deliberacidn sobre la 1A en mi institucion.

Cl4. La gobernanza institucional de datos es adecuada para el uso de la 1A.

CI5. Mi institucion evalla el impacto de la IA en la calidad académica.

Anexo B. Guia de entrevista semiestructurada
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El Anexo B presenta el instrumento cualitativo aplicado en la fase cualitativa del
estudio. Se trata de una guia de entrevista semiestructurada organizada en siete blogques
tematicos que recorren la trayectoria digital del participante, el primer contacto con la 1A,
las practicas efectivas, las tensiones éticas, el contexto institucional, el capital cultural y
las proyecciones a futuro. Cada bloque parte de una pregunta abierta de arranque, seguida
de un conjunto de preguntas de seguimiento orientadas a profundizar, clarificar y
contrastar los testimonios.

La guia se construyd como instrumento conversacional flexible: el entrevistador
formula la pregunta de arranque y conduce el didlogo con seguimiento reflexivo,
ajustando el orden y la profundidad al flujo del relato. Las 30 entrevistas (duracién media:
62 minutos; rango: 45-85) se aplicaron a participantes seleccionados tedricamente a partir
de los clusters del modelo cuantitativo, buscando variacion méxima en sector
(publico/privado), regién (Morelia, Uruapan-Zamora, Lazaro Céardenas) y perfil
(docente/gestor). El analisis se realiz6 mediante analisis tematico reflexivo (Braun y
Clarke, 2019), con doble codificacion independiente y auditoria de rastreabilidad. Cada
blogque se presenta a continuacion con su pregunta de arranque en cursiva y, bajo ella, las

preguntas de seguimiento sugeridas:

Bloque 1. Trayectoria digital previa
Pregunta de partida: ¢Como describiria su relacién con las tecnologias digitales
antes de la irrupcion de la IA generativa?
« ¢ Qué herramientas usaba con mayor frecuencia y en qué tareas académicas?
« ¢En qué momentos de su trayectoria recurrio a ellas de forma sistematica?
« ¢Se considera una persona «tecnolégicamente curiosa»? ;Por qué?
Bloque 2. Primer contacto con la 1A
Pregunta de partida: ¢En qué momento y en qué circunstancias tuvo su primer
contacto con herramientas de IA generativa? ¢Qué le movi¢?
» ¢Fue por iniciativa propia o por sugerencia institucional o de colegas?
* ¢Qué le sorprendio y qué le decepciond de esa primera experiencia?
» ¢ Qué usos descartd desde el inicio y por qué motivos?
Bloque 3. Practicas efectivas
Pregunta de partida: ¢Puede narrar dos o tres situaciones concretas en las que la

IA cambi6 su forma de trabajar?
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+ (Que herramienta especifica utiliz6 en cada caso y por qué la eligio?
« ¢ Verifico los resultados obtenidos? ¢ Mediante qué procedimientos?
+ ¢Compartid estos usos con colegas o estudiantes? ;Qué respuesta obtuvo?
Bloque 4. Tensiones éticas y criticas
Pregunta de partida: ¢Ha experimentado dilemas éticos al usar la 1A? ¢ Como los
resolvio? ¢ Qué limites se ha impuesto?
* ;Le preocupa el tratamiento de los datos personales de estudiantes y colegas?
 ;,Como gestiona el plagio, la autoria y la transparencia del uso de TA?
+ ;Conoce algun protocolo institucional al respecto? ¢ Es suficiente?
Bloque 5. Contexto institucional
Pregunta de partida: ¢ Qué apoyos y qué obstaculos percibe en su institucion para
la apropiacion de estas tecnologias?
¢ Existe alguna politica o lineamiento formal sobre el uso de la IA?
» ¢Hay formacién o capacitacion disponible? ¢Es accesible y pertinente?
« ¢Qué cambiaria usted si tuviera autoridad decisoria en la materia?
Bloque 6. Capital cultural y trayectoria
Pregunta de partida: ¢ Qué elementos de su formacion previa considera que le han
preparado o dificultado para este uso?
» ¢Cbmo describiria su habitus académico respecto a la tecnologia?
» ¢Quiénes fueron referentes en su trayectoria en materia tecnolégica?
+ ¢Que capital cultural siente que le falta para una apropiacion plena?
Blogue 7. Proyecciones
Pregunta de partida: ¢ Como imagina su trabajo académico dentro de cinco afios?
¢ Qué escenarios le parecen deseables o preocupantes?
« ¢Qué temores tiene sobre el reemplazo o la transformacion de su rol?
+ ¢ Que acciones institucionales considera deseables en el corto plazo?

» ¢Qué le gustaria transmitir a sus estudiantes frente a la I1A?
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