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Resumo: Parte do discurso historiografico sobre a construg@o do sistema
penal na Idade Moderna centra sua analise na relagdo entre o desenvolvi-
mento do modo de producéo capitalista e a utilizagdo da pena privativa de
liberdade. Esta relacdo é tomada como um dos seus elementos centrais na
identificagdo dos métodos punitivos modernos. Entretanto, a emergéncia do
controle punitivo na sociedade brasileira, ¢ latino-americana, apresenta pecu-
liaridades que ndo podem ser entendidas a partir da simples assimilagdo das
teses européias sobre a formagdo do sistema penal. Diante disto, a
Criminologia, impulsionada pelas particularidades da estrutura social brasilei-
ra e latino-americana, busca construir categorias sociologicas de compreen-
sdo das especificidades do desenvolvimento do controle punitivo nas chama-
das sociedades periféricas. Dentre estas categorias, esta o desenvolvimento
do conceito de sistema penal subterrdneo. Muito embora, atualmente ele
possa ser utilizado como referéncia para entender as praticas punitivas em
varias regides politicas, que ndo apenas as periféricas, ele se desenvolve a
partir da compreensao da estrutura punitiva latino-americana.

Palavras-Chave: Sistema penal; Criminologia Positivista; Criminologia Cri-
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LA CONTRIBUCION DEL DISCURSO CRIMINOLOGICO LATINO-
AMERICANO PARA LA COMPRENSION DEL CONTROL PUNITIVO
MODERNO: CONTROL PENAL EN AMERICA LATINA

Resumen: Parte del discurso historiografico sobre la construcion del sistema
penal en la Edad Moderna centra su andlisis en la relacion entre el desarrollo
del modo de produccion capitalista y la utilizacion de la pena privativa de
libertad. Esta relacion es tomada como uno de sus elementos centrales en la
identificacion de los métodos punitivos modernos. Sin embargo, la emergencia
del control punitivo en la sociedad brasilefia, y latino-americana, presenta
peculiaridades que no pueden ser entendidas a partir de la simple asimilacion
de las tesis europeas sobre la formacidn del sistema penal. Frente a esto, la
Criminologia, impulsionada por las particularidades de la estructura social
brasilefia latino-americana, busca construir categorias socioldgicas de
comprension de las especificidades del desarrollo del control punitivo en las
llamadas sociedades periféricas. En estas categorias, esta el desarrollo del
concepto de sistema penal subterraneo. Aunque, actualmente ¢l pueda ser
utilizado como referencia para entender las practicas punitivas en varias
regiones politicas, y no a penas las periféricas, él se desarrolla a partir de la
comprension de la estructura punitiva latino-americana.

Palabras-Clave: Sistema penal; Criminologia Positivista; Criminologia Criti-
ca; Criminologia latino-americana; Sistema penal subterraneo.

1 - O controle punitivo no capitalismo

O controle penal moderno, constituido especialmente no século
XVIII, emergiu historicamente a partir de quatro transformag¢des fundamen-
tais: de uma relacao estreita entre controle punitivo e o desenvolvimento do
Estado Moderno, burocratico, racionalizado e centralizado'; da formacéo de
um corpo de especialistas responsavel pela inflagdo das diversas classifica-
¢oes de desvio; do desenvolvimento das instituigdes totais para segregar os
desviados; e, por fim, da substitui¢do do castigo enquanto inflicdo de dor
corporal para a mente enquanto objeto de repressao’.

"Denominado por Weber como Estado Racional Moderno. Sobre o conceito de Estado em Weber, cf.
WEBER, Max. Economia e Sociedade: fundamentos de uma sociologia compreensiva, 1999, p. 517-568.
2 COHEN, Stanley. Visiones de Control Social. Delitos, Castigos y Clasificaciones. Trad. Elena Larrauri.
Barcelona: PPU, 1988, p. 34.
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Essas transformagdes que marcam fortemente a feigdo do controle
punitivo até os dias atuais, malgrado as modificagdes estruturais que ocorre-
ram e que ocorrem contemporaneamente, sao analisadas sob diversas pers-
pectivas. Dentre elas, encontramos as analises historiograficas que tém como
objetivo, guardadas as diferencas epistemologicas, entender as fungdes de-
claradas e latentes do controle punitivo®. Enquadram-se neste modelo
argumentativo obras como “Puni¢do e Estrutura Social”, de Rusche ¢
Kirchheimer; “Carcere y Fabrica”, de Melossi e Pavarini; e “Vigiar e Punir”,
de Michel Foucault. A partir da disting@o entre as fungdes latentes e declara-
das, estas analises ndo concluem pelo fracasso do controle punitivo, mas
antes pelo seu €xito ao alcangar seus objetivos, que sdo distintos daqueles
declarados*.

A tese comum dessas obras historiograficas sustenta que o contro-
le punitivo se desenvolve em consonancia as mudangas estruturais relativas
ao novo sistema econdmico e politico capitalista. Neste sentido, o foco prin-
cipal recai sobre o surgimento das prisdes enquanto puni¢io central desta
nova forma de controle.

Deste grupo, a versdo mais ortodoxa esta compreendida entre as
duas primeiras obras citadas acima. Elas possuem perspectiva materialista e
compreendem que o controle punitivo esta cumprindo suas fungdes latentes
que servem as necessidades da ordem capitalista.

O objeto de estudo da obra “Punicéo e Estrutura Social” ¢ o de-
senvolvimento da forma de punigfo caracteristica da sociedade capitalista,
qual seja a pena de prisdo. Ao realizar uma analise dos sistemas punitivos, 0s
autores sustentam a tese de que “todo sistema de puni¢ao tende a descobrir
punic¢des que correspondem as suas relagdes de producdo’™. E acrescentam
que “somente um desenvolvimento especifico das for¢as produtivas permite

3 Nesse sentido, embora a fun¢éo declarada do controle punitivo seja a garantia de seguranga juridica e
a defesa da sociedade, ambas as perspectivas com suas raizes no periodo iluminista e na concepgdo
positivista de criminalidade, respectivamente, este controle cumpre fungdes diversas dessas. Suas fun-
¢des latentes sdo principalmente a reprodug@o material e a legitimagdo ou reproducdo ideologica da
realidade e do status quo. (Cf. ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A Ilusdo de Seguranca Juridica: do
controle da violéncia a violéncia do controle penal, 1997, p. 283-284; BARATTA, Alessandro. Por una
teoria materialista de la criminalidad y del control social, 1989, p. 33-34; BARATTA, Alessandro. Proble-
mas sociales y percepcion de la criminalidad, 1984, p. 27-30).

4 Sdo especialmente essas obras historicas revisionistas que, juntamente aos estudos socioldgicos
desenvolvidos a partir do paradigma da reagdo social, ddo corpo e impulso a produgdo teorica da
Criminologia Critica, que vem a referendar as teses de deslegitimac@o do sistema penal, e por sua, vez,
ampliar o campo de estudos do controle punitivo.

SKIRSHHEIMER, Otto e RUSCHE, George. Punigéo e Estrutura Social. Trad. Gizlene Neder. Rio de Janei-
ro: Freitas Bastos, 1999, p.18.
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a introduc¢do ou rejei¢do de penalidades correspondentes™®. Sob essa pers-
pectiva, as penalidades s3o constituidas por fatores condicionantes negativos
e positivos. Os primeiros decorrem do fato de que, para que as penalidades
sirvam enquanto forma de controle do delito, elas devem representar uma
piora nas condi¢des de existéncia do condenado. Os positivos sdo decorren-
tes da propria estrutura social, a qual deve corresponder a forma de punigio.
Nesse sentido, exemplifica-se do seguinte modo:

(...) se uma economia escravista acha o suprimento de escravos insufici-
ente e a demanda pressiona, ndo se despreza a penalidade da escravi-
ddo. No feudalismo, por outro lado, (...) o retorno para antigos métodos,
pena capital ou corporal foi entdo necessdrio, uma vez que a pena
pecunidria para todas as classes era impossivel em termos econémicos.
A casa de corre¢do foi o ponto alto do mercantilismo e possibilitou o
incremento de um novo modo de produgdo. A importancia das casas de
corre¢do desapareceu, entretanto, com o aparecimento do sistema fa-
bril”

Seguindo este raciocinio, especificamente no capitalismo, o con-
trole se transformou na medida das necessidades da expansdo do modelo
econdmico. E assim que se explica a substitui¢io da inflicdo de castigos
fisicos por outros métodos, como, por exemplo, a pena privativa de liberda-
de.

Decorre dessa hipdtese central da obra, que relaciona as penalida-
des, e o controle punitivo de modo geral, a estrutura socioecondmica corres-
pondente, algumas outras teses, como a rela¢do deferida ao mercado de
trabalho e o sistema punitivo. De acordo com essa suposi¢do, conclui-se
que, se a forga de trabalho € excedente as puni¢des sdo mais cruéis, vez que

¢ KIRSHHEIMER, Otto e RUSCHE, George. Punigéo e Estrutura Social. Trad. Gizlene Neder. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1999, p. 19. Para produzir a comprovagao desta hipotese, os autores langam méao
de uma perspectiva historicista que nega a historia enquanto histéria das idéias, bem como a idéia da
puni¢do enquanto desenvolvimento marcado pelo progresso e humanizagdo. Segundo os autores: as
“mudangas nao resultaram de consideragdes humanitarias, mas de um certo desenvolvimento econdomi-
co que revelava o valor potencial de uma massa de material humano completamente a disposi¢do das
autoridades.” KIRSHHEIMER, Otto e RUSCHE, George. Puni¢ao e Estrutura Social, 1999. p. 39). Neste
sentido, a analise dos frankfurtianos Rusche e Kirshheim aproxima-se muito da analise historicista reali-
zada por Foucault sobre a origem das prisdes. Entretanto, esse Gltimo, embora também se afaste de uma
interpretagdo humanitaria das transformagdes da pena, atribui essas mudangas a uma série de fatores,
construidos a partir da espiral poder-saber, que ndo apenas ao fator econdmico.

"KIRSHHEIM, Otto e RUSCHE, George. Puni¢o e Estrutura Social , 1999.
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ndo ha preocupagdo com sua preservagdo, mas antes ha interesse em sua
destruicéo até certa medida. Em caso contrario, se a mdo-de-obra for escas-
sa, os métodos punitivos buscam utiliza-la a fim de aproveita-la, evitando a
aplicacdo de castigos fisicos. Como exemplo da demonstracdo dessa tese, 0s
autores afirmam que:

Todo o sistema penal da Baixa Idade Média deixa claro que ndo havia
escassez de for¢a de trabalho, pelo menos nas cidades. Como o prego da
mdo-de-obra abaixou, a valoriza¢do da vida humana tornou-se cada
vez menor. A luta renhida pela existéncia moldou o sistema penal de tal
forma que este se constituiu num dos meios de prevenc¢do de grandes

crescimentos populacionais®.

A centralidade da relag@o entre mercado e sistema punitivo é bas-
tante discutida. Ressalta-se especialmente o aspecto reducionista a que se
pode converter a analise, que ¢ em verdade muito mais complexa, dos fato-
res constitutivos e determinantes do controle penal. E assim, uma das princi-
pais refutacdes que se aventa ¢ a auséncia do elemento da disciplina na
compreensdo do funcionamento do carcere, enquanto fator configurador do
sistema punitivo’®. E ¢ justamente esse conceito que ¢ desenvolvido na obra
de Foucault, reservando-lhe um lugar central em sua teoria ao considera-lo
enquanto modalidade propria do controle social capitalista'®. Para tanto, ele
analisa os métodos punitivos, ndo como simples conseqiiéncias de direito ou
como indicadores de estruturas sociais; mas como técnicas que t€ém sua

SKIRSHHEIMER, Otto e RUSCHE, George. Punigéo e Estrutura Social, 1999, p. 35.

9 Para MENDEZ, encontra-se na obra de Rusche e Kirshheimer o elemento da disciplina; entretanto, ele
ndo ocupa posi¢do central nem esta suficientemente desenvolvido. (MENDEZ, Emilio Garcia. Epilogo a
la Edicion Castellana. Para reller a Rusche y Kirshheimer en América Latina. In: KIRSHHEIMER, Otto e
RUSCHE, George. Pena y Estructura Social, p. 264). Sobre as criticas feitas ao trabalho dos autores
frankfurtianos, ¢f. MENDEZ, Emilio Garcia. Epilogo a la Edicion Castellana. Para reller a Rusche y
Kirshheimer en América Latina. In: KIRSHHEIMER, Otto e RUSCHE, George. Pena y Estructura Social. p.
262-267; BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal. Introdug@o a Sociologia
do Direito Penal, 1999, p. 190-192; SANTOS, Juarez Cirino dos. Criminologia Radical, 1981, p. 46-49.
19Na obra de Melossi e Pavarini, também o conceito de disciplina protagoniza a analise do controle social
capitalista. Para os autores, o grande elo de ligagdo entre controle punitivo e sociedade capitalista esta
na instituigdo do carcere desenvolvida a partir do conceito de disciplina da massa proletaria. Cf. MELOSSI,
Dario e PAVARINI, Massimo. Carcel y Fabrica. Los Origenes del sistema penitenciario (siglos XVI-XIX).
Trad. Xavier Massimi. México: Siglo Veintiuno, 1980. Na obra de Foucault em especifico, o conceito de
disciplina adquire contornos muito proprios: “A disciplina ndo pode se identificar com uma institui¢do
nem com um aparelho; ela é um tipo de poder, uma modalidade para exercé-lo, que comporta todo um
conjunto de instrumentos, de técnicas, de procedimentos, de niveis de aplicagdo, de alvos; ela é uma
“fisica’ ou uma ‘anatomia’ do poder, uma tecnologia” (FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: historia da
violéncia nas prisdes, 2000, p. 177).
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especificidade no campo mais geral dos outros processos de poder (os casti-
g0s vistos sob a perspectiva de tatica politica)''.

Do mesmo modo, embora utilizando-se de conceitos diversos,
Foucault relaciona também as transformagdes relativas ao poder de punir as
mudangas nas relagdes de producdo. Tanto € que o autor utiliza-se expressa-
mente das pesquisas de Rusche e Kirshheimer a fim de estabelecer a relagio
entre sistema punitivo e sistemas de produ¢do'. Entretanto, afirma que as
transformagdes nio transcorrem de forma tdo simplificada como explicitado
pelos frankfurtianos, acrescentando a analise a relagdo de poder e saber que
constituem o aparelho punitivo'®. Sendo assim, ndo ha como ignorar que,
para Foucault, o processo de acumulagdo do capital e o desenvolvimento do
poder disciplinar se deram concomitantemente e se influenciaram reciproca-
mente. Assim, ele deixa clara a relagio que se estabelece:

“Digamos que a disciplina é o processo técnico unitdario pelo qual a
for¢a do corpo é com o minimo de énus reduzida como for¢a “politica”,
e maximalizada (sic) como for¢a util. O crescimento de uma economia
capitalista fez apelo a modalidade especifica do poder disciplinar, cujas
formulas gerais, cujos processos de submissdo das for¢as e dos corpos,
cuja “anatomia politica”, em uma palavra, podem ser postos em funcio-
namento através de regimes politicos, de aparelhos ou de institui¢oes
muito diversa”. (FOUCAULT, 2000, p. 182)

Sob essa perspectiva, o desenvolvimento econdmico, em suas no-
vas formas de relagdo de propriedade e producdo, requereu a criagdo
concomitante de novas formas de poder, nas quais se insere o poder sobre a
mente, traduzido de forma mais contundente através da prisdo enquanto
pena central do controle punitivo. Muito embora, uma vez construida essa
nova forma de poder, também ela adquire 16gica propria que ndo depende

' ZAFFARONI, por sua vez, tece uma critica tanto a estreiteza da compreensdo dos frankfurtianos
quanto ao conceito da disciplina de Foucault. Ele afirma que: “pode ser que a relagdo com o mercado de
trabalho tenha sido relativa e que o objetivo disciplinar se tenha logrado em pequena medida, ainda que
ndo possa negar que o valor simbolico da ordem disciplinar para a burguesia hegemonica, como auto-
afirmacdo de seus proprios valores, tenha sido fundamental na etapa do capitalismo ‘selvagem’ ou
‘liberal’ ou de ‘competéncia desordenada’.” ZAFFARONI, Raul Eugenio. Criminologia. Aproximacion
desde un margen. Vol. 01, 1988, p. 108.

2FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. Historia da violéncia nas prisdes, 2000, p. 25.

13 Focault possui uma concepgdo particular de poder. Para o autor, o poder ndo esta concentrado em um
centro, como no Estado, mas esta antes espraiado em diversos pontos da rede social, e ele ndo € apenas
repressivo, mas antes positivo e produtivo.
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inteiramente da logica do capital'®.

Neste sentido, tanto Foucault quanto Rusche e Kirshheimer bus-
cam explicar a passagem de praticas punitivas que estavam antes mais
centradas nos castigos fisicos e nos corpos dos condenados, para o método
punitivo central do controle penal moderno, qual seja, a prisdo. Realizam
suas analises sob enfoques diversos e contribuem ambos para a compreen-
sdo do moderno controle punitivo. De modo que ndo é possivel negar a
existéncia de rela¢do entre essas teses, aqui expostas em linhas gerais.

Todavia, ao confronta-las com o surgimento do controle punitivo
moderno na América Latina, ¢ no Brasil, mais especificamente, duas impor-
tantes questdes se apresentam. A primeira delas refere-se ao objeto de anali-
se que figura como centro do desenvolvimento das teses sustentadas nas
obras aqui expostas: a pena privativa de liberdade. De modo que se deve
investigar se esta € a pena que emerge como método punitivo principal nas
sociedades latino-americanas durante a formagao do controle penal moderno.

A segunda questdo refere-se a limitagdo tedrica das analises das
obras aqui delineadas. Por se tratar de exame do controle punitivo capitalista,
que tem como uma das caracteristicas principais a sua relagdo com a forma-
¢do do Estado Moderno (que reivindica, em seu cerne, o0 monopolio da
violéncia), as analises tém por objeto, especialmente, o controle punitivo
institucionalizado. Motivo pelo qual elas tendem a se fragilizar ao se torna-
rem referencial de analise da construg@o do sistema punitivo latino-america-
no, o qual guarda uma relagdo complexa entre os meios institucionais e nao
institucionais de punigéo.

2 - A assimilacio do discurso de legitimacio do poder punitivo
na América Latina

Ao tomar-se como referéncia de analise a Europa Ocidental, mais
especificamente, Inglaterra e Franga, ¢ possivel identificar uma sucessao de
préaticas punitivas e constituicdes de controles sociais vinculados a discursos
politicos legitimadores.

A comegar pela Inglaterra, antes do encarceramento se generalizar
como pratica punitiva, ainda no século XVIII, periodo de acumulagao capi-
talista, havia a previsdo da imposi¢do de pena de morte com seus ritos e
espetaculos. Na pratica, contudo, sua aplicacdo era reduzida, seja pela prati-

¥ COHEN, Stanley. Visiones de Control Social. Delitos, Castigos y Clasificaciones, 1988, p. 51.

Veredas do Direito, Belo Horizonte, « v.3 - n.6 - p.77-93 « Julho-Dezembro de 2006 83



A CONTRIBUIGAO DO DISCURSO CRIMINOLOGICO LATINO-AMERICANO

ca judiciaria, seja pela concessdo de graga. A prisdo, por sua vez, ainda
pouco adotada, era substituida muitas vezes pela deportagdo para a América.
Fato esse intimamente ligado a colonizagfo e a posi¢do marginal de poder
deste continente, vez que representou a recepcdo seguidas vezes de grupos
marginados do poder central. Nesse periodo, a prisdo era utilizada apenas
enquanto recurso processual, nos momentos de espera de sentencas, e quan-
do aplicada como pena, tratava-se de rarissimos casos de pequenos infrato-
res. Nesse interim, houve transformagdes, por conta da independéncia dos
EUA, que impossibilitaram a deportagdo para esse novo pais. Sendo assim,
esta espécie de pena foi substituida em grande medida pela pena de galés.
Nos anos seguintes, fins do século XVIII e inicio do século XIX, passa-se a
generalizar a prisdo enquanto pena central, tendo como um de seus discursos
racionalizadores as idéias utilitaristas de Bentham'.

O discurso utilitarista de Bentham, fundado sob a compreenséo da
pena como forma de disciplinar os instintos e as enfermidades dos pobres,
sob a logica castigo/recompensa, foi bastante funcional para assegurar a
hegemonia da classe burguesa na Inglaterra. Todavia, em outros paises euro-
peus, a esse tempo, a burguesia ainda lutava para conquistar sua hegemonia,
de modo que esse discurso ndo lhe servia.

Portanto, predominava outro fundamento de racionalizagdo do
poder punitivo, assentado, desta vez, sobre a base tedrica do contratualismo,
a partir da qual o crime representava a violagdo do contrato e ndo uma
enfermidade, bem como a pena correspondente era signo da reparagdo do
dano causado pela viola¢do. Neste sentido, Pavarini disserta sobre a fungdo
da pena privativa de liberdade nesse contexto. Pois se o objetivo € a repara-
¢do do dano, e aquele que causa o dano ¢ pobre, entdo s6 ha uma forma de
responder por isso: € através de sua unica propriedade, ou seja, sua forca de
trabalho, inica mercadoria que pode oferecer ao mercado. Em assim sendo,
a prisdo possibilita justamente impedir que por um periodo de tempo o indi-
viduo possa sobreviver a partir de seu tnico bem'¢.

Pois, além de possibilitar enquadrar-se nesse processo de raciona-
lizacdo do poder punitivo burgués, a pena privativa de liberdade parece ade-
quada também a nova concepg¢do matematica de imposi¢do de penas, pro-

15 Cf. OLMO, Rosa del. América Latina y su Criminologia. 2° ed. México: Siglo Veintiuno, 1984, p. 43-44;
ZAFFARONI, Raul Eugenio. Criminologia. Aproximacion desde un margen, 1988.

16 Cf. PAVARINI, Massimo. Control y Dominacion: teorias criminoldgicas burguesas y proyecto
hegemonico, 1999; ZAFFARONI, Raul Eugenio. Criminologia. Aproximacion desde un margen, 1988,
p.114.
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pria de uma percepg@o mercantilista. Pois assim sua uniformidade permite
medir linearmente o sofrimento (segundo a concepgdo utilitarista) € o perio-
do necessario para a reparagdo de dano (segundo o contratualismo) em que o
individuo deveria estar encarcerado'’.

A transposi¢do desses discursos a América Latina processou-se
com certas peculiaridades de acordo com o Pais que os recepcionou e sua
formacdo cultural ¢ econémica'®. Entrementes, como assevera Zaffaroni, ha
como ponto comum deste processo a posi¢éo de elites coloniais e pos-colo-
niais que instrumentalizaram as ideologias centrais do controle punitivo a fim
de assegurar sua ascensdo ¢ permanéncia no poder. Para conquistar o poder
politico nas colénias, reproduziram e se utilizaram do discurso contratualista
europeu, bem como, para assegurar o poder conquistado, passaram a propa-
gar o discurso positivista'’.

Relativamente ao periodo colonial o controle punitivo ancorou-se
na fidelidade as legislagdes de seus paises colonizadores, Espanha e Portu-
gal, embora, vale ressaltar, em sua operacionalizagdo ndo tenha havido o
cumprimento estrito dessas leis, deveras rigorosas ¢ sangrentas. Foi posteri-
ormente, enquanto constitui¢cdo do controle sociopunitivo pds-colonial, que

17ZAFFARONI, Raul Eugenio. Criminologia. Aproximacion desde un margen,

1988, p. 115. '8 Para um aprofundamento a respeito do processo de recepgo das teorias criminologicas
européias e suas conveniéncias e adaptagdes condizentes as necessidades de afirmagdo do poder das
minorias e das elites, cf. BATISTA, Nilo. Matrizes Ibéricas do sistema penal brasileiro. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 2000, Os sistemas penais brasileiros. In: ANDRADE, Vera Regina Pereira de (org.). Verso
e Reverso do Controle Penal. (Des)Aprisionando a Sociedade da Cultura Punitiva. Homenagem a
Alessandro Baratta. Vol. 01. Florianopolis: Fundagéo Boiteux, 2002, p. 147-158; DUARTE, Evandro Charles
Piza. Criminologia e Racismo: Introducdo ao processo de recepgdo das teorias criminoldgicas no Brasil.
Dissertagdo apresentada ao Mestrado de Direito do CPGD/UFSC, Floriandpolis: 1998; OLMO, Rosa Del.
América Latina y su Criminologia, 1984.

19 Este discurso positivista assentou-se sob a “comprovagdo cientifica” da inferioridade dos coloniza-
dos a partir de argumentos antropoldgicos e evolucionistas. Os autores que fundamentam essa “nova
superioridade” sdo, dentre os mais conhecidos, SPENCER ¢ DARWIN. Esse discurso biologista-
positivista tem como alguns propagadores na América Latina, Nina Rodrigues no Brasil e José Engenieros,
na Argentina. (Cf. ZAFFARONI, Raul Eugenio. Criminologia. Aproximacion desde un margen, 1988, p.
64). Sob os auspicios da importagdo das teorias centrais na constitui¢do ideoldgica do controle na
América Latina, OLMO sustenta a tese da transnacionalizag¢@o do controle do delito, que se deu especi-
almente a partir da fase do capitalismo imperialista em meados do século XIX. Assim como o imperialismo
produzia o substrato material para a organizacdo internacional do trabalho, por outro lado, esses traba-
lhadores deveriam ser controlados uniformemente. Essa transnacionaliza¢io do controle do delito teve
como principal difusora a institucionalizagdo de uma série de organizag¢des internacionais que procura-
vam estabelecer normas universais do controle marcadas por seu carater pragmatico e nas quais partici-
pavam os paises de acordo com sua inser¢do na divisdo do trabalho. Neste processo, a América Latina
participava enquanto regido de poder marginalizada na divisdo internacional do trabalho. Em assim
sendo, embora a proposta fosse a produgdo de normas universais para o controle do delito, a forma de
impo-las era absoluta mente desigual e funcional a estrutura capitalista. (OLMO, Rosa Del. América
Latina y su Criminologia. 2° ed. México: Siglo Veintiuno, 1984, p. 54-55).
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foi instrumentalizado o discurso contratualista e disciplinarista em substitui-
¢do ao discurso absolutista proprio dos Estados latinos colonizadores®.

Entretanto, essa modificagdo pouco tem a ver com a transforma-
¢o efetiva da operacionalidade do controle punitivo. Foi, no mais das vezes,
uma adaptagdo discursiva e legitimadora de novas demandas de “racionaliza-
¢do e civilidade” iluministas. Veja-se, por exemplo, a contraditoriedade entre
o discurso liberal adotado pelo Império Brasileiro, ja no século XIX, ¢ a
adocdo da escraviddo enquanto modelo produtivo. Essa contradigdo se ex-
pressava, em termos filosoficos, contrapondo o liberalismo politico da Cons-
tituicdo de 1824 ¢ a escraviddo enquanto situacdo de fato; ¢ em termos
mesmo juridicos, entre uma doutrina que se expressava a partir do direito
natural e a propria escraviddo reconhecida juridicamente. I[ronicamente, Bosi
afirma, demonstrando de forma categdrica a adogao funcional e sua finalida-
de puramente discursiva das ideologias centrais pelas elites locais, que as
classes escravocratas relacionavam o liberalismo as prerrogativas que elas
poderiam acumular, como, por exemplo, o direito a manutencao da escravi-
dado enquanto direito adquirido?.

Houve a adocgdo praticamente literal das legislacdes dos Paises
Centrais, que se apresentavam de modo quase inadaptavel a realidade margi-
nal. O Cédigo Penal Brasileiro de 1830, por exemplo, combinou em sua
redagdo matrizes disciplinaristas e contratualistas, e produziu
contraditoriedades, especialmente quanto a regulagdo de conflitos em que os
escravos eram parte®.

Entretanto, se na Europa Ocidental a prisdo tornou-se uma pena
relacionada a disciplina das massas marginalizadas ao mercado de trabalho
capitalista, 0 mesmo ndo se pode falar da América Latina. Muito embora sua
adocdo legislativa tenha acompanhado os argumentos racionalizadores do
poder central, ndo havia as mesmas condi¢des histérico-econdmicas que per-
mitissem a funcionalizac¢do da pena privativa de liberdade da mesma forma

20 ZAFFARONI, Raul Eugenio. Criminologia. Aproximacion desde un margen, 1988, p. 124-125.

2 Cf. BOSI, Alfredo. A escravidao entre dois liberalismos. Estudos Avangados. Sdo Paulo, n®2(3), 1988,
p. 8. Cf. também sobre as contraditoriedades do Brasil Imperial WEHLING, Arno. O escravo ante a lei civil
e a lei penal no Império (1822-1871). In: 100 anos de aboli¢do da Escravidao. Petropolis: Museu Imperial,
1988,p. 101-111.

22 Por exemplo, enquanto do ponto de vista civil o escravo era rés, simultaneamente coisa e pessoa; na
legislagdo penal o escravo era agente do crime, respondendo plenamente por seus atos. Para um estudo
aprofundado da legislagdo da época, tendo como objeto principal a escraviddo, cf. enquanto referéncia
historica e analise do discurso da época: MALHEIRO, Perdigdo. A escravidao no Brasil. Ensaio Histori-
co, Juridico, Social. 3° ed. Petropolis: Vozes, 1976; Cf. também WEHLING, Arno. O escravo ante a lei civil
ealei penal no Império (1822-1871), 1988, p.101-111.
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que nos Paises do Poder Central. Em assim sendo, a idéia do pandptico ndo
se aplicou aqui, porque ndo havia nem populacdo carceraria para tal, ja que a
concentracdo de habitantes se encontrava no meio rural, nem mercado que
necessitasse desse disciplinamento, uma vez que se estava ainda longe de
uma possivel Revolugdo Industrial latino-americana®.

3 - O desenvolvimento das praticas punitivas diversas do
controle punitivo europeu: a producio de novas categorias
de compreensio do controle penal

Ao se constatar um distanciamento entre o desenvolvimento do
controle penal latino-americano e seus discursos legitimadores importados da
Europa Central, a Criminologia latino-americana torna-se atenta para as di-
versidades da emergéncia do controle punitivo, e depara-se com a compre-
ensdo histdrica da existéncia de sistemas penais paralelos e subterraneos.

E exemplo de sistemas penais paralelos o sistema de incorporagio
for¢ada ao Exército, dirigida a camada marginal das sociedades latino-ameri-
canas. Ja entre os sistemas subterraneos, o controle privativo dos latifundia-
rios, que se utilizavam de formas nao oficiais de punigéo dirigidas especial-
mente aos camponeses com a colaboracdo de autoridades estatais.

Neste sentido, afirma Rosa del Olmo:

“(...) os paises latino-americanos necessitavam da lei e da ordem inter-
namente, mas sobretudo (...) para incorporar-se ao sistema econémico
internacional. Sem embargo, o resultado foi uma politica de ensaio e
erro porque a propria estrutura economica dessas sociedades deforma-
va inclusive as boas intengdes. Por isso ndo é de se estranhar que sem-
pre persistiram dois tipos de justica: a européia, que se queria implantar

nas cidades e da qual se falava nas universidades; e a justi¢a local, que

2 A pena privativa de liberdade, bem como o controle punitivo latino-americano, e mais especificamente
brasileiro, carece ainda de um estudo mais especifico, que possibilite desmistificar a sua operacionalidade
com referéncia aos discursos e realidades da por¢do central de poder mundial. Ora, até a atualidade, isso
se repete, mesmo nos discursos auto-intitulados criticos. A producdo de conhecimento permanece
atrelada a fonte central, tanto quanto ao seu contetido, quanto as pautas de discussd@o. Em assim sendo,
as analises que hoje se fazem em relagdo a pena privativa de liberdade, como por exemplo, as criticas
centrais de Loic Wacquant e Nils Christie, devem, por um lado, ser compreendidas a partir da perspectiva
de poder integrado, mas, por outro, devem se estabelecer as diversidades conjunturais e estruturais do
poder marginal.
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imperava fundamentalmente nas zonas rurais, onde sempre tinha razdo
o mais forte”. (OLMO, 1984, p. 129)

Especificamente no Brasil, ao se fazer referéncia ao controle puni-
tivo, faz-se remisséo direta as Ordenagdes Portuguesas, em que estio pre-
vistas as penas correspondentes a um regime absolutista, como as infli¢des
de castigo fisico: pelourinho, grilhdes, chicote, tronco. Entretanto, inobstante
as previsdes legais, o controle sociopunitivo que se origina no Brasil colonial
esta centrado especialmente nas unidades latifundiarias. Sao esses os centros
de justica por exceléncia que se desenvolvem em paralelo a todo o arcabougo
legal. Quem detinha o monopolio da violéncia era antes o proprio senhor do
latifindio que, em suas rela¢des hierarquicas nas unidades produtivas, guar-
dava total controle sobre a populagdo que participava daquela comunidade:
familia, agregados, escravos. Deste modo, as normas e os castigos corres-
pondentes as viola¢des ficavam a encargo dos latifundiarios antes que ao
governo central?*. Desta forma, no Brasil, o latifindio constituiu-se enquan-
to nucleo organizado do poder punitivo, onde também se utilizavam meca-
nismos de disciplinamento de mao-de-obra, como, por exemplo, o recurso a
religido e disciplina do trabalho.

Com a expansdo econ0mica que passa a transpor os limites das
unidades latifundidrias, também se desenvolve uma nova complexidade da
organizac¢do punitiva no Brasil Colonia. Surgem novos conflitos, como a
resisténcia quilombola, aos quais o controle restrito ao latifiundio ndo mais
podia responder. Sobrevém, deste modo, a necessidade de uma certa especi-
alizac@o do controle social, que se refletiu na produg@o de matéria legislativa
repressiva, na forma¢ao de um quadro policial de persegui¢do dos escravos
fugidos e demais aparatos necessarios.

No século XVIII, com o desenvolvimento de outras atividades eco-
ndmicas, como a mineragao e o extrativismo no Norte, em novos espagos da
Colonia, organizou-se ainda mais o controle punitivo, que por 6bvio nédo
excluia de qualquer modo o controle privado senhorial, mas antes o
complementava®.

Foi, contudo, especialmente no século XIX, com o processo de
urbanizag@o brasileiro, que se deu a passagem do controle punitivo privado

2 DUARTE, Evandro Charles Piza. Criminologia e Racismo: Introdugdo ao processo de recepg¢do das
teorias criminoldgicas no Brasil, 1998, p.197.

2 DUARTE, Evandro Charles Piza. Criminologia e Racismo: Introdugéo ao processo de recepgdo das
teorias criminologicas no Brasil, 1998, p. 199-202.
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senhorial enquanto modelo exclusivo, para o controle punitivo publico®.
Mas, como alerta Evandro Chaves Piza Duarte:

“(...) também a organizag¢do da cidade possibilita a continuidade de um
controle baseado no ‘segredo’, ‘subterrdneo’, para além das formas
publicas de representagcdo do Direito, feitas, por exemplo, nas academi-
as juridicas. Portanto, a partir do controle social ‘privado’, por que nas
mdos dos senhores de seus representantes e exercido primordialmente no
interior da propriedade privada, passa-se a um controle puiblico, exerci-
do pelos agentes do Estado e no espago urbano, que se desdobra em
uma dupla face: uma visivel, a do espetdculo, e outra realmente vivenciada
no cotidiano,; aquela publica, esta secreta nas suas formas de manifesta-
¢do, a primeira atacavel e suprimivel pelos pudores juridicos, a segunda
indispensavel a continuidade das formas de dominagdo”. (DUARTE, 1998,
p-209)

Esse processo de urbanizac¢do nio se da de modo uniforme; tanto
se constituiu de maneiras diversas nos espagos publicos, de acordo com a
situagdo, favoravel ou desfavoravel, de crescimento e decadéncia das cida-
des, quanto ndo impediu a manifestacdo do poderio dos senhores das areas
rurais.

Portanto, ocorreu ndo uma simples transferéncia do controle pri-
vado ao publico, ou antes, uma simples especializagdo ¢ publicizagdo do
controle punitivo, mas sim uma relagdo de complementaridade entre essas
duas formas de controle.

Sob essa formagéo historica do controle penal brasileiro, tudo leva
a concluir que em sua organizagdo, o alto grau de violéncia e, bem, a presen-
¢a de um controle subterraneo em consonancia ao controle oficial é antes

2 Ao se estudar o controle punitivo brasileiro deste periodo, faz-se normalmente alusdo ao Codigo Penal
de 1831. Entretanto, para ndo se recair em uma analise idealista, impossivel restringir-se ao exame do
discurso juridico, ademais que as contradi¢des da sociedade brasileira da época podem ser visualizadas
nele proprio. Este Codigo ¢ fortemente influenciado pelos principios liberais da época. Entretanto, ao se
realizar uma analise do controle punitivo existente neste periodo, tém-se conclusdes muito adversas.
Primeiramente, o proprio Codigo, malgrado suas “tendéncias liberais”, convivia ainda com penas, como
as penas de galé, e castigos fisicos, embora reservados a algumas parcelas da populagdo. Mesmo porque
se esta tratando de uma codificagdo penal que deve também dar conta de uma sociedade em que um
numero consideravel de pessoas ¢ juridicamente reconhecido como escravo. Em segundo lugar, este
Codigo abrangia apenas parte da populagdo, ja sem falar dos escravos, vez que a maioria marginalizada
estava em verdade submetida a lei do senhor da casa grande. (Sobre a relagdo entre o Codigo de 30 e a
respectiva estrutura social, cf. MACHADO NETO, Zahidé. Direito Penal e Estrutura Social. Sao Paulo:
Saraiva, 1975).
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uma formagao endémica propria da estruturagdo marginal econémica e poli-
tica e de suas contraditoriedades.

Quando se esta a estudar o controle punitivo a partir da perspecti-
va das teorias centrais, as quais ndo podem ser ignoradas, deve-se ressaltar
primeiramente a que estrutura social e, conseqiientemente, a que controle
punitivo correspondente se estd adequando. Como se pode depreender das
analises precedentes, o controle punitivo na América Latina e no Brasil carac-
teriza-se, em sua origem, a convivéncia com uma estrutura marginal e depen-
dente de poder. Nao se pode, deste modo, pretender que o exame da sucessao
de praticas punitivas descritas a partir de teses recebidas da produgio tedrica
central, inserida em uma estrutura capitalista também central, seja a mesma de
sociedades nas quais convivem diversas formas de controle social bem como
formas diversas de rela¢des de produgdo, como ¢ o caso do Brasil, onde
oficialmente perdurou por mais tempo, o modo de produg¢fo escravista?’.

3.1 - Do controle punitivo oficial ao controle subterrineo

Se, por um lado, o controle penal néo se restringe, a0 menos na
América Latina colonial e pds-colonial, a um controle publicizado e
institucionalizado, por outro essa constatagdo traz a tona a insuficiéncia do
exame do controle penal restrito ao surgimento do Estado Moderno europeu.
Para além da multiplicidade de formas tomadas pelo controle punitivo no
continente latino-americano, tampouco ele surge em concomitancia ao de-
senvolvimento do Estado, ja que anteriormente, em suas origens ainda colo-
niais, ja se manifestavam formas de controle punitivo. Ademais, também
ndo se encontra presente a predominancia da pena privativa, enquanto prati-
ca punitiva tipicamente capitalista, na origem do desenvolvimento economi-
co latino-americano.

Pois assim se constata que teoricamente a analise do controle puni-
tivo deve se estender as suas diversas formas de manifesta¢do, em conso-
nancia ao substrato social no qual se desenvolve. Nesse sentido, um exame
da produgdo da Criminologia Critica permite concluir que uma das contribui-
¢Oes de maior grau da produgio tedrica proveniente da América Latina,

27 A organizagdo produtiva do Brasil colonial e monarquico ¢ compreendida neste texto a partir da
perspectiva compartilhada por Gorender, entendendo que se trata de um modo de produgéo sui generis,
conquanto o escravo tem o papel do trabalhador produtivo, e sua atividade ¢ determinante da generali-
dade da economia. Trata-se, pois, de uma teoria econdmica diferenciada da teoria econdmica do capita-
lismo. (Cf. GORENDER, Jacob. Escravismo colonial, 1992.
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desenvolvida em especial na década de 70 e 80, com grande participac¢do do
Instituto Interamericano de Direitos Humanos, € justamente a ampliagdo de
seu objeto de estudo®®.

Seguindo a tese de Rusche e Kirshheimer, pode-se afirmar que,
estando a América Latina inserida em um modelo socioecondmico da perife-
ria do sistema capitalista, suas formas de controle social sdo também particu-
lares, tendo em vista que a cada organizagio socioeconOmica correspondem
formas diversas de controle social®.

No entendimento de Castro, a andlise das variagdes e
complementaridades do controle punitivo deve se dar a fim de identificar as
formas de dominagdo existente, admitindo-se que na América Latina se ob-
serva, desde sua colonizag¢@o, a coexisténcia de sistemas diversos de produ-
¢do, como subsistemas feudais, pré-capitalistas e capitalistas.*

No mesmo sentido, Raul E. Zaffaroni afirma:

“(...) a impossibilidade de nos referirmos a 'feudalismo’, ‘pré-capitalis-
mo’ ou ‘capitalismo’ latino-americanos em sentido estrito, ou seja, no
mesmo sentido dado nos paises centrais onde estes fenémenos aparecem
como sentidos origindrios, surgidos de sua propria dindmica. Por isto,
também é absolutamente inadmissivel a pretensdo do desenvolvimentismo
neo-spenceriano ao tentar compreender o controle social latino-ameri-
cano por analogia com etapas presentes ou passadas do controle cen-
tral. Nossa regido marginal tem uma dindmica que estd condicionada
por sua dependéncia e nosso controle social esta a ela ligado”.
(ZAFFARONI, 1991, p. 66)

2 Neste sentido, se comprovadamente ha dificuldades em se referir a uma Criminologia latino-americana,
nao se pode olvidar que a produgéo tedrica daqui proveniente tem suas peculiaridades estimuladas pela
propria estrutura social também particular enquanto estrutura marginal de desenvolvimento
socioecondmico diferenciado do processo central. Bergalli, por exemplo, ressalta a dimensdo ampliada
do controle social na América Latina (cf., por exemplo, BERGALLI, Roberto. Poder Politico y derechos
humanos en América Latina (autoritarismo y democracia). Nuevo Foro Penal, [s.i.]; n® 43, p. 83-106,
mar¢o/1989.). Também ressaltam de modo contundente essa dimenséo do controle ZAFFARONI e CAS-
TRO, como se vera na exposi¢do que se segue.

» Uma analise mais especifica sobre a relagéo entre controle social e desenvolvimento socioecondmico
da América Latina, cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul. Criminalidad y Desarrollo en Latinoamérica. In:
ZAFFARONI, Eugenio Raul. Sistemas Penales y Derechos Humanos en America Latina. Buenos Aires:
Depalma, 1984, p. 135-174.

3 CASTRO, Lola Anyiar de. Criminologia de la Liberacion, 1987, p. 41. Sob a perspectiva da autora, o
controle social ¢ entendido enquanto o conjunto de medidas voltadas a manutencdo e reprodugio de
uma ordem econdmica estabelecida. Entende-se que essa definigdo teleoldgica do controle social pode
limitar sua compreensao e suas possibilidades de projecdes alternativas que rompam com essa logica da
reprodugdo do sistema de dominagdo vigente.
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A partir dessas considera¢des, CASTRO desenvolve a concepgdo
de controle penal subterraneo, afirmando que “o sistema subterraneo opera-
ria nos diferentes niveis do sistema social. E dizer, tanto nos mecanismos de
controle formal quanto nos do controle informal. E apareceria tanto nos
contetidos quanto nos nio-contetidos do controle social, especialmente o
formal™'. A autora deduz essa forma de controle da andlise da
operacionalizacdo do sistema penal latino-americano, atuando de modo dis-
perso, desigual e seletivo.

Entretanto, ¢ Zaffaroni quem desenha um quadro sindptico, apon-
tando as diversas formas que assume o controle punitivo nas sociedades
latino-americanas. Neste sentido, o autor estabelece uma classificag¢do do
controle sociopunitivo em: institucionalizado como punitivo (sistema penal
em sentido estrito e paralelo) e como ndo punitivo (assistencial, terapéutico,
tutelar, laboral, administrativo e civil); e parainstitucional ou subterraneo.

Para ele, o carater punitivo do controle ndo depende da lei, mas
sim da “imposi¢do material de uma cota de dor ou priva¢do que ndo respon-
de realmente a fins distintos do controle da conduta™.

Partindo desta compreensao mais ampla de controle puniti-
vo, entende-se que ha ndo apenas um controle punitivo institucionalizado em
sentido estrito, mas ha também um sistema institucionalizado paralelo, “com-
posto por agéncias de menor hierarquia e destinado formalmente a operar
com uma puni¢do menor, mas que, por sua desierarquizagdo, goza de um
maior &mbito de arbitrariedade e discricionariedade institucionalmente con-
sagradas™.

O controle soéciopunitivo parainstitucional ou subterraneo ¢, por
sua vez, operacionalizado pelos proprios segmentos institucionais ou por al-
guns deles, através de um processo ndo institucional e de métodos
institucionalmente nao admitidos (técnicas de tortura, técnicas de morte,
ocultacdo de cadaveres e outros).

4 - Consideracdes finais

Estas categorias de compreensdo do sistema punitivo surgem
contextualizadas na busca do conhecimento da estrutura material de poder
de regides da América Latina. Isto ndo significa, entretanto, que estas cate-
gorias, hoje, ndo sejam utilizadas como referéncia para compreender prati-
cas punitivas ocorridas em outras regides, como na Europa ou no Norte da
América. O que apenas evidencia a necessidade de troca de produgdes de
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conhecimento constantes. Mas que, por outro lado, reforga a necessidade de
refutar a assimilag@o acritica de discursos produzidos em contextos politicos
e sociais diversos.

31 “E] sistema subterraneo operaria em los diferentes niveles del sistema social. Es decir, tanto em los
mecanismos de control formal, como em los del control informal. Y apareceria tanto en los contenidos
como en los no-contenidos del control social, especialmente del formal” (tradugdo livre). CASTRO, Lola
Anyiar de. Criminologia de la Liberacion, 1987. p. 96.

32 ZAFFARONI, Raul Eugenio. Criminologia. Aproximacion desde un margen, 1988. p. 15.

33 ZAFFARONI, Raul Eugenio. Criminologia. Aproximacion desde un margen, 1988, p. 15.
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