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Resumo

Este artigo demonstra a inconstitucionalidade
material do art. 153, § 6° V, da Constituicéo
Federal, dispositivo introduzido pela Emenda
Constitucional n® 132/2023, que autoriza o
Imposto Seletivo a ter o mesmo fato gerador e
base de céalculo de outros tributos. Sustenta-se
que tal autorizagdo viola as clausulas pétreas do
pacto federativo (art. 60, § 4° |, CF) e dos
direitos e garantias individuais do contribuinte
(art. 60, § 4° 1V, CF), configurando norma
constitucional inconstitucional. A pesquisa, de

natureza juridico-dogméatica e abordagem
hipotético-dedutiva, mobiliza o0s métodos
histérico-evolutivo, comparativo e

hermenéutico-sistematico, valendo-se de
pesquisa bibliogréafica, documental e
jurisprudencial. Os resultados confirmam trés
proposicdes: (i) a discriminacdo originaria de
competéncias configura sistema fechado, cuja
Unica abertura ordinaria — a competéncia
residual do art. 154, | — exige a ndo-
coincidéncia de fato gerador e base de calculo,
vedando Dbitributacdo ndo autorizada pelo
constituinte origindrio; (ii) a vedacdo a
bitributacdo consubstancia direito fundamental
implicito, integrando o ndcleo intangivel do art.
60, 8 4°, 1V, aluz do art. 5°, § 2°, e do precedente
firmado na ADI n° 939/DF; (iii) o art. 153, § 6°,
V, ao admitir o que o sistema vedava, ultrapassa
os limites materiais do poder reformador.
Conclui-se pela declaracéo de
inconstitucionalidade do dispositivo em controle
concentrado.
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Abstract

This article demonstrates the material
unconstitutionality of Article 153, 8 6, V, of the
Brazilian Federal Constitution, a provision
introduced by Constitutional Amendment n°
132/2023, which expressly authorizes the
Selective Tax to share the same triggering event
and tax base of other taxes. It is sustained, in a
frontal thesis, that such authorization constitutes
adirect violation of the entrenched clauses of the
federative pact (Art. 60, § 4, 1) and of the
fundamental rights of taxpayers (Art. 60, 8§ 4,
IV), configuring an authentic unconstitutional
constitutional norm. Adopting a legal-dogmatic
approach with hypothetical-deductive
reasoning, the research mobilizes historical,
comparative and  hermeneutical-systematic
methods, drawing on bibliographic,
documentary and jurisprudential sources. The
results unambiguously confirm three central
propositions: (i) the original constitutional
discrimination of competences forms a strictly
closed system, whose only ordinary opening
rigorously  requires  non-coincidence  of
triggering event and tax base; (ii) the
prohibition of double taxation is an implicit
fundamental right of taxpayers, integrating the
inviolable core of Art. 60, § 4, IV; (iii) Art. 153,
§ 6, V, by admitting precisely what the system
forbade, exceeds the material limits of the
reforming power and must be declared
unconstitutional. The article concludes, in an
unequivocal position, for the imperative
declaration of unconstitutionality of the
provision through concentrated judicial review,
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1 INTRODUCAO

A Emenda Constitucional n® 132, de 20 de dezembro de 2023, e a subsequente
regulamentacdo promovida pela Lei Complementar n® 214, de 16 de janeiro de 2025,
introduziram a mais ampla remodelacdo do Sistema Tributario Nacional desde a
promulgacéo da Constituicdo de 1988. Entre as diversas inovagdes incorporadas ao texto
constitucional, destaca-se a criagdo do Imposto Seletivo (IS), previsto no art. 153, inciso
VII1, da Constituicdo Federal, concebido como instrumento de tributacdo incidente sobre
bens e servicos considerados prejudiciais a salde ou ao meio ambiente.

A instituicdo de tributos seletivos com finalidade predominantemente extrafiscal
ndo constitui fenbmeno isolado no direito comparado. Diversos ordenamentos
contemporaneos vém adotando mecanismos tributarios voltados a internalizacdo de
externalidades negativas, especialmente em matéria ambiental, sanitaria e regulatéria.
Nesse contexto, o chamado “imposto do pecado” (Sin tax) passou a ocupar posi¢ao
relevante nos debates sobre tributacdo sustentavel, politicas publicas de satde e inducao
de comportamentos econdmicos socialmente desejaveis.

No caso brasileiro, contudo, a disciplina constitucional do Imposto Seletivo
apresenta peculiaridade que suscita relevante controvérsia dogmaética. O art. 153, § 6°,
inciso V, introduzido pela EC n°® 132/2023, dispde que o IS “podera ter o mesmo fato
gerador e base de calculo de outros tributos”. A inser¢do dessa autoriza¢do no texto
constitucional reabre discussao historicamente sensivel no direito tributario brasileiro: os
limites constitucionais da sobreposicdo de incidéncias tributarias e sua relacdo com a
estrutura federativa de reparticdo de competéncias.

Tradicionalmente, a doutrina constitucional tributéria brasileira construiu-se sobre

a premissa de discriminagdo rigida das competéncias impositivas. A reparti¢do
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constitucional entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sempre foi
compreendida, em larga medida, como instrumento de preservacdo simultanea da
autonomia federativa e da seguranca juridica do contribuinte. Nesse cenério, o art. 154,
inciso |, da Constituicdo — ao condicionar a competéncia residual da Uni&o a inexisténcia
de coincidéncia de fato gerador e base de célculo com tributos ja discriminados —
frequentemente foi interpretado como manifestacdo da légica de fechamento estrutural
do sistema tributario nacional.

A EC n° 132/2023, entretanto, parece introduzir elemento de tensdo nessa
arquitetura tradicional. Ao admitir expressamente a possibilidade de coincidéncia
material entre o Imposto Seletivo e outros tributos, o novo texto constitucional suscita
questionamentos relevantes acerca da compatibilidade dessa autorizacdo com a ldgica
originaria de discriminacdo de competéncias tributérias estabelecida pela Constituicdo de
1988.

A controveérsia ganha complexidade adicional porque a reforma tributaria foi
concebida em ambiente marcado por fortes demandas de racionalizacdo do sistema de
tributacdo sobre o consumo, reducdo de litigiosidade e aproximacédo do modelo brasileiro
as préticas internacionais de tributacdo do valor agregado e tributacdo regulatéria. Sob
essa perspectiva, parte da doutrina tem sustentado que a EC n°® 132/2023 representa
legitimo exercicio do poder de reforma constitucional, apto a atualizar a conformacéo do
federalismo fiscal brasileiro diante de novas necessidades econémicas, ambientais e
regulatdrias.

Por outro lado, também emergem interpretagdes segundo as quais a autorizacdo
prevista no art. 153, § 6° V, pode produzir impactos mais profundos sobre a logica
estrutural do sistema tributario constitucional. A coincidéncia autorizada entre fato
gerador e base de calculo do IS e de outros tributos suscita dividas quanto a preservacao
da rigidez originaria das competéncias tributarias e quanto aos limites materiais do poder
reformador em matéria fiscal.

Nesse contexto, o problema central desta pesquisa consiste em investigar se o art.
153, § 6°, V, da Constituicdo Federal, ao admitir a coincidéncia de fato gerador e base de
calculo entre o Imposto Seletivo e outros tributos, representa simples reconfiguragédo
legitima do sistema tributario nacional ou se tensiona, em alguma medida, limites
materiais relacionados a estrutura federativa e as garantias constitucionais do

contribuinte.
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A hipdtese desenvolvida neste artigo parte da premissa de que a arquitetura
originaria de discriminacdo de competéncias tributarias possui relevante dimensdo
garantistica, associada ndo apenas a organizacdo federativa do Estado, mas também a
protecdo da seguranca juridica e da previsibilidade das relagBes tributérias. Nessa
perspectiva, busca-se examinar se a autorizagdo constitucional introduzida pela EC n°
132/2023 altera qualitativamente essa logica estrutural e se tal alteragdo pode ser
compatibilizada com os limites materiais ao poder de reforma previstos no art. 60, § 4°,
da Constituicdo Federal.

A relevancia do tema é potencializada por sua evidente atualidade e pela ainda
reduzida consolidacdo doutrinaria e jurisprudencial acerca do novo modelo tributario
instituido pela reforma constitucional. Até o presente momento, inexiste pronunciamento
definitivo do Supremo Tribunal Federal especificamente voltado a interpretacdo do art.
153, § 6°, V, da Constituicdo, enquanto a doutrina nacional permanece dividida quanto
aos efeitos sistémicos da inovacéo introduzida pela EC n° 132/2023.

A pesquisa possui natureza juridico-dogmatica, com abordagem hipotético-
dedutiva, e mobiliza os métodos hermenéutico-sistematico, historico-evolutivo e
comparativo. A investigacdo apoia-se em pesquisa bibliogréafica, documental e
jurisprudencial, com especial atencdo aos precedentes do Supremo Tribunal Federal
relacionados as clausulas pétreas, as limitagdes constitucionais ao poder de tributar e ao
controle de constitucionalidade de emendas constitucionais.

Para desenvolvimento da hip6tese proposta, o artigo estrutura-se em quatro partes.
Inicialmente, examina-se a rigidez do sistema constitucional de competéncias tributarias
e sua relacdo com o federalismo fiscal brasileiro. Em seguida, analisa-se a possibilidade
de compreensdao das limitacGes constitucionais ao poder de tributar como garantias
materialmente fundamentais. Posteriormente, realiza-se o cotejo estrutural entre o art.
154, 1, e 0 art. 153, § 6° V, da Constituicdo Federal, buscando identificar eventuais
tensdes sistémicas decorrentes da reforma tributaria. Na sequéncia, enfrentam-se as
principais objecdes doutrinarias a tese da inconstitucionalidade, especialmente aquelas
relacionadas a extrafiscalidade do Imposto Seletivo e a amplitude do poder reformador.
Por fim, apresentam-se as conclusfes da pesquisa, indicando os limites e implicacfes

dogmaticas da interpretagdo proposta.
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2 A RIGIDEZ DO SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL, A VEDACAO A
BITRIBUTACAO COMO DIREITO FUNDAMENTAL E OS LIMITES DO
PODER REFORMADOR

2.1 A discriminacdo originaria de competéncias e o principio federativo fiscal

A Constituicdo de 1988 adotou, em matéria tributaria, um modelo singular no
direito comparado: a discriminacdo rigida e exaustiva de competéncias entre Unido,
Estados e Municipios. Diferentemente de federa¢des como a norte-americana ou a alem@,
nas quais predominam técnicas de competéncia concorrente e atribuicao residual ampla,
o0 constituinte brasileiro optou por modelo fechado, no qual cada ente recebe rol taxativo
de fatos econémicos passiveis de tributagdo por meio de impostos (CARRAZZA, 2025).

Essa rigidez ndo decorre de mera opgdo técnica, mas constitui projecdo do
principio federativo no campo fiscal. Como ensina Carrazza (2025), as competéncias
tributédrias “sdo privativas, indelegédveis e exclusivas”, de modo que a invasdo da esfera
competencial alheia configura, simultaneamente, ofensa ao pacto federativo e
desestabilizacdo da autonomia financeira dos entes. A privatividade das competéncias,
assim, opera como garantia dupla: do contribuinte, que sabe de antem&o por quem pode
ser tributado em razdo de cada fato econémico; e dos proprios entes federados, cuja
autonomia financeira depende da intangibilidade de suas bases de incidéncia.

A leitura sistematica dos arts. 145, 153, 154, 155 e 156 da Constituicdo revela a
coeréncia interna desse modelo. O art. 145 enumera as espécies tributarias; os arts. 153,
155 e 156 distribuem as competéncias impositivas entre Unido, Estados/DF e Municipios;
o art. 154, por fim, disciplina exaustivamente as duas Unicas hipdteses em que a Unido
pode instituir impostos ndo previstos em sua competéncia originaria.

A primeira dessas hipoteses — a competéncia residual do art. 154, | — é
especialmente reveladora da I6gica do sistema. Nos termos do dispositivo, a Unido pode
instituir, mediante lei complementar, impostos ndo previstos no art. 153, desde que sejam
ndo cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de calculo préoprios dos discriminados
na Constituicao.

O constituinte originario, portanto, ao admitir a Unica abertura ordinaria do

sistema, fé-lo sob duas condi¢bes cumulativas que reafirmam a vedagdo implicita a
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bitributacdo: a exigéncia de lei complementar (com seu quérum qualificado) e a ndo-
coincidéncia material com tributos ja discriminados.
A segunda hipGtese — os impostos extraordinarios de guerra do art. 154, 1l —
confirma a excepcionalidade. Trata-se de competéncia condicionada a "iminéncia ou no
caso de guerra externa" e marcada pela transitoriedade, pois "serdo suprimidos,
gradativamente, cessadas as causas de sua criacao".
A conjugacdo dessas duas excecOes, expressamente delimitadas pelo constituinte
originario, conduz a concluséo de que fora das hipdteses do art. 154, | e 11, a sobreposicao
de competéncias impositivas € vedada pela Constitui¢do. Tal vedacdo, embora implicita
no texto, decorre da estrutura sistémica e da propria funcao das competéncias privativas,
que perderiam sentido se admissivel, em paralelo a competéncia residual rigidamente
condicionada, autorizacdo ampla para que qualquer tributo replicasse fato gerador e base
de célculo de outros.

2.2 A vedacao a bitributacdo como direito fundamental implicito

E preciso, neste ponto, distinguir com precisdo a bitributacdo do bis in idem,
figuras proximas mas ndo idénticas. Segundo licdo cléassica reafirmada por Carrazza
(2025), a bitributacdo consiste na instituicdo de tributos distintos, por diferentes entes
federativos, sobre um mesmo fato gerador. Ja o bis in idem caracteriza-se pela cobranca,
por um Unico ente, de mais de um tributo sobre 0 mesmo fato. Ambas as figuras, em regra,
sdo vedadas pela Constituicdo, salvo as excegdes expressas (como a coexisténcia de IPI
e ICMS, expressamente admitida pelo texto originario em razdo da reparticdo material de
competéncias entre industrializacdo federal e circulacdo mercantil estadual).

A discussdo central, neste artigo, recai sobre o status normativo da vedacdo a
bitributacdo. Trata-se de mera regra técnica de organizagdo do sistema, ou de garantia
fundamental do contribuinte? A resposta a essa pergunta é decisiva para a tese sustentada,
pois apenas a segunda qualificagdo permite afirmar a integracdo da vedagdo ao ndcleo
intangivel do art. 60, § 4°, IV.

Sustenta-se, com Sarlet (2024), que a vedacdo a bitributacdo possui
fundamentalidade material apta a configura-la como direito fundamental implicito. Trés

argumentos, articulados de forma cumulativa, sustentam essa qualificacao.
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Primeiro, o art. 5°, 8 2°, da Constituicdo Federal estabelece clausula de abertura
material do catalogo de direitos fundamentais, ao dispor que os direitos e garantias
expressos na Carta “ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte”. Como observa Sarlet (2024), essa abertura material legitima o reconhecimento de
direitos fundamentais ndo catalogados, desde que decorrentes da estrutura constitucional
ou compativeis com seu sistema axiologico.

Segundo, a vedag&o a bitributacdo decorre diretamente do regime constitucional
adotado, articulando-se com os principios da seguranca juridica (art. 5°, caput e XXXVI),
da capacidade contributiva (art. 145, § 1°), da vedacéo ao confisco (art. 150, IV) e da
propria forma federativa de Estado (art. 1°). Trata-se, portanto, de garantia que se irradia
da estrutura sisttémica da Constituicdo, ndo de mera regra técnica isolavel de seu contexto.

Terceiro, e decisivamente, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, no
julgamento da ADI n°® 939/DF (Rel. Min. Sydney Sanches, j. 15/12/1993), que garantias
do contribuinte ndo expressamente arroladas no art. 5° podem integrar o nucleo intangivel
da Constituicdo. Naquele caso paradigmatico, a Corte declarou inconstitucional
dispositivo da EC n° 3/1993 que autorizara a cobranca do IPMF (Imposto Provisorio sobre
MovimentacGes Financeiras) no mesmo exercicio de sua criacdo, em afronta ao principio
da anterioridade tributaria (art. 150, Ill, b). Reconheceu-se, ali, que o principio da
anterioridade — embora situado no art. 150, e ndo no art. 5° — constitui garantia
fundamental do contribuinte e, como tal, integra o rol das clausulas pétreas do art. 60, §
4° 1V,

O precedente da ADI n° 939/DF é decisivo para a tese aqui sustentada, pois rompe
definitivamente com a leitura formalista segundo a qual apenas os direitos arrolados no
art. 5° constituiriam clausulas pétreas.

Aplicado 0 mesmo critério a vedacéo a bitributacao, é forcoso reconhecer que ela
compartilha, com o principio da anterioridade, idéntica natureza protetiva da seguranca
juridica do contribuinte e idéntica funcdo estruturante do sistema federativo fiscal. Mais
ainda: a vedacdo a bitributacdo possui densidade protetiva superior a da anterioridade,
pois enquanto esta protege o contribuinte contra surpresa temporal, aquela o protege
contra exagbes cumulativas que ameacam a propria capacidade contributiva e a

integridade patrimonial.
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2.3 Limites materiais ao poder de reforma e inconstitucionalidade de normas

constitucionais derivadas

Reconhecer que uma emenda constitucional pode ser inconstitucional pressupde
distinguir o poder constituinte originario — ilimitado — do poder derivado, que encontra
limites nas clausulas pétreas. Aquele, ilimitado e juridicamente incondicionado; este,
limitado pelas balizas materiais, formais e circunstanciais que o proprio constituinte
originario lhe imp6s (BONAVIDES, 2022; MIRANDA, 2014).

A teoria das normas constitucionais inconstitucionais sustenta justamente que
normas formalmente inseridas no texto constitucional podem, no plano material, padecer
de inconstitucionalidade quando contrariem o nlcleo de identidade da Constituicéo. *

O art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal estabelece, em rol expresso, que ndo sera
objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir: (I) a forma federativa de
Estado; (1) o voto direto, secreto, universal e periddico; (111) a separacdo dos Poderes;
(V) os direitos e garantias individuais. A doutrina e a jurisprudéncia consolidaram-se no
sentido de que tais limites operam, simultaneamente, como vedacgdes a deliberacédo
(controle preventivo) e como parametros materiais para o controle repressivo de
constitucionalidade de emendas eventualmente promulgadas (MENDES; BRANCO,
2023).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou, ao longo de trés
décadas, a possibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade de emendas
constitucionais. Além da ja citada ADI n°® 939/DF, podem ser mencionadas a ADI n°
3.685/DF (Rel. Min. Ellen Gracie, j. 22/03/2006), na qual se reconheceu o principio da
anterioridade eleitoral como clausula pétrea, e a ADI n° 4.357/DF (Rel. Min. Ayres Britto,
J- 14/03/2013), em que se declarou a inconstitucionalidade parcial da EC n° 62/2009
quanto ao regime de precatdrios, por afronta ao direito fundamental de propriedade e ao
principio da efetividade jurisdicional.

Esse acervo jurisprudencial demonstra que o controle de constitucionalidade de
emendas € instituto consolidado no direito brasileiro, e ndo construcdo doutrinéria

excéntrica. Mais ainda, revela que o Supremo Tribunal Federal tem adotado, em matéria

! No Brasil, essa teoria foi recepcionada, com adaptagGes, por autores como Jorge Miranda, Paulo
Bonavides e Gilmar Mendes, que reconhecem na clausula pétrea do art. 60, § 4°, expressdo positiva dos
limites materiais ao poder de reforma.
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tributaria, postura particularmente protetiva das garantias do contribuinte, reconhecendo-
as como auténticos limites materiais ao poder reformador.

Aplicada essa moldura tedrica ao objeto deste estudo, trés proposices se
sustentam: (i) o art. 153, § 6° V, é norma constitucional derivada, sujeita ao controle
material de constitucionalidade; (ii) os parametros desse controle sdo as clausulas pétreas
do art. 60, § 4°, especialmente as relativas a forma federativa e aos direitos individuais;
(iii) demonstrada — como se demonstrara nas se¢des subsequentes — a violagdo dessas
clausulas, a declaracéo de inconstitucionalidade do dispositivo € juridicamente possivel,
dogmaticamente exigida e politicamente urgente, sob pena de consolidacdo de vicio

constitucional estrutural na matriz do novo Sistema Tributario Nacional.
3AARQUITETURA SISTEMATICA VIOLADA PELO ART. 153,860, V, DA CF
3.1 A leitura sistemética originaria dos arts. 153, 154, 155 e 156

A primeira constatacao da pesquisa documental é simples, mas decisiva: o Sistema
Tributério Nacional de 1988 forma um todo coerente. Os arts. 153, 154, 155 e 156 ndo
sdo pecas isoladas — compdem uma arquitetura fechada, em que cada dispositivo se
articula com os demais.

O art. 153 enumera, em rol taxativo, os impostos de competéncia da Unido:
imposto de importacdo (1); imposto de exportacdo (11); imposto de renda (111); imposto
sobre produtos industrializados (IV); imposto sobre operacdes de crédito, cambio e
seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios (V); imposto sobre a propriedade
territorial rural (VI1); imposto sobre grandes fortunas (VII). A esses, a EC n° 132/2023
acrescentou o Imposto Seletivo (VIII).

O art. 155 atribui aos Estados e ao Distrito Federal os impostos sobre transmissao
causa mortis e doacdo (ITCMD), sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias
e prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo
(ICMS) e sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA). O art. 156, por sua vez,
atribui aos Municipios os impostos sobre a propriedade predial e territorial urbana
(IPTU), sobre a transmisséo inter vivos de bens imoveis (ITBI) e sobre servicos de

qualquer natureza (ISS).
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O art. 154, finalmente, encerra o sistema de competéncias impositivas, prevendo
as duas unicas hipoteses excepcionais em que a Unido pode instituir impostos nédo
previstos no art. 153. O inciso | — competéncia residual — exige cumulativamente: (a)
instituicdo mediante lei complementar; (b) ndo-cumulatividade; (c) fato gerador diverso
dos discriminados na Constituicdo; (d) base de célculo diversa dos discriminados na
Constituicdo. O inciso Il — impostos extraordinarios — exige iminéncia ou caso de
guerra externa, com supressao gradativa apos cessadas as causas.

Dai que se afirma ndo haver, em todo o texto constitucional originario, qualquer
outra hipotese de criacdo de imposto que escape a esse desenho. Assim, ao admitir
abertura ordinaria ao sistema, o constituinte originario fé-lo sob condi¢6es rigorosas que
reafirmam, a contrario sensu, a vedagdo a sobreposicdo de competéncias. A ndo-
coincidéncia de fato gerador e base de calculo, exigida no art. 154, I, ndo é requisito
acidental, mas elemento estruturante da prépria ldgica de discriminacdo rigida de
competéncias. Sem ele, a competéncia residual transformar-se-ia em autorizagédo ampla
para que a Unido invadisse, livremente, as bases de incidéncia de Estados e Municipios,
com inevitavel subversdo do pacto federativo fiscal.

A leitura sistematica, portanto, conduz a conclusao de que o constituinte originario
concebeu o Sistema Tributario Nacional como sistema fechado de competéncias, no qual
a sobreposicao de fatos geradores e bases de calculo €, por defini¢do, vedada — exceto
nas hipoteses taxativas do art. 154 e nas coincidéncias expressamente admitidas pelo
préprio texto constitucional (como o paralelismo histérico entre 1Pl e ICMS, fundado em

reparticdo material distinta de competéncias industriais e comerciais).
3.2 O texto do art. 153, § 6°, V, e sua amplitude inédita

Contra essa moldura sistematica, o art. 153, § 6°, V, da Constituicdo Federal —
incluido pela EC n° 132/2023 — dispde, com singular concisdo e amplitude, que o
Imposto Seletivo “podera ter o mesmo fato gerador e base de célculo de outros tributos”.
A analise gramatical e literal do dispositivo revela trés elementos que conduzem a
compreensdo de que o dispositivo tensiona os limites materiais do poder reformador.
Vejamos:

a) a expressao “outros tributos”, desacompanhada de qualquer qualificagdo, abrange

— em interpretacdo literal — todas as espécies tributarias e todos os entes
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federados. Nao ha, no texto do dispositivo, restricdo a tributos federais, nem
distingdo entre impostos, taxas ou contribuicdes. A amplitude semantica é tal que,
em tese, permitiria ao Imposto Seletivo replicar fato gerador e base de célculo de
tributos de competéncia estadual (IBS estadual, ICMS na fase de transigé&o,
ITCMD), municipal (IBS municipal, ISS na fase de transi¢éo, IPTU) ou federal
(CBS, IPI, IOF);

b) a formula adotada — “podera ter o mesmo fato gerador e base de calculo” —
opera auténtica inversdo da légica originaria. Enquanto o art. 154, |, proibe a
coincidéncia (“ndo tenham fato gerador ou base de célculo proprios dos
discriminados™), o art. 153, § 6° V, autoriza expressamente 0 que 0 sistema
vedava. Trata-se, portanto, de antinomia normativa frontal entre dispositivo
originario e dispositivo derivado, situacdo que, sob o prisma da hierarquia interna
da Constituicao, reclama solu¢do a luz do parametro de validade do art. 60, § 4°;

c) aamplitude do dispositivo é confirmada pela regulamentacdo infraconstitucional.
A LC n° 214/2025, em seus arts. 412 a 414, prevé hipoteses de incidéncia do
Imposto Seletivo que se sobrepdem expressamente as do IBS e da CBS,
especialmente no caso de bens minerais (art. 412, V, e art. 414, 1ll, b). Essa
sobreposicdo, conquanto autorizada pelo dispositivo constitucional derivado,
materializa precisamente o fenbmeno que o constituinte originario pretendeu
vedar.

A constatacdo dessa amplitude inédita evidencia que o art. 153, § 6°, V, ndo
constitui mera regra técnica de coordenagdo tributaria, mas auténtica supressdo da
garantia originaria da privatividade das competéncias e da vedacdo implicita a

bitributacao.
3.3 Cotejo estrutural: art. 153, § 6°, V, versus art. 154, |

Basta comparar o art. 154, I, com o art. 153, 8 6° V, para perceber a ruptura.
Enquanto o primeiro exige rigorosamente que o novo tributo ndo coincida com o0s
existentes, o segundo autoriza expressamente a coincidéncia. E uma inversdo pura e
simples da logica originéria. Enquanto aquele estabelece sistema rigoroso de condigdes
cumulativas para a admissédo de tributo novo, este dispensa qualquer condicionamento

material, autorizando aberta e indistintamente a sobreposicao.
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No plano dos requisitos formais, o art. 154, I, exige lei complementar —
instrumento legislativo que demanda quérum qualificado de maioria absoluta (art. 69,
CF) e cuja funcdo, no sistema constitucional brasileiro, € precisamente a de tratar de
matérias de especial densidade normativa. O art. 153, § 6° V, por sua vez, embora
pressuponha a existéncia da propria EC n° 132/2023, remete a definicdo concreta dos
fatos geradores e aliquotas a lei complementar (LC n° 214/2025) e a lei ordinaria (no caso
das aliquotas, conforme art. 153, § 6°, VI). A diferenca formal, portanto, é ténue, mas
reveladora: a competéncia residual exige debate politico qualificado a cada nova exacéo,
enquanto a regra do 8 6°, V, opera autorizagao constitucional a priori e indeterminada.

No plano dos requisitos materiais, contudo, a diferenca é imensa. O art. 154, I,
exige expressamente: (i) ndo-cumulatividade do novo tributo; (ii) fato gerador diverso
dos discriminados na Constituicdo; (iii) base de calculo diversa dos discriminados na
Constituigdo. O art. 153, § 6°, V, ao contrrio, autoriza expressamente a coincidéncia de
fato gerador e base de célculo com outros tributos. Trata-se, como se V&, de inversdo pura
e simples da l6gica originaria: o que era condicao inafastavel para a abertura excepcional
do sistema (ndo-coincidéncia) torna-se, no novo dispositivo, autorizacdo constitucional
ampla.

No plano teleoldgico, a divergéncia é ainda mais profunda. O art. 154, I, foi
concebido para preservar a integridade do sistema de competéncias, admitindo abertura
apenas mediante garantias rigorosas. O art. 153, § 6°, V, ao contrério, opera suspensdo
dessa integridade, em favor de tributo singular que, sob o manto da extrafiscalidade,
recebe autorizacdo para invadir bases tributéarias alheias. A teleologia do constituinte
originario — protecdo do contribuinte e do pacto federativo — cede, no novo dispositivo,
a teleologia regulatoria da extrafiscalidade ambiental e sanitaria, sem a contrapartida de
salvaguardas estruturais correspondentes.

Esse cotejo conduz a conclusdo de que o art. 153, § 6°, V, ndo pode ser lido como
mera extensao l6gica do sistema originario, mas como ruptura com seu desenho. E, sendo
ruptura promovida em desacordo com os limites materiais do art. 60, § 4°, é ruptura
inconstitucional — conclusdo que se reforcard no enfrentamento, na secdo 5, das

principais objecdes a tese aqui sustentada.
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3.4 Mapeamento jurisprudencial

O mapeamento jurisprudencial realizado mediante consulta as bases oficiais do
Supremo Tribunal Federal, no periodo de 1993 a 2025, identifica acervo consolidado de
precedentes relevantes para a tese sustentada. Trés eixos jurisprudenciais merecem
destaque:

O primeiro eixo refere-se ao reconhecimento de garantias do contribuinte como
clausulas pétreas. O leading case ¢ a ADI n° 939/DF (Rel. Min. Sydney Sanches, j.
15/12/1993), na qual o STF declarou inconstitucional dispositivo da EC n°® 3/1993 que
afastava, em relacédo ao IPMF, o principio da anterioridade tributaria. A Corte reconheceu,
expressamente, que o art. 150, Ill, b, da Constituicdo (anterioridade), embora ndo
localizado no art. 5°, configura direito fundamental do contribuinte e, como tal, integra o
nacleo intangivel do art. 60, § 4°, IV. Trata-se do precedente paradigmatico para a tese de
que a fundamentalidade material independe da topologia textual do direito.

O segundo eixo refere-se a possibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade
de emendas constitucionais. Além da ADI n° 939/DF, destacam-se a ADI n° 3.685/DF
(Rel. Min. Ellen Gracie, j. 22/03/2006), que reconheceu o principio da anterioridade
eleitoral como clausula pétrea, e a ADI n® 4.357/DF (Rel. Min. Ayres Britto, j.
14/03/2013), que declarou parcialmente inconstitucional a EC n° 62/2009 quanto ao
regime de precatorios. Esses precedentes consolidam, no direito brasileiro, a
possibilidade técnica e dogmatica do controle de constitucionalidade de normas
constitucionais derivadas.

O terceiro refere-se a protecdo da rigidez das competéncias tributarias. Ainda que
ndo enfrentando diretamente o tema da bitributacdo como clausula pétrea, o STF tem
reiteradamente afirmado a privatividade das competéncias como elemento estruturante
do federalismo fiscal. Como ensina Carrazza (2025), a discriminacdo rigida de
competéncias constitui garantia dupla: do contribuinte, que sabe de anteméo por quem
pode ser tributado, e dos proprios entes federados, cuja autonomia financeira depende da
intangibilidade de suas bases de incidéncia. Essa rigidez ndo é mera técnica
organizacional, mas projecédo necessaria do pacto federativo no plano fiscal, cuja violacéo
compromete a estrutura da Federacéo erigida pelo constituinte originario de 1988.

Assim, a conjugacgdo desses trés eixos jurisprudenciais oferece moldura sélida

para a tese sustentada neste artigo, pois ha reconhecimento pelo STF de que garantias do
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contribuinte podem integrar o nucleo intangivel da Constituicdo mesmo quando nédo
arroladas no art. 5°. O mesmo tribunal admite o controle de constitucionalidade de
emendas, declarando-as inconstitucionais quando ofendam clausulas pétreas; e, a
privatividade e a rigidez das competéncias tributarias sdo reiteradamente reafirmadas
como elementos estruturantes do federalismo fiscal. Aplicada essa moldura ao art. 153, §

6°, V, da CF, a conclusdo é de que o dispositivo é inconstitucional.
4 A INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 153, 8§ 6°, V, DA CF

Os resultados expostos na secao anterior conduzem, com necessidade dogmatica,
ao reconhecimento da incompatibilidade material do art. 153, § 6°, V, da Constituicdo
Federal. Antes de extrair a concluséo final, contudo, é imperativo enfrentar — e refutar
— as principais objecdes doutrinarias que poderiam ser opostas a tese aqui sustentada.
Trés objecBes merecem enfrentamento sistematico: a objecdo positivista (que recusa a
fundamentalidade material da vedacdo a bitributacdo), a objecdo da extrafiscalidade (que
sustenta a especificidade regulatoria do IS como justificativa para a sobreposicdo) e a
objecdo federativa (que minimiza o impacto do IS sobre competéncias estaduais e

municipais).
4.1 A vedacdo a bitributacdo como clausula pétrea

A primeira objecdo que poderia ser oposta a tese aqui sustentada decorre de leitura
formalista das clausulas pétreas, tributaria do positivismo juridico estrito. Segundo essa
orientacdo tedrica — cujas raizes remontam a classica defesa de literalidade das
limitacGes ao poder de reforma —, a vedagdo & bitributacdo ndo constituiria clausula
pétrea por ndo estar expressamente arrolada no art. 5° da Constituicdo Federal. Aplicada
a EC n° 132/2023, tal leitura conduziria a conclusdo de que o constituinte derivado teria
apenas inserido nova excegdo a vedacdo implicita, no exercicio legitimo do poder
reformador, sem incorrer em ofensa a clausulas peétreas.

A objecdo, contudo, ndo resiste a analise dogmatica rigorosa, e deve ser
frontalmente rejeitada. Com efeito, ela contradiz frontalmente o precedente da ADI n°®
939/DF, no qual o STF reconheceu o principio da anterioridade tributaria — situado no

art. 150, 11, b, e ndo no art. 5° — como clausula petrea. Se a topologia textual fosse
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critério decisivo, a anterioridade ndo poderia ter sido qualificada como direito
fundamental do contribuinte; e, no entanto, foi-o, sob fundamento expresso no art. 60, §
4° V. A coeréncia jurisprudencial impde, portanto, idéntico tratamento a vedacdo a
bitributacdo, que compartilha com a anterioridade idéntica natureza protetiva da
seguranga juridica.

Por outro lado, a objecdo desconsidera a abertura material do art. 5°, § 2°, da CF,
que expressamente admite a existéncia de direitos fundamentais decorrentes do regime e
dos principios adotados pela Constituicdo. A vedagdo a bitributacdo decorre, como
demonstrado na secdo 2.2, do regime federativo e dos principios da segurancga juridica,
da capacidade contributiva e da vedacdo ao confisco — integrando, portanto, o ndcleo
material de direitos fundamentais aberto pelo art. 5°, § 2°.

Ademais, a objecdo positivista, levada ao extremo, conduziria a resultados
absurdos. Aceitar que apenas os direitos textualmente arrolados no art. 5° configuram
clausulas pétreas significaria admitir que, por exemplo, o principio da legalidade
tributaria (art. 150, 1), o da irretroatividade (art. 150, I1l, a) e o da imunidade reciproca
(art. 150, VI, a) poderiam ser livremente abolidos por emenda constitucional —
conclusdo que nem a doutrina mais ortodoxa do positivismo juridico aceitaria.

A vedacdo a bitributacdo, embora implicita, possui fundamentalidade material
apta a integrar o nucleo intangivel da Constituicéo, a luz da abertura do art. 5°, § 2°, e do

precedente paradigmatico da ADI n° 939/DF.

4.2 A objecdo da extrafiscalidade: o IS como tributo regulatorio justificaria a

sobreposi¢cao?

A segunda objecdo é mais sofisticada: o IS, sendo extrafiscal, ndo configuraria
bitributacdo mesmo que coincida com outros tributos. Afinal, a finalidade regulatéria
seria distinta da finalidade fiscal do IBS ou da CBS.

Parte da doutrina recente tem enfatizado precisamente essa dimensédo extrafiscal
do IS. Couto (2025) argumenta que a EC n°® 132/2023 inseriu o0 imposto seletivo em
paradigma contemporéneo de tributagéo regulatoria voltado a concretizagdo de direitos
fundamentais ligados a salude e ao meio ambiente. Folloni (2024) sustenta uma forma de

constitucionalidade condicionada: o IS seria constitucional se for entendido como
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genuinamente extrafiscal e incidente sobre alguns poucos bens e servigos; caso seja
arrecadatorio, seria inconstitucional.

O argumento é elegante, mas ainda assim entende-se que nao € suficiente para
afastar a tese aqui defendida. Mesmo que haja coincidéncia formal de fato gerador e base
de calculo entre o IS e tributos como o IBS ou a CBS, a dicotomia finalistica entre
fiscalidade e extrafiscalidade ndo descaracteriza bitributacdo proibida, a semelhanca do
que ocorria, no sistema originario, entre IPI (fiscal) e ICMS (fiscal) — coincidéncia
tolerada porque ancorada em reparticdo material de competéncias (BARBOSA LYRA,
2025).

Isto porque, a finalidade extrafiscal ndo constitui elemento da regra-matriz de
incidéncia tributaria, mas circunstancia externa ao critério material do fato gerador. Como
ensina Carvalho (2022), os critérios da regra-matriz — material, espacial, temporal,
pessoal e quantitativo — sdo definidos por referéncia ao fato econémico tributado, néo
por referéncia a finalidade arrecadatdria ou regulatéria do tributo. Logo, a coincidéncia
de fato gerador e base de célculo entre dois tributos configura bitributacdo
independentemente de suas finalidades. Reconhecer o contrario seria abrir caminho para
esvaziamento do conceito de bitributacdo por mera reclassificacéo retérica das finalidades
tributarias.

Por outro lado, o paralelo com a relacdo entre IPI e ICMS néo serve para justificar
a bitributacdo. A coexisténcia desses dois tributos foi expressamente admitida pelo
constituinte originario, com fundamento em reparticdo material especifica: o IPI grava a
industrializacéo (fato econémico federal), enquanto o ICMS grava a circulagdo mercantil
(fato econdmico estadual). N&o se trata, portanto, de mesmo fato gerador, mas de fatos
econbmicos materialmente distintos, ainda que sucessivos na cadeia produtiva. No caso
do IS frente ao IBS e a CBS, ao contrario, ha identidade material de fato econdmico (a
operacgdo com bens ou servigos), 0 que descaracteriza a analogia.

Ademais, a jurisprudéncia do STF tem rejeitado, sistematicamente, que
finalidades tributarias alterem o critério material da regra-matriz. No julgamento do RE
n°® 346.084/PR (Rel. Min. llmar Galvdo, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, j.
09/11/2005), o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional a ampliacéo, por lei
ordinaria, do conceito constitucional de faturamento para abranger a totalidade das
receitas da pessoa juridica. Reconheceu-se que 0s conceitos constitucionais possuem

densidade semantica propria, insuscetivel de alargamento pelo legislador
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infraconstitucional. J& a doutrina de Carvalho (2022) observa que os critérios da regra-
matriz — material, espacial, temporal, pessoal e quantitativo — sdo definidos por
referéncia ao fato econémico tributado, ndo por referéncia a finalidade arrecadatéria ou
regulatdria do tributo.

Desse modo, a finalidade extrafiscal do IS pode justificar suas aliquotas elevadas,
sua progressividade e até sua seletividade — mas ndo pode justificar a supressao da
garantia constitucional originadria da privatividade das competéncias e da vedacdo a

bitributacao.

4.3 A objecdo federativa: o IS é federal, logo ndo invadiria competéncias

A terceira objecdo sustenta que, sendo o Imposto Seletivo de competéncia
exclusiva da Unido (art. 153, VIII, CF), ndo haveria invasdo de competéncias estaduais
ou municipais — apenas eventual sobreposi¢do com tributos federais (CBS, IPI residual,
IOF), 0 que se inseriria no espaco proprio da Unido e, portanto, ndo ofenderia o pacto
federativo.

Autores vinculados a defesa da reforma tributéaria tém sustentado que a EC n°
132/2023 promoveu racionalizacdo sisttmica do modelo brasileiro de tributacdo sobre
consumo, reduzindo cumulatividade, litigiosidade e distorcbes econémicas
historicamente associadas ao sistema anterior. Nesse contexto, o IS funcionaria como
instrumento excepcional de tributagdo corretiva, sem descaracterizar a autonomia
tributaria dos entes tributantes.

Ocorre que, embora o IS seja, formalmente, federal, sua incidéncia sobre
operacdes que constituem fato gerador do IBS — tributo de competéncia compartilhada
entre Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 156-A, CF) — produz, no plano
econdmico-substancial, bitributacdo vertical. O contribuinte é onerado, sobre 0 mesmo
fato econdmico, por exagdes de entes federativos distintos: a Unido (IS) e o conjunto
Estados-DF-Municipios (IBS).

Além disso, o art. 153, § 6°, IV, ao determinar a incluséo do IS na base de calculo
do IBS e da CBS, intensifica o debate acerca da cumulatividade econdmica resultante da

sistematica constitucional introduzida pela EC n° 132/2023. 2

2 N&o se trata, evidentemente, de negar que o constituinte derivado possua margem de conformagio para
remodelar o federalismo fiscal brasileiro. A propria historia constitucional revela sucessivas alteragfes na
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Assim, a natureza formalmente federal do IS nédo afasta a configuracdo da
bitributacdo substancial, que ofende simultaneamente as clausulas pétreas do pacto
federativo (art. 60, § 4°, I) e dos direitos individuais do contribuinte (art. 60, § 4°, IV),
confirmada a tese central deste artigo: o novel art. 153, 8 6°, V, ndo é compativel com a

Constituicdo Federal.

5 CONCLUSAO

Este artigo demonstrou a inconstitucionalidade do art. 153, § 6° V, da
Constituicdo. O dispositivo, inserido pela EC n° 132/2023, autoriza expressamente que 0
Imposto Seletivo compartilhe fato gerador e base de calculo com outros tributos —
precisamente o que o sistema originario vedava.

A tese sustentada, em posicao inequivoca desde a introducdo até as consideragdes
finais, € a de que tal autorizacdo ultrapassa os limites materiais do poder reformador,
violando frontalmente as clausulas pétreas do pacto federativo (art. 60, § 4° |) e dos
direitos e garantias individuais do contribuinte (art. 60, § 4°, IV).

Os resultados da pesquisa confirmam a hipotese inicial. A leitura sistemética dos
arts. 145, 153, 154, 155 e 156 da CF revelou que o constituinte originario concebeu o
Sistema Tributario Nacional como sistema fechado de competéncias, no qual a Unica
abertura ordinaria— a competéncia residual do art. 154, | — exige rigorosamente a nao-
coincidéncia de fato gerador e base de calculo.

A vedacdo implicita a bitributacdo, decorrente dessa arquitetura, configura direito
fundamental do contribuinte, dotado de fundamentalidade material a luz da abertura do
art. 5° 8 2° e do precedente paradigmatico da ADI n°® 939/DF. O art. 153, § 6°, V, ao
admitir precisamente o que o sistema vedava, configura inconstitucionalidade de norma
constitucional derivada — inconstitucionalidade que demanda, com urgéncia, declaragédo
formal pelo Supremo Tribunal Federal.

Em resposta direta a pergunta norteadora, conclui-se que a autorizagdo inserida
pelo constituinte derivado € frontalmente incompativel com as clausulas pétreas do art.

60, § 4° 1 e IV, da CF. Nao se trata de mera tensdo dogmatica a ser harmonizada por

distribuicdo de competéncias tributarias desde 1988. A questdo central, contudo, consiste em definir se
existe nucleo minimo de rigidez estrutural do sistema de competéncias tributarias que permaneca protegido
contra supresséo pelo poder reformador.
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interpretacdo criativa, nem de zona cinzenta a ser resolvida por ponderacéo. Trata-se, em
sentido proprio e rigoroso, de inconstitucionalidade material que demanda solucdo Unica
e inequivoca: a declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo em sede de controle
concentrado, com a consequente invalidade dos dispositivos da LC n°® 214/2025 que dele
dependem para sua eficacia normativa.

A posicdo aqui sustentada € afirmacdo direta de que o constituinte derivado, ao
incluir o art. 153, 8 6°, V, na Constitui¢éo, agiu alem dos limites que o proprio constituinte
originario Ihe imp6s. A consequéncia dessa atuacdo ultrapassada ndo pode ser outra sendo
0 reconhecimento, pelo Poder Judiciério, da invalidade do dispositivo. Caberd ao
Supremo Tribunal Federal, no exercicio de sua funcdo de guardido da Constituicdo (art.
102, caput, CF), assim proceder, sob pena de chancelar, por inacdo, a desfiguracao da
matriz tributaria originaria de 1988.

A contribuicdo original deste trabalho consiste, em primeiro lugar, no
enquadramento dogmatico do art. 153, § 6°, VV, da CF como norma constitucional derivada
inconstitucional. Em segundo lugar, na articulacdo sistematica entre a teoria garantista
das competéncias tributarias, a teoria dos limites materiais ao poder de reforma e a
dogmatica dos direitos fundamentais, produzindo moldura tedrica integrada para o
enfrentamento da questdo. Em terceiro, no enfrentamento honesto e rigoroso das
principais objecfes doutrinarias — positivista, da extrafiscalidade e federativa —,
fortalecendo a tese pela demonstracao de sua resisténcia a falsificacéo.

O encerramento deste artigo €, em Gltima andlise, defesa intransigente da rigidez
do Sistema Tributario Nacional como defesa do préprio Estado de Direito tributario. A
protecdo do contribuinte contra exacGes cumulativas, a preservacdo da autonomia
financeira dos entes federados e a intangibilidade do nacleo material da Constituicdo ndo
sdo exigéncias técnicas dispensaveis, mas elementos estruturantes de uma ordem
constitucional que se pretenda justa, segura e democraticamente legitima.

A modernizagdo do sistema tributéario é objetivo legitimo e imprescindivel, mas
realizacdo h& de respeitar os limites que a propria Constituicdo estabeleceu, sob pena de
subverter, em nome da eficiéncia arrecadatoria, os fundamentos mesmos do pacto politico
de 1988.

Por isso, o art. 153, 8 6°, V, da CF, ao desconsiderar tais limites, constitui afronta
direta a esses fundamentos e deve, por imperativo dogmatico e democratico, ser banido

do ordenamento juridico brasileiro.
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