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Resumo

O presente artigo examina os fundamentos, 0s
limites e os desafios da responsabilizacdo penal
do compliance officer no &mbito do direito penal
empresarial, partindo da legislacéo brasileira, da
analise doutrinaria e do estudo de casos praticos
nacionais e internacionais, como o caso HSBC e
a Operacdo Lava Jato. O estudo busca esclarecer
em quais hipoteses o compliance officer pode ser
legitimamente responsabilizado penalmente.
Conclui-se que, no ordenamento juridico
brasileiro, inexiste previsdo de responsabilidade
penal automatica ou objetiva para o compliance
officer, sendo indispensavel a demonstracdo de
dolo, culpa grave, dever juridico de agir e
capacidade concreta de evitar o ilicito.
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Abstract

This article examines the foundations, limits,
and challenges of the criminal liability of the
compliance officer within the scope of corporate
criminal law, based on Brazilian legislation,
doctrinal analysis, and the study of national and
international cases, such as the HSBC case and
the Lava Jato Operation. The study seeks to
clarify the circumstances under which a
compliance officer can be legitimately held
criminally liable. It concludes that, under
Brazilian law, there is no provision for
automatic or strict criminal liability of the
compliance officer. rather, proof of intent, gross
negligence, a legal duty to act, and actual
capacity to prevent the offense is required.
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EDUCAGAO EM SAUDE E PRODUGAO DE SUBJETIVIDADES: EFEITOS DAS PRATICAS EDUCATIVAS SOBRE AUTONOMIA, RESPONSABILIZAGAO E AUTOCUIDADO

1 INTRODUCAO

O fortalecimento dos programas de compliance no cenario empresarial global
representa um marco na busca por integridade, ética e mitigacdo de riscos nas
organizagdes. Nesse contexto, emerge a figura do compliance officer, profissional
encarregado de implementar, supervisionar e assegurar a conformidade normativa dentro
das empresas.

Contudo, com o aumento das exigéncias legais e regulatérias, surge um debate
sensivel: até que ponto esse profissional pode ser responsabilizado criminalmente por atos
ilicitos praticados no ambito empresarial? Sera que ele possui algum tipo de
responsabilidade de evitar que a pratica criminosa? A lei lhe imputa esse dever?

A crescente judicializagdo das relacBes corporativas relativamente associada a
expansdao do direito penal econdmico, impBe as empresas o dever de gerir 0S riscos
internos, a fim de garantir sustentabilidade dos seus negdcios e, considerando-se que o
compliance officer tem um papel complexo, que transita entre a funcéo de gestor de riscos
e a posicdo de possivel sujeito de imputacao penal, assim como sugerem alguns.

A literatura especializada e 0s casos praticos mostram que, embora o compliance
officer seja um instrumento de prevencao ao crime, paradoxalmente, ele proprio pode se
tornar alvo de investigacdes e responsabilizacdes, especialmente em situacdes de omissao
ou alegada negligéncia no desempenho de suas funces.

Nesse cendrio, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
desempenhado papel relevante na delimitacdo dos contornos da responsabilidade penal
por omissdo, especialmente ao afirmar que a posicdo formal ocupada pelo agente na
estrutura organizacional ndo autoriza presuncdes automaticas de dever juridico de agir ou
de dominio do fato. A Corte tem exigido a demonstragdo concreta do dever juridico
especifico, da real possibilidade de intervencao e do nexo de evitabilidade entre a conduta
omissiva e o resultado tipico, rejeitando imputa¢es genéricas baseadas exclusivamente
no cargo ocupado. Essa orientacdo revela-se particularmente relevante para a analise da
eventual responsabilizacdo penal do compliance officer.

Este artigo se propOe a investigar os fundamentos, os limites e os desafios da
responsabilizacdo penal do compliance officer, analisando se a simples falha na deteccéo
de ilicitos pode ensejar sua responsabilizacdo ou se tal imputacdo exige a demonstracdo

de dolo, culpa ou participacdo consciente no fato tipico.

Veredas do Direito, v.23, €235917 — 2026 —



Heyrovsky Torres Rodrigues & Grace Ladeira Garbaccio & Florent Pratlong & Luciana Silva Garcia

2 PROGRAMA DE COMPLIANCE

A crescente complexidade das relacfes empresariais e 0 aumento da fiscalizagédo
por 6rgéos reguladores tém impulsionado nos Gltimos anos um movimento global em prol
da ética corporativa e da autorregulagcdo com a finalidade de mapear e prevenir riscos no
ambito empresarial. Nesse contexto, o programa de compliance surge como ferramenta
essencial para empresas que desejam atuar de forma responsavel, sustentavel e em
conformidade com as normas legais e padrdes éticos.

Importa destacar que a legislacdo brasileira ainda € muito incipiente na
regulamentacéo e exigéncia de programas de compliance, notadamente porque, ao tratar
do tema, nota-se que a legislacdo produz mais uma forma de incentivo a sua adocao do
gue mesmo obrigatoriedade, salvo raros casos.

A Lein®12.846/2013 — Lei anticorrupcdo — foi a primeira lei brasileira a tratar do
tema e ela nasceu ap6s graves escandalos de corrupcdo, como a Operacgdo lava-Jato, por
exemplo, e, pela leitura dos seus dispositivos, fica claro o teor incentivador da adogdo do
programa de compliance, ao dar um beneficio de reducdo de penalidade para quem o

adota. Vejamos:

7° Serdo levados em consideracdo na aplicacdo das sangdes:
VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a dendncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica;

Ainda, a mesma lei, ao tratar do acordo de leniéncia, no inciso IV do art. 16, com
redacdo dada pela Medida Provisoria 703/2015, estabelecia como condi¢do da
colaboracdo de pessoa fisica ou juridica resulte no seu comprometimento para

implementacdo ou melhoria de programas de integridade:

Art. 16. A autoridade maxima de cada dérgdo ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica
dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigactes
e 0 processo administrativo, sendo que dessa colaboracéo resulte:

IV - a pessoa juridica se comprometa a implementar ou a melhorar os
mecanismos internos de integridade, auditoria, incentivo as denuncias de
irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigo de ética e de conduta. (grifo
N0ss0)
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Outro exemplo que demonstra a ideia de incentivo de se manter um
comprometimento com a ética, muito mais como um meio de desenvolver um ambiente
seguro contra ilegalidades, € a justificativa dada ao Projeto de Lei n. 1806 de 2017 do
Distrito Federal, convertido na da Lei Distrital n°® 6.112/18, que dispde sobre a
obrigatoriedade de implantacdo de programas de integridade para contratagdo com a

Administracdo Publica do Distrito Federal:

Acreditamos que o fomento a existéncia de programas efetivos de integridade

ha de se fazer ndo apenas como promessa de menor reprimenda para os atos de
corrupgdo disciplinados na Lei n.° 12.846, de 2013, regulamentada no &mbito
do Distrito Federal pelo Decreto n.° 37.296, de 29 de abril de 2016, mas
também como condicdo para a participacdo em procedimentos licitatdrios, a
fim de que sejam contratadas para obras e servi¢os de interesse publico
empresas eticamente comprometidas. (grifo nosso)

Prossegue a referida lei:

Art. 3° O Programa de Integridade tem por objetivos:

(...)

| - Proteger a administracdo publica distrital dos atos lesivos que resultem em
prejuizos materiais ou financeiros causados por irregularidades, desvios de
ética e de conduta e fraudes contratuais;

Il - Garantir a execucdo dos contratos e demais instrumentos em conformidade
com a lei e regulamentos pertinentes a cada atividade contratada

111 - Reduzir os riscos inerentes aos contratos e demais instrumentos, provendo
maior seguranga e transparéncia em sua consecucao;

IV - Obter melhores desempenhos e garantir a qualidade nas relacGes
contratuais.

A Lei n. 14.133/21, conhecida como Lei de Licitagbes, por sua vez, exigiu a
implementacdo de programas de compliance como condigéo para se contratar com a

administracdo publica:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as regras relativas a
convocagdo, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as penalidades da
licitacdo, a fiscalizacdo e a gestdo do contrato, a entrega do objeto e as
condicfes de pagamento.

()

§ 4° Nas contratacdes de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto, o
edital devera prever a obrigatoriedade de implantacdo de programa de
integridade pelo licitante vencedor, no prazo de 6 (seis) meses, contado da
celebracdo do contrato, conforme regulamento que dispora sobre as medidas a
serem adotadas, a forma de comprovagdo e as penalidades pelo seu
descumprimento.
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E, no mesmo sentido, a fim de incentivar contratac@es éticas, estabeleceu como
critério de desempate o desenvolvimento de programas de integridade de acordo com as

orientagdes dos orgaos de controle:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados os
seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

(..)
IV - Desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme
orientagOes dos 6rgaos de controle.

Nesse diapasdo, o programa de compliance caracteriza-se € mais do que um
requisito formal, representa compromisso com a integridade. Empresas eticamente
comprometidas reconhecem que o cumprimento das leis e a ado¢do de boas praticas de
governanca ndo sao apenas medidas preventivas contra san¢Ges, mas pilares estratégicos
que reforgcam a reputacéo institucional, aumentam a confianca de investidores e parceiros
e garantem sustentabilidade dos negdécios.

Ademais, em muitas empresas — especialmente naquelas que contratam com a
Administracdo Publica ou com grandes corporac@es nacionais e internacionais — a
existéncia de um programa de compliance efetivo esté além de ser apenas um diferencial,
passou a ser uma exigéncia para a habilitacdo em processos seletivos, licitagbes e
parcerias estratégicas, conforme se pdde verificar acima.

A autorregulacdo, nesse cenario, revela-se como resposta proativa a legislacdo
anticorrupcao e a pressao da sociedade por maior responsabilidade corporativa, 0 que se
estende a todos os parceiros da corporacdo, a fim de evitar riscos e danos reputacionais.

Importa destacar, ainda, que o simples fato de uma empresa instituir um programa
de compliance ndo é suficiente para afastar responsabilidade de seus administradores ou
eventualmente do compliance officer. E imprescindivel que se demonstre a efetiva
implementacdo e funcionamento do programa. E, nesse sentido, a fim de se avaliar a
efetividade do programa, o artigo 6° da Lei n® 6.112/2018 do Distrito Federal, apresenta
alguns critérios objetivos, como o comprometimento da alta direcdo, a analise periodica
de riscos, a existéncia de controles internos e canais de dendncia, entre outros elementos
concretos.

A norma evidencia que o compliance ndo pode se resumir a uma formalidade

documental ou estética institucional: trata-se de um sistema vivo, cujos mecanismos
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precisam estar integrados ao cotidiano da organizacdo, promovendo cultura de

integridade, prevencéo de ilicitos e pronta resposta a desvios.

3 O PAPEL DO COMPLIANCE OFFICER NO AMBIENTE EMPRESARIAL
CONTEMPORANEO

Quando falamos em programa de compliance, é indispensavel mencionar aquele
que o conduz: o compliance officer, profissional encarregado da implementacéo,
desenvolvimento e monitoramento do sistema de conformidade ou, nos termos da
legislacdo brasileira, do programa de integridade.

O compliance officer atua como agente responsavel pela disseminacao da cultura
de integridade, promovendo a conformidade da organizacdo com leis, regulamentos,
normas internas e padrdes éticos. Suas atribui¢cGes abrangem:

e Implementacdo e constante aprimoramento dos programas de compliance;

e Monitoramento de riscos legais, regulatdrios, éticos e reputacionais;

e Realizacdo de treinamentos e disseminagdo da cultura ética;

e Apuracdo e investigacdo de dendncias internas;

e Apoio na elaboracdo de politicas, codigos de conduta e diretrizes internas;

e Comunicacao com oOrgaos reguladores e autoridades competentes;

e Acompanhamento de due diligences, especialmente em operacdes de fusao,
aquisicdo ou formacao de parcerias estratégicas.

O papel do compliance officer ndo se confunde com o de um 6rgao estatal de
fiscalizacdo externa. Trata-se, antes, de um gestor interno de riscos de integridade, o que
naturalmente suscita debates sobre os limites de sua responsabilidade, especialmente
quando se ingressa no delicado terreno da responsabilizacédo penal.

Portanto, a0 mesmo tempo em que se exige desse profissional um compromisso
técnico e ético, é preciso reconhecer os limites reais de sua atuagdo e 0s riscos de
criminalizagdo indevida de sua fungéo.

A posicdo ocupada pelo compliance officer na estrutura organizacional é
determinante para a efetividade do Programa de Integridade. Entre os parametros exigidos
pelo artigo 6° da Lei n® 6.112/2018 do Distrito Federal, destaca-se a necessidade de

estruturacdo e independéncia da instancia responsavel pela aplicacdo e fiscalizacdo do
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programa, de modo a assegurar sua autonomia funcional e a imparcialidade na condugéo
de suas atividades.

Nesse sentido, dois modelos organizacionais sdo comumente adotados:

e Modelo subordinado: o compliance officer se reporta a alta administragcdo
executiva, como CEO ou CFO. Esse arranjo, embora viavel, pode comprometer a
isencdo do setor de compliance, especialmente quando ha necessidade de
investigar condutas de gestores ou processos sob influéncia direta da direcéo.

e Modelo independente: o compliance officer possui vinculo direto com o
conselho de administracdo, comité de auditoria ou Orgdo equivalente de
governanca. Essa configuracdo fortalece a capacidade de atuacdo do setor de
compliance, garantindo maior autonomia, acesso a informacdes estratégicas e
condigdes adequadas para a correta apuracdo de fatos, sem interferéncias
indevidas.

A efetividade do programa de compliance, portanto, depende ndo apenas da
existéncia de normas e procedimentos, mas da real autonomia funcional da area
responsavel por sua execucao, que deve operar com independéncia técnica, liberdade para
relatar e apurar irregularidades e respaldo institucional para promover correcdes e
medidas disciplinares com base em critérios objetivos e transparentes. Essa estrutura

permite que a area de compliance se revele eficaz e ndo apenas uma estrutura simulada.
3.1 Limites e desafios da funcao

A despeito de o compliance officer deter um papel relevante na governanca
empresarial, ele ndo detém poder de gestdo executiva sobre as atividades operacionais da
empresa. Sua funcdo é, essencialmente, de aconselhamento, monitoramento e
prevencdo. Ele ndo pode ser considerado um escudo a ocorréncia de eventual ato ilicito.

Nesse sentido, é fundamental distinguir, claramente:

« Dever de prevenir: Relaciona-se a criagdo de estruturas, controles, treinamentos

e politicas que reduzam o risco de ocorréncia de ilicitos e ndo a investidura legal.

« Auséncia de dever de impedir o fato: Salvo quando, dentro de suas atribuigdes
especificas, tem conhecimento efetivo do risco iminente e meios concretos de

intervir.
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Essa distincdo sera essencial na analise sobre a possibilidade ou ndo de sua
responsabilizacdo penal, evitando confundir a responsabilidade pela funcdo com a

responsabilidade penal subjetiva, que exige elementos especificos como dolo ou culpa.

4 FUNDAMENTOS JURIDICOS DA RESPONSABILIDADE PENAL
EMPRESARIAL

4.1 A expanséo do direito penal econdmico

Nas ultimas décadas, o Direito Penal tem sido desafiado a lidar com novas formas
de criminalidade, especialmente aquelas praticadas no ambito empresarial, muitas vezes
de forma organizada, estruturada e dissimulada. Essa expansao, chamada Direito Penal
Econdmico ou Direito Penal da Empresa.

Ao abordar o tema, Renata Pereira Mairynk (2022, p. 33) destaca:

O Direito Econémico nasce, portanto, a partir da exigéncia de interven¢do do
Estado na economia em meados do século XX, momento em que o Governo
passa a assumir a fungdo de promover bem-estar social. Nesse contexto, de
substituicdo de um Estado liberal pelo social intervencionista, e de apropriacéo
pelo ente publico da tarefa de promocdo e realizacdo da justica social
recorrendo a implementagdo de politicas, ha o abandono da ideia de que esse
objetivo seria alcancado naturalmente pelo mercado. Consequentemente,
surgem normas juridicas com a finalidade de orientar a atuagdo estatal e
regulamentar as rela¢Bes econémicas.

Thiago Rodrigues de Faria (2024, p. 26), ao conceituar o Direito Penal

Econdmico, assevera que:

Em decorréncia dessa relagdo econdmica criminalizada, surge o Direito Penal
Econbmico, um ramo que se apresenta para enfrentar a referida
macrodelinquéncia, ocupando-se de bens ndo mais individuais como a vida, a
integridade fisica e outros afetos a bem penais individuais encontrados no
cédigo penal em sua parte especial, mas da-se lugar aos bens coletivos,
chamados supraindividuais.

Cezar Roberto Bitencourt (2022, p. 187), por seu turno destaca que:

A Evolucéo do desenvolvimento econémico-financeiro, como um todo, na era
globalizada, demonstrou a necessidade impostergavel da existéncia de
mecanismos eficientes de controle, protecdo vigilancia e tutela, inclusive
penal, de seu regular funcionamento. O atendimento dessa demanda consagrou
0 surgimento de um novo segmento no ordenamento juridico dos diversos
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paises, conhecido como Direito Penal Econémico, como uma subarea do
direito Penal Cl&ssico.

Essa transformacao no direito penal brasileiro surge da percepc¢éo de que os delitos
empresariais frequentemente ndo possuem um autor visivel e individualizado, sendo
praticados dentro de estruturas coletivas e fragmentadas.

A consequéncia disso é uma reinterpretacao dos conceitos tradicionais de autoria,
participacdo e omisséo, especialmente no tocante as figuras dos administradores, diretores
e, mais recentemente, dos profissionais de compliance.

Assim, o direito penal econébmico busca responsabilizar ndo apenas os autores
materiais dos delitos, mas também aqueles que, em posi¢des de comando ou supervisao,

concorrem para sua pratica, seja por agdo ou omissao.
4.2 Teoria do dominio do fato e a responsabilidade penal do compliance officer

Penso que a teoria do dominio do fato, desenvolvida por Claus Roxin,
desempenha papel central na analise da responsabilizacdo penal do compliance officer.
Essa teoria permite que se atribua responsabilidade penal aquele que, embora néo pratique
diretamente a acdo tipica, exerca o controle funcional do fato, ou seja, detenha o poder
de decisdo sobre sua realizacdo, podendo determinar a consumagao ou evitar a pratica do

ilicito.

Esta teoria parte da ideia, basicamente, de que nas estruturas de organizagdo
estatal, empresarial ou anadloga, bem como em hierarquias de comando, 0
homem que esta por tras ainda que o responsavel seja o executor - da infracdo
tem o dominio do fato, se tiver o conhecimento das circunstancias do crime e
aproveitar de condi¢fes béasicas do executor, determinadas por estruturas
daquela organizacdo (BENEDETTI, 2014, p. 59).

No ambito empresarial, a teoria € especialmente aplicada aos administradores e
dirigentes que possuem poder hierdrquico e de comando sobre a organizacgdo, exercendo
controle efetivo sobre as operagdes e sobre a possibilidade de realizacdo ou ndo do fato
tipico. Sdo esses agentes que, por deterem a posicdo de mando, podem ser
responsabilizados por omissdes relevantes ou por determinarem condutas criminosas no
ambito da empresa. Funciona, em linhas gerais, da seguinte forma: aquele que ocupa o

vertice da estrutura de poder, detendo o comando efetivo e a capacidade de determinar
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condutas ou impedir a préatica de delitos no &mbito da organizacéo, sera considerado como
verdadeiro titular do dominio do fato.

Exemplo: Imagine uma situacdo em que o diretor-presidente de uma empresa,
ciente de um esquema de fraude em licitagdes publicas conduzido por um gerente de filial,
ndo apenas se omite em cessar as irregularidades como também se beneficia dos lucros
obtidos e orienta o gerente quanto a continuidade do esquema.

Embora o presidente ndo execute diretamente as fraudes — quem o faz é o gerente
operacional —, ele detém o dominio do fato, pois controla a dindmica da préatica
criminosa, podendo determinar sua cessacdo ou continuidade. O presidente exerce o
poder de mando, define as estratégias e se aproveita da estrutura organizacional para que
0 crime seja cometido por seus subordinados.

Nesse cendrio, o diretor-presidente podera ser responsabilizado penalmente com
base na teoria do dominio do fato, porque ndo se trata de uma mera omissdo casual ou
negligente, mas do uso consciente de sua posicao hierarquica para permitir e comandar a
pratica criminosa.

Por outro lado, o compliance officer, por ndo ter o poder de comando sobre 0s
gestores operacionais nem autoridade para suspender as operacfes da empresa, ndo seria
considerado titular do dominio do fato, salvo se, excepcionalmente, acumulasse funcdes
executivas que Ihe conferissem tal poder de deciséo.

E, nesse sentido, destaca Victor Trajano de Almeida Rodrigues (2023, p.94), ao

asseverar que:

Partindo da premissa de que o Autor é a figura central do acontecer tipico,
Roxin fundamenta o dominio do fato por meio da realizagdo livre de coacao,
direta e pessoal, de todos os elementos integrantes do tipo penal. Trata-se da
acdo ou do dominio sobre a propria acéo.

Nesse cenario, surge o debate: o compliance officer detém dominio do fato? A
resposta, em regra, € negativa. 1sso porque o compliance officer ndo ocupa posic¢éo de
comando nas decisdes de negocios e operacdes da empresa, salvo quando acumula
fungdes executivas ou integra formalmente a alta administragéo e toma conhecimento do
fato. Seu papel, essencialmente, é de apoio, orientagdo e monitoramento, ndo de direcéo
ou decisdo estratégica. Assim, a aplicacdo da teoria do dominio do fato ao compliance
officer deve ser analisada com cautela, considerando as reais atribuicbes e o grau de

influéncia que o profissional exerce no contexto concreto.
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4.3 Impossibilidade de responsabilizacio objetiva

O principio da responsabilidade penal subjetiva impde um limite fundamental
ao direito penal, ao vedar a punicdo de qualquer pessoa com base apenas no resultado
ilicito, sem que haja comprovacdo de dolo ou culpa. Isso significa que, para a
responsabilizacdo penal, € indispensavel demonstrar a) dolo, caracterizado pela
consciéncia e vontade de participar do ilicito ou; b) culpa, evidenciada pela violagcdo do
dever objetivo de cuidado em situacBes nas quais era previsivel e possivel evitar o
resultado.

Desse modo, uma falha no desempenho das fungdes de compliance — como a nao
deteccdo de uma fraude especialmente sofisticada — nao é suficiente, por si sé, para
justificar a responsabilizacdo criminal do compliance officer. Exigir desse profissional
uma atuacgdo infalivel equivaleria a transformar sua funcdo em um verdadeiro seguro
contra delitos corporativos, o que contraria os fundamentos mais elementares do direito
penal moderno e esvazia o proprio conceito de responsabilidade subjetiva.

Nesse contexto, € evidente que a responsabilidade penal do compliance officer
ndo decorre automaticamente do exercicio da funcdo. Para que se configure, é
indispensavel a rigorosa verificacdo de: (a) dever juridico de agir, isto €, a obrigacdo
legal ou contratual de impedir o resultado; (b) capacidade concreta de intervencao,
representada pela real possibilidade de adotar medidas eficazes para evitar o ilicito; (c)
nexo de causalidade entre a omissdo e a ocorréncia do fato tipico; e (d) dolo ou culpa,
que demonstrem a consciéncia do risco ou a violagdo do dever de cuidado.

Ainda analisando o tema, Mayrink (2022, p. 76-77) aduz:

No exercicio da empresa, os administradores ndo conse-guem desempenhar
pessoalmente todas as tarefas envolvidas na atividade, e nesse contexto a
distribuicdo de competén-cias e a delegacdo, em particular, tornam-se
instrumentos de notavel relevancia para o funcionamento das organizaces.
As estruturas empresariais requerem a existéncia da divisdo do trabalho e,
assim, ha uma assuncdo de funcBes por pessoas especializadas para
desempenha-las, assumindo, esses agentes, 0 dominio direto sobre a realizacao
da atividade e o controle sobre as fontes de perigo por ela geradas.

Séo transferiveis ndo apenas funcdes relacionadas ao objeto social da pessoa
juridica, mas também referentes a administragdo e controle, como de fato tem
sido feito ao chief compliance officer, que assume, por delegacéo, os deveres
de dirigir, instruir, organizar processos e tarefas, supervisionar, vigiar e intervir
na atividade dos colaboradores

()

A transferéncia da funcéo de supervisdo do funcionamento de mecanismos de
vigilancia e controle ndo se confunde com uma mera execuc¢do de tarefas sob
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a supervisdo da direcdo empresarial, trata-se da transferéncia de uma
competéncia que permite ao delegado ter certo nivel de autonomia, e faz surgir
uma nova funcédo de garante no interior das corporaces, cuja relevancia penal
esta prevista no artigo 13, $2°, alinea b, do Cédigo Penal™ (BRASIL, 2019%).
Referido dispositivo aponta o dever de garantia aqueles que assumem a
responsabilidade de impedir o resultado delitivo, o que pode ocorrer por meio
de contrato ou outro ato formalizado.

Agora vejamos o que diz o dispositivo:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem Ihe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissao sem a
qual o resultado ndo teria ocorrido.

(..)

§ 20 - A omisséo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir
para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigacao de cuidado, protecéo ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

C) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.

Com a devida vénia, entendo que tal interpretacdo se mostra equivocada e
desarrazoada. O dispositivo legal citado, em nenhum momento, autoriza ou sequer sugere
que um contratado privado, como o compliance officer, possa assumir automaticamente
a posicdo de garantidor penal ou de guardido da lei. O artigo 13, § 2°, do Cédigo Penal,
ao disciplinar os deveres juridicos de agir, restringe-os as hipdteses em que a lei
expressamente impde uma obrigacdo de cuidado, protecdo ou vigilancia, ou quando o
agente, de forma inequivoca, assume a responsabilidade de impedir o resultado, ou ainda
qguando cria, com seu comportamento anterior, 0 risco relevante para a ocorréncia do
ilicito.

Nada no texto legal permite a conclusdo de que a mera funcdo contratual ou o
exercicio de uma atividade interna na empresa — ainda que vinculada ao programa de
integridade — configure, por si s0, esse dever juridico especifico de agir. O compliance
officer ndo ocupa posicdo equiparavel a de autoridades estatais de controle, nem sua
funcdo se confunde com a de um garantidor penal nos termos do direito positivo
brasileiro.

No entanto, embora o compliance officer ndo seja, em regra, considerado
garantidor penal das condutas empresariais, determinados cenarios praticos podem
ensejar discussodes sobre sua eventual responsabilizacdo. Trata-se de situacGes em que se
questiona se houve: (i) omissdo relevante, quando havia dever juridico especifico de

impedir a pratica de um ilicito; (ii) participacdo dolosa, atuando como facilitador,
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conivente ou cumplice das préticas criminosas; ou (iii) negligéncia grave, que, a
depender do ordenamento juridico, podera caracterizar conduta tipica e punivel.

A auséncia de qualquer dos requisitos fundamentais — dever juridico, capacidade
de intervencéo, nexo causal e elemento subjetivo — impede a imputacdo penal, sob pena
de se instaurar um regime de responsabilidade objetiva, vedado pelo direito penal
contemporaneo e incompativel com seus principios basilares.

Em todos esses cenarios, a imputacdo penal s6 se sustenta quando houver a
comprovacéo de dolo, culpa consciente ou negligéncia grave, associada ao dever de
agir e a capacidade concreta de evitar o ilicito.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica fixou claros limites a imputacéo
por omissdo impropria (art. 13, 8 2°, CP), especialmente em contextos organizacionais
complexos, nos quais ha tendéncia acusatdria de presumir deveres de agir a partir da mera
posicdo formal na estrutura. Em linhas gerais, 0 STJ vem consolidando uma orientagéo
restritiva que rechaca imputacfes genéricas, exige individualizagdo rigorosa do dever
juridico de agir e condiciona a responsabilidade omissiva a demonstracdo de que o agente
devia e podia agir, com nexo de evitabilidade concretamente verificavel.

Nesse sentido, REsp n. 897.426/SP, a Quinta Turma afastou a conversdo de
deveres genéricos (como a obrigacdo constitucional difusa de protecdo ambiental) em
dever especifico apto a caracterizar posi¢cdo de garantidor, enfatizando que ndo basta uma
obrigacdo genérica atribuida a todos os cidadaos para fundamentar omissdo impropria
(BRASIL, STJ, REsp 897.426/SP, 2008). A ratio decidendi é particularmente relevante
para o compliance officer: a existéncia de um programa de integridade e de um dever
organizacional de “promover conformidade” ndo autoriza, sem mais, concluir que o
responsavel pela area detenha dever penalmente qualificado de impedir todo e qualquer
ilicito. Para tanto, é indispensavel identificar o vinculo normativo concreto (legal,
contratual, estatutario ou decorrente de ingeréncia fatica) que delimite deveres especificos
de protecéo e vigilancia, sob pena de indevida expansao do Direito Penal.

O mesmo rigor aparece no julgamento do RHC n. 39.627/RJ, no qual o STJ
reconheceu a inepcia de denlncia que, embora atribuisse a acusada a condicdo de
dirigente, ndo descrevia com precisao (i) quais eram suas atribuicdes especificas, (ii) qual
acdo concreta era exigivel, (iii) a possibilidade real de intervencéo e (iv) 0 nexo normativo
entre a omisséo imputada e o resultado, rechagcando imputacdo com base em suposicdes

e exigindo demonstracdo do liame de evitabilidade com elevado grau de probabilidade
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(BRASIL, STJ, RHC 39.627/RJ, 2014). Aplicando-se esse entendimeto ao compliance
officer, o precedente impede imputac6es baseadas em formulas amplas do tipo deveria
ter impedido, sem explicitar qual providéncia concreta, dentro de suas competéncias
reais, seria idonea a evitar o resultado e como essa providéncia teria probabilidade
préxima da certeza de impedir o evento tipico.

A posicdo do Superior Tribunal de Justica se aprofunda no resultado do REsp n.
1.618.975/PR, ao afirmar que a posicéo juridica de garantidor ndo pode ser presumida,
deve ser evidenciada por prova robusta quanto a real possibilidade de atuagdo” (BRASIL,
STJ, REsp 1.618.975/PR, 2017). Esse ponto é fundamental para o debate da
responsabilidade penal do compliance officer, pois a funcdo de integridade
frequentemente opera por recomendacéo, reporte e monitoramento, e nao por poder
hierarquico de comando. Assim, a imputagdo por omissdo somente se sustenta se houver
demonstracdo robusta de que o compliance officer possuia poder efetivo e
concretamente exercivel para interferir no curso causal — por exemplo, capacidade real
de suspender processos, bloguear pagamentos, impor controles impeditivos ou acionar
instancias decisorias com eficacia imediata, conforme o desenho de governanca adotado.

O STJ também rejeita a utilizacdo da teoria do dominio do fato como presuncgéo
automética de autoria ou responsabilidade no ambiente empresarial. No REsp n.
1.854.893/DF, ficou assentado que ndo ha [...] como considerar, com base na teoria do
dominio do fato, que a posi¢ao de gestor, diretor ou sécio administrador [...] implica a
presuncéao de participacédo no delito (BRASIL, STJ, REsp 1.854.893/DF, 2020). Para o
compliance officer, o recado é ainda mais contundente: se nem a posicao formal de gestor
autoriza presunc¢ao de autoria, com maior razéo a posi¢ao técnica de integridade nao pode
ser tratada como atalho para imputacdes omissivas sem individualizacdo fatica do dever,
do poder de agir e do nexo de evitabilidade.

Por fim, o STJ reconhece que a posi¢ao de garantidor pode decorrer ndo apenas
de vinculos formais, mas também de assuncéo fatica do dever de prote¢do, desde que
demonstrada por exteriorizagdo comportamental. Nesse sentido, em julgamento de
habeas corpus relativo a abandono de incapaz, a Quinta Turma assentou que a assunc¢ao
do dever deve ser demonstrada pela exteriorizacdo do comportamento de quem
efetivamente assume a responsabilidade (BRASIL, STJ, HC, 2022). Embora fora do
ambiente empresarial, o vetor hermenéutico € Gtil: no compliance, a assungéo fatica pode

emergir quando o profissional passa a exercer, de fato, fun¢fes decisorias e impeditivas
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que transcendam o monitoramento e passem a configurar ingeréncia direta na evitagdo de
riscos — hipdtese em que, novamente, a imputacdo dependera da prova do dever
especifico, do poder real de agir e do nexo de evitabilidade.

Nota-se, portanto, que a linha jurisprudencial do STJ impede que a fragmentagéo
organizacional produza zonas de impunidade e a0 mesmo tempo em que evita a
responsabilizacdo objetiva por titulos formais. A imputacdo por omissédo € possivel, mas
somente quando se comprova, com precisdo, o dever juridico qualificado de agir, a
capacidade concreta de intervencao, a evitabilidade do resultado e o elemento subjetivo
compativel. Aplicada ao compliance officer, essa orientacdo reforca que a
responsabilizacdo penal ndo decorre do cargo, mas da realidade funcional: do que lhe
era juridicamente exigivel, do que efetivamente podia fazer e de como sua inacdo, em

contexto delimitado, contribuiu para a producédo do resultado tipico.

4.4 Analise de casos de grande repercussdo internacional sem reposnabilizagdo

penal do compliance officer

A anélise de casos concretos com ampla repercussao internacional é essencial para
compreender os limites e as possibilidades da responsabilizacdo penal do compliance
officer no cenario contemporaneo. Embora o avanc¢o da legislacdo de integridade e os
crescentes esforcos institucionais para coibir praticas criminosas no ambiente corporativo
tenham ampliado o papel e a visibilidade desses profissionais, sua imputacédo penal ainda
suscita debates relevantes no campo do Direito Penal Econémico, especialmente se
falamos de falta de comprovacao de participacdo no ato ilicito. A investigacdo de casos
paradigmaticos — nos quais a auséncia de responsabilizacdo individual dos profissionais
de compliance se deu mesmo diante de escandalos de grandes proporgdes — permite uma
reflexdo critica sobre os elementos juridicos e faticos que determinam (ou ndo) a
atribuicéo de culpa, especialmente quando se trata de omissdes estruturais ou limitagdes
operacionais que escapam a algada de deciséo e até mesmo de acdo do compliance officer.

Este capitulo objetiva ilustrar esse fendmeno por meio da analise de casos
notdrios, como o do banco HSBC, nos Estados Unidos, e os episddios revelados pela
Operacgéo Lava Jato, no Brasil. A escolha desses exemplos visa demonstrar que, mesmo
diante de falhas graves nos sistemas de controle interno e de repercussao midiatica

significativa, a responsabilizacdo penal do compliance officer ndo se concretizou. Em
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ambos 0s casos, prevaleceu a compreensdo de que a atuacao desses profissionais, embora
passivel de criticas sob o ponto de vista técnico ou ético, ndo configurou, juridicamente,
uma conduta dolosa ou culposa penalmente relevante. Assim, os casos analisados
reforcam a necessidade de delimitacdo precisa das funcgdes, competéncias e limites de
atuacdo do compliance officer, de modo a evitar imputacOes indevidas que possam
comprometer ndo apenas a seguranga juridica, mas a propria eficacia dos programas de

integridade.
4.4.1 Estados Unidos: caso HSBC (2012)

O caso HSBC, ocorrido em 2012, tornou-se emblematico no debate sobre lavagem
de dinheiro e a eficacia dos programas de compliance em instituicdes financeiras globais.
O banco foi acusado de facilitar amovimentacéao de valores oriundos do tréfico de drogas,
permitindo que cartéis mexicanos lavassem ao menos US$ 881 milhdes por meio do
sistema financeiro dos Estados Unidos. As investigacdes revelaram que o HSBC ignorou
sinais claros de atividades ilegais em suas operacdes, incluindo o transporte de dinheiro
do México para os EUA e a facilitacdo de transacdes suspeitas com bancos vinculados ao
terrorismo.

Em decorréncia do escandalo, o HSBC firmou um acordo com o Departamento
de Justica dos Estados Unidos, mediante o qual aceitou o pagamento de uma multa de
US$ 1,9 bilhdo e o compromisso de adotar medidas para aprimorar seus sistemas de
controle e superviséo.

O episodio também culminou na renlncia de David Bagley, chefe de governanca
da instituicdo, e motivou o banco a promover ajustes em suas estruturas de integridade.
Importante destacar que, apesar da gravidade dos fatos e das san¢des impostas ao banco,
ndo houve responsabilizagdo penal dos compliance officers, em raz&o da auséncia de
provas de que tenham agido com dolo ou de que possuissem capacidade concreta de
impedir a pratica dos crimes, além do reconhecimento de limitagdes estruturais no
programa de compliance entéo existente.

Este caso destaca a necessidade de controles de compliance rigorosos e de uma
supervisdao efetiva das operacGes bancarias internacionais como instrumentos

indispensaveis a prevencao de crimes financeiros.
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O caso evidencia que a existéncia formal de um programa de compliance néo &,
por si sé, suficiente para mitigar riscos quando ndo hé estrutura adequada, autonomia
funcional e atuacéo proativa da area de integridade. A mera criacdo de politicas internas
e manuais de conduta sem mecanismos reais de monitoramento, resposta e accountability
transforma o programa em um instrumento meramente simbolico, incapaz de prevenir ou
detectar condutas ilicitas. No HSBC, os sinais de irregularidade foram ignorados por um
longo periodo, o que indica falhas graves ndo apenas na cultura de integridade da
organizacao, mas também na auséncia de protocolos eficazes de identificacdo e reacéo a
riscos reputacionais e legais.

Nesse contexto, reforca-se a compreensdo de que um programa de compliance
efetivo deve ser estruturado com base nos pilares da independéncia, do apoio da alta
administragdo (tone at the top), de canais de dentncia acessiveis, de uma matriz de riscos
atualizada e de processos continuos de treinamento e fiscalizacdo. A atuacao diligente da
area de compliance e controles internos, com capacidade real de intervencgdo e reporte
direto ao mais alto nivel decisério da empresa, poderia ter evitado a consolidacdo de
praticas ilicitas que resultaram em prejuizos bilionarios e danos irreparaveis a reputacao
do HSBC. Este caso ilustra, portanto, de maneira contundente, que o compliance nao pode
ser visto como um mero requisito regulatério, mas como um verdadeiro instrumento

estratégico de protecdo institucional.
4.4.2 Brasil: Operacéo Lava Jato

No contexto da Operacdo Lava Jato, um dos maiores escandalos de corrupc¢éo e
lavagem de dinheiro da historia brasileira, diversos diretores e gestores de empresas
publicas e privadas foram responsabilizados penal e civilmente por sua participacdo em
esquemas ilicitos envolvendo contratos publicos e pagamentos de propina. Contudo, ndo
héa registro de compliance officers penalmente condenados no &mbito das investigacdes e
processos relacionados a operacéo.

Esse cenério reflete o entendimento de que o compliance officer, em regra, ndo
detém o dominio do fato, sendo sua responsabilidade penal condicionada a demonstragédo
de participacdo direta no ato tipico ou de conduta omissiva relevante acompanhada de

dolo ou culpa grave.
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A experiéncia da Lava Jato evidencia, assim, os limites juridicos da
responsabilizacdo penal do compliance officer no Brasil, reforcando a necessidade de
analise cuidadosa do nexo causal e da efetiva capacidade de intervencao do profissional
no contexto das infragdes apuradas.

A auséncia de responsabilizagdo penal de compliance officers na Lava Jato néo
afasta, contudo, a constatacdo de que muitos programas de integridade a época eram
meramente formais ou subdimensionados, funcionando como pecas decorativas para
atender exigéncias legais ou contratuais, sem efetiva implementacdo ou autonomia. Em
diversas empresas investigadas, os setores de compliance ndo dispunham de recursos
adequados, independéncia técnica, nem acesso direto aos niveis mais altos da gestdo
corporativa. A subordinacao estrutural dessas areas, aliada a falta de mecanismos eficazes
de dendncia e monitoramento, comprometeu a capacidade de prevenir e reagir a condutas
ilicitas, favorecendo a consolidacdo de praticas sistémicas de corrupcdo e lavagem de
dinheiro.

Essa realidade reforca a importancia da independéncia funcional da area de
compliance como condicdo essencial para sua efetividade. Um programa de integridade
ndo pode ser eficaz se a estrutura de compliance estiver subordinada hierarquicamente
aos mesmos gestores cujas condutas ela deve fiscalizar. Essa premissa, aliés, € reforcada
pelo Manual do TCU sobre Programas de Integridade, que destaca a autonomia, 0s canais
de reporte direto a alta administracdo e a segregacdo de fungdes como elementos
estruturantes da conformidade corporativa. Assim, a experiéncia brasileira corrobora que
a responsabilizagéo penal do compliance officer deve ser analisada com cautela e que sua
eventual omissdo s6 pode ser punida quando evidenciada a existéncia de poderes
concretos de atuacdo e deliberacdo. Ao mesmo tempo, indica que empresas que
negligenciam a autonomia e a robustez de seus programas de integridade assumem nao
apenas riscos legais, mas também reputacionais e sistémicos.

A conjugacdo entre a experiéncia brasileira na Lava Jato e as diretrizes normativas
revela um ponto critico: a fragilidade institucional das areas de integridade é um fator que
ndo apenas compromete a eficacia dos programas de compliance, mas também limita a
responsabilizacdo penal de seus profissionais. O Guia de Diretrizes para Empresas
Privadas da Controladoria-Geral da Unido (CGU), ao tratar dos elementos estruturantes

de um programa eficaz, enfatiza que a independéncia da fungéo de integridade é uma das
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bases fundamentais do sistema, ao lado do comprometimento da alta administracao (tone
at the top), da capacitagdo continua e da existéncia de canais seguros de denuncia.

Segundo o referido guia:

“Como destacado anteriormente, a implementacdo de um Programa de
Integridade ndo constitui uma ‘bala de prata’ que ira evitar a ocorréncia de
qualquer irregularidade na empresa. Tanto é assim que a prépria definicdo
trazida pelo Decreto n° 11.129/2022 destaca como objetivos do Programa de
Integridade, além de prevenir, detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades
e atos ilicitos praticados contra a Administracdo Publica, nacional ou
estrangeira. Uma das principais formas de detectar irregularidades é por meio
da disponibilizagdo de canais de denuncias. “(BRASIL, 2024, p. 32).

Essa orientacdo é especialmente relevante quando analisamos os limites da
responsabilidade penal do compliance officer: se o profissional ndo possui meios efetivos
de agir, tampouco pode ser responsabilizado criminalmente por omissdes. A
responsabilizacdo exige ndo apenas uma conduta dolosa ou culposa, mas também a
demonstracdo de que havia poder de mando ou de veto — 0 que, em muitos dos casos
analisados na Lava Jato, estava ausente em razdo de falhas estruturais no programa de
integridade.

Ainda conforme o manual da CGU, é essencial que o programa seja integrado a
cultura organizacional da empresa, deixando de ser apenas uma formalidade documental
para se tornar um sistema vivo, preventivo e responsivo. A auséncia dessa integracao nas
empresas envolvidas na Lava Jato evidencia que o compliance era, em muitos casos,
implementado apenas para cumprir exigéncias legais ou contratuais, sem
comprometimento real com a integridade. Essa constatacdo reforca o argumento de que
a eficacia do compliance, inclusive como instrumento de prevengdo a criminalidade
empresarial, estd diretamente relacionada a sua efetiva aplicacdo, e ndo a sua mera
existéncia formal.

Portanto, tanto o Manual da CGU quanto os parametros internacionais apontam
para a necessidade de garantir aos profissionais de compliance condi¢des materiais,
institucionais e decisorias minimas para que exer¢cam sua funcdo com independéncia e
efetividade. O caso Lava Jato serve como alerta ndo apenas para 0s riscos da corrupgao
sistémica, mas também para os perigos de estruturas de integridade frageis, que expdem
a organizagdo e seus agentes a consequéncias penais e reputacionais severas. A

responsabilizacdo penal de um compliance officer, nessas condic¢des, sem que lhe tenha
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sido conferida autonomia e meios para agir, além de juridicamente injusta, seria um

precedente perigoso para o préprio sistema de integridade.

4.5 Risco de responsabilizagdo: falha profissional e conduta criminosa e medidas

preventivas

O risco de responsabilizacdo penal do compliance officer ndo decorre da mera
existéncia de ilicitos no ambito da empresa, mas sim de condutas ativas ou omissivas que
revelem dolo ou culpa grave. S&o exemplos de situacGes potencialmente geradoras de
responsabilidade: a omissao deliberada diante de sinais claros e inequivocos de risco; a
blindagem proposital dos controles internos, de modo a torna-los ineficazes; a
participacgdo direta ou indireta em fraudes, dissimulada sob a fungéo de integridade; e o
consentimento consciente em integrar um programa de integridade meramente formal,
que se configure como verdadeiro compliance de fachada ou “compliance de papel”.

Por outro lado, ndo se cogita a responsabilizacdo penal do compliance officer em
hipdteses nas quais ndo haja dolo ou culpa, como nos casos de erros de julgamento
técnico, limitacBes operacionais impostas pela alta administracdo, sobrecarga de
atividades sem recursos proporcionais ou falhas na deteccdo de fraudes sofisticadas e
cuidadosamente ocultadas.

Para diferenciar a falha profissional da conduta criminosa no exercicio das
funcdes de compliance, € necessario analisar diversos critérios objetivos e subjetivos. A
falha profissional caracteriza-se pela auséncia de dolo ou culpa grave, sendo resultado,
em geral, de limitacBes técnicas ou circunstanciais, enquanto a conduta criminosa
pressupde a presenca de dolo, culpa consciente ou, ao menos, negligéncia grave.

O dever de agir, no primeiro caso, é relativo e vinculado a funcéo técnica exercida,
a0 passo que, na conduta criminosa, decorre claramente de obrigagdo imposta por lei,
contrato ou posi¢do de ingeréncia efetiva sobre a situagdo. Além disso, enquanto na falha
profissional a capacidade de intervengéo do agente encontra-se limitada por fatores como
estrutura, recursos disponiveis ou hierarquia organizacional, na conduta criminosa existe
possibilidade concreta e efetiva de intervencgéo, que foi deliberadamente negligenciada.

O nexo causal entre a omissdo e o ilicito € inexistente na falha profissional, mas
se faz presente quando se trata de conduta criminosa, com omissdo relevante que

contribuiu para o resultado ilicito. Por fim, as provas sdo determinantes: na falha
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profissional, geralmente inexistem elementos objetivos que demonstrem ciéncia e inagdo
dolosa; ja na conduta criminosa, costumam estar presentes documentos, e-mails e
registros que evidenciam o conhecimento do risco e a omissao consciente diante dele.

Por outro lado, a adogdo de medidas preventivas é essencial para mitigar os riscos
penais a que estdo sujeitos os compliance officers, especialmente em contextos
organizacionais complexos. Entre as boas praticas recomendadas, destacam-se a
formalizacdo clara dos deveres e das limitagdes da funcdo em contratos de trabalho,
politicas internas e organogramas, a fim de evitar ambiguidades quanto ao seu campo de
atuacao.

Igualmente relevante ¢ a manutencdo de registros detalhados de todas as
orientagcdes prestadas, alertas emitidos, recusas de aprovacdo e relatorios de risco
encaminhados, de modo a documentar a diligéncia do profissional no exercicio de suas
funcbes. A comunicacgéo frequente, formal e devidamente registrada com a alta direcdo e
0s Orgdos de governanca também se mostra indispensavel, assim como a recusa expressa
em participar de decisdes que possam configurar atos ilicitos. Além disso, cabe ao
compliance officer contribuir para a construcdo e manutencdo de programas de
integridade robustos, efetivos e passiveis de auditoria, bem como buscar constante
atualizagdo e capacitacdo em temas relacionados ao direito penal, a ética corporativa e a
gestdo de riscos, fortalecendo sua atuagdo preventiva e sua protecdo pessoal.

A analise pratica reforca que o risco penal do compliance officer esta vinculado,
essencialmente, a sua atuacdo dolosa, negligente ou omissiva em situacdes nas quais
possuia dever juridico e capacidade concreta de agir. O simples insucesso na prevencao
de ilicitos, por si s, ndo enseja responsabilizacdo penal.

Portanto, o reforco da governanca, a delimitacdo precisa das atribuicBes e a
construcdo de trilhas de evidéncias sobre sua atuacdo sdo as melhores defesas do

compliance officer contra riscos penais indevidos.
5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou analisar de forma critica os fundamentos, os desafios e
os limites da responsabilidade penal do compliance officer no contexto do direito penal

empresarial contemporaneo, mediante o exame da legislacdo vigente, da construcdo

doutrinaria e da jurisprudéncia dos tribunais superiores.

_ Veredas do Direito, v.23, 235917 — 2026




EDUCAGAO EM SAUDE E PRODUGAO DE SUBJETIVIDADES: EFEITOS DAS PRATICAS EDUCATIVAS SOBRE AUTONOMIA, RESPONSABILIZACAO E AUTOCUIDADO

Resta claro que, no ordenamento juridico brasileiro, inexiste norma especifica que
regulamente a atividade do compliance officer ou que lhe atribua, de forma expressa,
responsabilidades formais, muito menos de natureza penal. Apesar de a funcdo do
compliance officer ser amplamente reconhecida na pratica empresarial e em programas
de integridade exigidos ou incentivados por diplomas legais como a Lei n® 12.846/2013
(Lei Anticorrupcéo) e a Lei n°® 14.133/2021 (Lei de LicitacGes), ndo ha previsdo normativa
que defina suas atribuicdes de forma sistematica ou que estabeleca parametros objetivos
para sua responsabilizacdo criminal.

O que se observa sdo debates doutrindrios consistentes e construcoes
jurisprudenciais em processo de consolidacdo, especialmente no ambito do Superior
Tribunal de Justica, acerca da possibilidade de responsabilizacdo penal do compliance
officer em hipdteses excepcionais, notadamente quando sua omissédo se revele dolosa ou
culposa, em situagBes nas quais efetivamente exista dever juridico especifico de agir,
capacidade concreta de intervencdo e nexo de evitabilidade entre a inagéo e o resultado
tipico.

A teoria do dominio do fato, analisada ao longo do trabalho, reforca que a
responsabilizacdo penal depende da demonstracdo concreta de que o agente exercia
controle funcional sobre a prética criminosa, com poder de decisdo sobre sua realizacdo
ou prevencdo. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, por sua vez, tem
reafirmado que a posicdo formal ocupada na estrutura empresarial ndo autoriza
presunc¢des automaticas de autoria ou de posi¢do de garantidor, exigindo individualiza¢do
rigorosa da conduta, demonstracao do dever juridico qualificado de agir e comprovacao
da real possibilidade de evitar o resultado.

Isso significa que a responsabilidade penal do compliance officer jamais podera
decorrer de forma automaética do simples exercicio da funcéo ou do cargo que ocupa, mas
deverd estar vinculada a sua efetiva participagdo nos fatos ilicitos, seja por agdo, seja por
omissdo penalmente relevante, nos termos do art. 13, § 2°, do Codigo Penal. A imputacéao
somente se legitima quando comprovados, cumulativamente, o dever juridico especifico
de agir, a capacidade concreta de intervencdo, o nexo de causalidade normativa e o
elemento subjetivo compativel.

Portanto, a construcdo de um modelo seguro e coerente de responsabilizacgdo penal
do compliance officer exige analise rigorosa da conduta no caso concreto, sempre em

conformidade com os principios do direito penal moderno e em absoluto repudio a

Veredas do Direito, v.23, €235917 — 2026 —



Heyrovsky Torres Rodrigues & Grace Ladeira Garbaccio & Florent Pratlong & Luciana Silva Garcia

qualquer forma de imputacdo objetiva. Inexiste, no ordenamento juridico brasileiro,
delegacdo legal que atribua ao compliance officer responsabilidade penal presumida ou
vinculada unicamente ao cargo que ocupa, tampouco dever de resultado consistente em
assegurar, de forma absoluta, que ilicitos ndo venham a ser praticados no ambito
empresarial.

Exigir do compliance officer a garantia integral da ndo ocorréncia de crimes
equivaleria a imposicdo de um dever de resultado incompativel com o sistema penal
subjetivo brasileiro, cuja estrutura repousa sobre a culpabilidade, a individualizagédo da
conduta e a demonstracdo concreta do dever e da possibilidade de agir. A
responsabilizacdo penal, quando cabivel, ndo decorre do titulo funcional, mas da
realidade fatico-normativa da atuacéo do agente, delimitada por suas atribuicdes efetivas

e por sua capacidade real de interferir no curso causal dos acontecimentos.
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