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Resumo

O presente artigo analisa as dificuldades e os
limites dogmaticos da imputacdo penal da pessoa
juridica no ordenamento juridico brasileiro, com
foco na tensdo estabelecida entre os modelos
contemporéneos de responsabilizacdo coletiva e
as categorias tradicionais da teoria do delito.
Estruturada historicamente sobre uma concepcéo
antropocéntrica, a dogmaética penal classica,
especialmente a teoria finalista da acéo,
pressupBe a existéncia de consciéncia, vontade e
autodeterminacdo, atributos inerentes apenas a
pessoa natural. A pesquisa investiga como a
auséncia de um animus proprio e de uma vontade
psiquica no ente coletivo desafia os pressupostos
ontolégicos de conduta, tipicidade e
culpabilidade. Discute-se o0 modelo de imputacdo
por defeito de organizagdo como alternativa para
enfrentar a macrocriminalidade econémica e
ambiental, evidenciando, contudo, os riscos de
esvaziamento das garantias penais e a
aproximagdo perigosa com a responsabilidade
penal objetiva. Conclui-se que a
responsabilidade penal da pessoa juridica no
Brasil configura uma opcdo politico-criminal
voltada a tutela de bens juridicos difusos que,
embora constitucionalmente prevista, exige
rigorosa cautela tedrica para ndo comprometer 0s
fundamentos garantistas do Estado Democratico
de Direito.
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Abstract

The present article examines the dogmatic
difficulties and structural limits surrounding the
criminal attribution of liability to legal entities
within the Brazilian legal system, with particular
emphasis on the tension between contemporary
models of collective liability and the traditional
categories of the theory of crime. Historically
grounded in an anthropocentric conception,
classical criminal law doctrine, especially under
the finalistic theory of action, presupposes
consciousness, will, and self-determination as
essential elements of punishable conduct,
attributes inherently associated with natural
persons. This research explores how the absence
of an autonomous animus and psychological will
in collective entities challenges the ontological
premises underlying conduct, typicity, and
culpability. Particular attention is devoted to the
organizational fault model (defect of
organization) as a proposed doctrinal
alternative designed to address macro-level
economic and environmental criminality. While
this model seeks to overcome the practical
limitations of exclusively individual attribution,
it simultaneously raises concerns regarding the
potential erosion of fundamental criminal law
guarantees and the problematic proximity to
forms of objective criminal liability. The study
concludes that corporate criminal liability in
Brazil represents a deliberate policy-driven
choice aimed at safeguarding diffuse and supra-
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Pessoa Juridica. Teoria do Delito. Teoria grounded in constitutional provisions, its
Finalista da Acdo. Direito Penal Econémico. consolidation demands rigorous theoretical
Culpabilidade Organizacional. scrutiny in order to prevent the weakening of the
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Democratic State governed by the rule of law.

Keywords: Corporate Criminal Liability.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade penal da pessoa juridica constitui um dos temas mais
complexos e controversos da dogmatica penal contemporanea, especialmente em razéo
da tensdo que estabelece com as categorias tradicionais da teoria do delito. No
ordenamento juridico brasileiro, o debate ganhou densidade normativa a partir da
normativa do art. 173, § 5° (atos praticados contra a ordem econdmica, financeira e contra
a economia popular) e do art. 225, § 3° (condutas lesivas ao meio ambiente), ambos da
Constituicdo Federal (Brasil, 1988). Ao prever expressamente a possibilidade de
responsabilizacdo penal de entes coletivos por danos ao meio ambiente, inaugurou-se um
novo paradigma juridico-penal, posteriormente regulamentado no art. 3°, da Lei n°
9.605/98 (Brasil, 1998). A partir desse marco, consolidou-se um cendrio no qual a punicéo
penal da pessoa juridica deixou de ser apenas uma hipétese teodrica para se tornar realidade
normativa, exigindo uma reflexdo aprofundada acerca de seus fundamentos e limites
dogmaticos.

Em um primeiro momento, as discussdes doutrinarias concentraram-se na propria
possibilidade de imputacdo penal ao ente coletivo, diante dos obstaculos classicos da
dogmatica penal. A teoria do delito, estruturada historicamente sobre uma concepg¢éo
antropocéntrica da acdo e da culpabilidade, sempre pressupds a existéncia de consciéncia
e vontade como elementos essenciais da conduta tipica. Sob essa perspectiva, a pessoa
juridica, enquanto construgdo normativa desprovida de animus préprio, ndo se ajustaria
aos pressupostos ontolégicos do delito, o que levou parte significativa da doutrina a

sustentar a sua incapacidade criminal.
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Essa incompatibilidade estrutural foi tradicionalmente sintetizada pelo aforismo
societas delinquere non potest, amplamente retomado pela doutrina penal como
expressao do modelo classico de imputacdo individual. Conforme demonstrado nos
estudos de politica criminal e dogmatica penal econdmica, a resisténcia a
responsabilizacdo penal dos entes coletivos ndo decorre apenas de apego conservador as
categorias tradicionais, mas de uma preocupacdo legitima com a preservacdo dos
principios da culpabilidade, da pessoalidade da pena e, principalmente, da vedacdo da
responsabilidade objetiva.

N&o obstante essas objecfes dogmaticas, a realidade da criminalidade econémica
e ambiental evidenciou as limitagdes do modelo exclusivamente individual de imputacéo.

A macrocriminalidade empresarial, caracterizada pela fragmentacdo de funcgdes,
pela diluicdo de responsabilidades e pela tomada de decisbes em estruturas
organizacionais complexas, revelou a dificuldade pratica de identificar um Unico sujeito
natural como autor exclusivo do ilicito penal. Nesse contexto, a responsabilizagdo penal
da pessoa juridica passou a ser defendida como instrumento de politica criminal voltado
a tutela eficaz de bens juridicos supraindividuais, especialmente diante de danos
ambientais de grande magnitude e de reiteradas falhas organizacionais.

Com o amadurecimento do debate, a controvérsia deslocou-se progressivamente
do plano da possibilidade para o plano da forma de imputacéo.

O problema de pesquisa que orienta o presente trabalho reside justamente na
tensdo entre a dogmatica penal classica (especialmente a teoria finalista da ac¢do) e os
modelos contemporaneos de imputacdo penal da pessoa juridica. A teoria finalista, ao
conceber a acdo como comportamento humano finalisticamente orientado, vincula a
tipicidade e a culpabilidade a elementos subjetivos proprios da pessoa natural, o que torna
dogmaticamente problematica a transposi¢ao direta dessas categorias para o ente coletivo.

Assim, coloca-se a questdo central acerca da compatibilidade entre a
responsabilidade penal da pessoa juridica e os fundamentos tradicionais da teoria do
delito, bem como sobre os riscos de esvaziamento das garantias penais em nome de uma
maior eficiéncia repressiva.

Diante desse cenario, o objetivo deste artigo € analisar criticamente as dificuldades
dogmaticas da imputacdo penal da pessoa juridica no ordenamento juridico brasileiro, a

luz da teoria finalista da acdo e das contribui¢des do Direito Penal Econémico. Parte-se
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da hipdtese de que a consolidacdo da responsabilidade penal do ente coletivo representa,
mais do que uma evolugdo logica da dogmatica penal, uma opcdo politico-criminal
orientada a tutela de bens juridicos difusos, a qual exige cautela tedrica para nédo

comprometer os principios estruturantes do Direito Penal.
2 OBJETIVO GERAL

O presente estudo tem por finalidade proceder a uma andlise critica da imputacao
penal da pessoa juridica no ambito do ordenamento juridico brasileiro, examinando sua
consonancia com os fundamentos estruturantes da teoria do delito, notadamente sob a
perspectiva da teoria finalista da acdo. Parte-se do pressuposto de que a positivacdo da
responsabilidade penal do ente coletivo ndo representa simples desdobramento evolutivo
da dogmatica penal cléssica, mas configura, antes, uma opc¢ao de politica criminal voltada
a tutela de bens juridicos de indole supraindividual, circunstancia que impde reflexdo
teorica criteriosa acerca de seus pressupostos, limites e implicacdes sistémicas.

Inicialmente, pretende-se delinear o percurso de consolidacdo normativa da
responsabilidade penal da pessoa juridica no Brasil, com destaque para seu fundamento
constitucional e para a subsequente regulamentacdo infraconstitucional, a fim de
compreender o contexto juridico que viabiliza sua incidéncia pratica. Em momento
posterior, busca-se problematizar a tensdo estrutural verificada entre a concepcao
tradicional da teoria do delito (historicamente assentada em categorias antropocéntricas
de acéo, tipicidade e culpabilidade) e os modelos contemporaneos de imputacao dirigidos
aos entes coletivos.

A investigacdo volta-se, ainda, a identificacdo dos principais obstaculos
dogmaticos decorrentes desse embate tedrico, com especial atencdo aos principios da
culpabilidade, da pessoalidade da pena e da vedacdo da responsabilidade objetiva. Nesse
cenario, impde-se avaliar se a expansao do poder punitivo estatal em dire¢do as pessoas
juridicas pode ser compatibilizada com as garantias fundamentais que estruturam o
Direito Penal ou se, ao revés, acarreta indevida flexibilizacdo de categorias dogmaéticas
essenciais a contencdo do arbitrio.

Outrossim, examina-se em que medida a responsabilizacdo penal da pessoa

juridica se apresenta como resposta adequada aos desafios impostos pela criminalidade
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econdmica e ambiental, marcadas pela complexidade organizacional, pela
descentralizacdo decisoéria e pela diluicdo de responsabilidades, fatores que tensionam o
modelo classico de imputacdo centrado exclusivamente na pessoa natural.

Por fim, o trabalho busca formular pardmetros teéricos que possibilitem a
construcdo de um modelo de imputacdo penal compativel com os postulados do Estado
Democratico de Direito, harmonizando a necessidade de protecdo efetiva de bens
juridicos difusos com a preservacgdo das garantias penais que delimitam legitimamente o

exercicio do jus puniendi estatal.
3 METODOLOGIA

A metodologia adotada consiste em analise critica e juridica-dogmatica, com base
na revisdo bibliogréfica das obras e artigos selecionados, buscando avaliar os limites e as
possibilidades de uma imputacgdo penal compativel com o Estado Democrético de Direito.

Sera adotada uma abordagem qualitativa, porquanto se volta a interpretacéo critica
de categorias normativas, principios estruturantes e construcfes tedricas proprias do
Direito Penal. N&o se trata de estudo empirico ou estatistico, mas de anélise reflexiva e
sistematica acerca dos fundamentos e limites da imputacdo penal da pessoa juridica no
ordenamento juridico brasileiro.

Quanto a sua finalidade, o estudo possui carater exploratorio e analitico.
Exploratorio, na medida em que busca aprofundar a compreensdo das tensdes existentes
entre a teoria classica do delito (especialmente sob a perspectiva finalista da acdo) e os
modelos contemporaneos de responsabilizacdo penal dos entes coletivos. Analitico,
porgue se propBe a examinar criticamente a coeréncia interna dessas construcdes tedricas,
avaliando sua compatibilidade com os principios constitucionais que informam o Direito
Penal em um Estado Democrético de Direito.

No que se refere aos procedimentos técnicos, a pesquisa fundamenta-se
predominantemente em revisdo bibliografica e analise documental. A revisdo
bibliografica abrange obras classicas e contemporaneas da dogmatica penal, estudos de
Direito Penal Econdmico, artigos cientificos, bem como producfes académicas relevantes

ao tema. A andlise documental compreende o exame de dispositivos constitucionais e
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legislacdo infraconstitucional pertinente relacionados a responsabilidade penal da pessoa
juridica.

O percurso metodoldgico orienta-se pelo método dedutivo, partindo-se de
premissas gerais da teoria do delito e dos principios estruturantes do Direito Penal para,
em seguida, verificar sua aplicabilidade, ou eventual inadequagdo, no contexto da
responsabilizacdo penal dos entes coletivos.

Paralelamente, adota-se perspectiva critico-dogmatica, mediante a qual se
confrontam os modelos normativos vigentes com os fundamentos tedricos tradicionais,
buscando identificar eventuais rupturas, adaptaces ou tensdes conceituais.

A opcéo por essa metodologia justifica-se pela natureza eminentemente tedrica do
problema de pesquisa, que exige rigor conceitual, coeréncia sistematica e reflexao critica
acerca dos limites do poder punitivo estatal, especialmente quando direcionado a sujeitos

juridicos de natureza coletiva.

4 A DOGMATICA PENAL CLASSICA E A CENTRALIDADE DA PESSOA
NATURAL

A dogmatica penal classica estruturou-se a partir de uma concepgdo
marcadamente antropocéntrica do delito, na qual a pessoa natural figura como o centro
exclusivo da imputacdo penal. Tal construcdo ndo decorre de um apego meramente
histérico as categorias tradicionais, mas de uma compreensdo ontoldgica do crime
enquanto manifestacio de um comportamento humano consciente, voluntério e
eticamente reprovavel.

A teoria do delito foi concebida para explicar e delimitar a responsabilidade penal
individual, razdo pela qual sempre encontrou dificuldades significativas para lidar com
formas de atuacdo tipicas da criminalidade econdmica e organizacional.

Como observa Silva Sanchez (2012), a teoria classica do delito foi pensada a partir
do comportamento individual de uma pessoa, como a¢gdo ou omissdo humana, dominada
pela vontade, o que gera distor¢Bes relevantes quando se tenta aplica-la a contextos
empresariais complexos, marcados pela fragmentacdo funcional e pela diluicdo de
responsabilidade. A centralidade da pessoa natural ndo é um dado contingente, mas um

pressuposto estruturante da dogmatica penal.
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Essa opcdo teorica repercute diretamente na configuracdo das categorias
fundamentais do delito. A agéo, a tipicidade e a culpabilidade foram moldadas a partir da
ideia de autodeterminacdo individual, o que explica a dificuldade de acomodar, sem
rupturas conceituais, a imputacdo penal da pessoa juridica. Desta feita, os delitos
empresariais tencionam a teoria do delito, justamente porque deslocam o foco do agir
individual para estruturas organizadas de decisdo e producdo de riscos (Silva Sanchez,
2012).

A teoria finalista da acdo representa um dos pilares da dogmatica penal classica e
exerce influéncia decisiva sobre o Direito Penal brasileiro. Ao conceber a agdo como
comportamento humano orientado a uma finalidade consciente, o finalismo reforca a
ideia de que a conduta penalmente relevante pressupde dominio final do curso causal por
parte do agente. A finalidade deixa de ser elemento meramente subjetivo para integrar a
prépria estrutura da acao, deslocando o dolo para o tipo penal.

Essa concepcdo reforca a centralidade da pessoa natural, pois a acdo finalista
pressupde capacidade de autodeterminacéo racional e dominio consciente da conduta.

No ambito do Direito Penal Econémico, essa premissa entra em tensdo com a
realidade empresarial, na qual “0 comportamento ndo é resultado de uma Unica decisao
individual, mas de uma concorréncia de varios sujeitos em um marco de estrutura
organizada” (Silva Sanchez, 2012, p. 328).

A pessoa juridica, enquanto construcdo normativa, atua por meio de seus 6rgaos
e representantes, mas nao possui vontade propria em sentido ontoldgico. Essa constatacédo
leva a doutrina a afirmar que a imputacdo penal direta ao ente coletivo exige uma
reformulacéo profunda das categorias tradicionais.

Conforme destaca Salvador Netto (2023), para gue se torne possivel reconhecer a
responsabilidade penal da pessoa juridica, mostra-se imprescindivel avancar para além de
solucGes meramente formais, construindo uma fundamentacdo tedrica apta a harmonizar
as demandas de politica criminal com as categorias estruturantes da dogmatica penal. Tal
construcdo deve preservar a coeréncia interna do sistema, resguardar suas garantias
fundamentais e observar, de maneira rigorosa, os limites estabelecidos pela ordem
constitucional ao exercicio do poder punitivo estatal.

Dessa forma, a teoria finalista estabelece um limite dogmatico claro a imputacéo

penal coletiva: se a acdo é concebida como comportamento humano finalisticamente
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orientado, a pessoa juridica ndo pode ser, ao menos em sentido préprio, sujeito de acao
penal.

Fato € que a teoria finalista exige que a conduta tipica dolosa seja dotada de
"consciéncia e vontade”, elementos que sdo inerentes apenas a pessoa natural, o que, em
tese, inviabilizaria a imputacdo penal direta a entes desprovidos de animus.

Assim, nessa perspectiva, a pessoa juridica € vista, conforme a teoria da ficgdo
juridica, como um ente abstrato, desprovido de vontade propria.

Portanto, a incorporacgdo progressiva da responsabilidade penal do ente coletivo,
fortemente impulsionada por escolhas de politica criminal® voltadas a tutela de bens
juridicos difusos, revela-se apta a desencadear uma verdadeira crise estrutural no Direito
Penal, na medida em que desafia categorias basilares da teoria do delito e tensiona o
préprio conceito de culpabilidade, tal como historicamente concebido.

Essa critica se intensifica quando se observa que muitos modelos contemporaneos
de responsabilizac&o operam por mecanismos de transferéncia ou agregacao de condutas
individuais.

Silva Sanchez (2012) alerta que a punicdo do ente coletivo tende a prescindir da
comprovacao de uma culpabilidade propria, aproximando-se perigosamente de formas de
responsabilidade objetiva.

Portanto, a expansao do Direito Penal para alcancar entes coletivos néo resulta de
uma evolucao interna coerente da dogmatica, mas de opcdes politico-criminais voltadas
a tutela de bens juridicos difusos, frequentemente ignorando fundamentos cléassicos da
imputacgao penal (Salvador Netto, 2023).

Nesse contexto, a critica torna-se ainda mais contundente. Conforme observa
Costa (2017, p. 106), “o panorama tracado revela um quadro desolador sobre a
responsabilidade penal da pessoa juridica no Brasil. E certo que vivemos tempos em que

as bases e a racionalidade do direito penal pouco importam”.

1 A politica criminal contemporanea tem se caracterizado por uma nitida orientacdo expansionista, marcada
pela amplia¢do continua do &mbito de incidéncia do Direito Penal como resposta privilegiada a conflitos
sociais, econdmicos e institucionais cada vez mais complexos. Esse movimento, impulsionado por
demandas simbélicas de seguranca, eficiéncia e controle, conduz a progressiva flexibilizacéo de categorias
dogmaticas tradicionais e a incorporagdo de novos sujeitos e bens juridicos a esfera penal, muitas vezes
sem a correspondente reconstrucao tedrica de seus fundamentos. Nesse contexto, o Direito Penal deixa de
atuar como ultima ratio para assumir fungéo instrumental de gestdo de riscos e de afirmacdo normativa, o
que fragiliza principios estruturantes do sistema penal e reforca a tendéncia de legitimagdo do poder
punitivo por critérios predominantemente utilitaristas e politico-criminais.
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Ainda para o citado autor, o excerto € relevante porque evidencia 0 descompasso
entre a estrutura garantista da dogmatica penal e discursos legitimadores da expansdo
punitiva, frequentemente ancorados em necessidade de combater a criminalidade, sem a
devida reflexdo acerca dos limites estruturais do sistema penal (Costa, 2017).

A partir dessas bases, torna-se possivel compreender que as dificuldades da
imputacdo penal da pessoa juridica ndo sdo meramente operacionais, mas estruturais,

decorrendo da prépria arquitetura conceitual do Direito Penal classico.

5 AS PRINCIPAIS DIFICULDADES DOGMATICAS DA IMPUTACAO PENAL
DA PESSOA JURIDICA

A teoria do delito, tanto na dogmatica penal classica quanto em suas formulagdes
modernas, opera como um sistema racional e estruturado de filtros destinado a delimitar
se determinado fato ou acontecimento pode ser juridicamente qualificado como crime.
Trata-se de uma construcdo analitica estratificada, desenvolvida em camadas sucessivas,
cujo propdsito fundamental consiste em conter a irracionalidade e o arbitrio no exercicio
do poder punitivo estatal>. Nesse modelo, a analise do delito tem inicio a partir de um
elemento nuclear - a conduta - ao qual se agregam, de forma progressiva, trés
qualificacdes indispensaveis: tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade.

A centralidade da conduta decorre da exigéncia de que o delito seja,
necessariamente, um comportamento humano, verdadeiro substantivo do conceito de
crime. Tal premissa encontra fundamento no principio nullum crimen sine conducta,
segundo o qual o crime ndo pode resultar de uma condicdo pessoal, de um estado fisico
ou de uma qualidade do agente, mas apenas de uma acdo ou omissdo juridicamente
relevante. Para o Direito Penal, a conduta € construida a partir de dois dados essenciais
extraidos da realidade: a vontade e a exteriorizacdo dessa vontade, elementos que se

revelam necessarios e suficientes para conferir densidade normativa ao conceito de acao

2 Zaffaroni ensina que: “a teoria do delito é uma construgdo dogmatica que nos proporciona o caminho
16gico para averiguar se ha delito em cada caso concreto”. ZAFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGELL,
José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: Parte geral. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. p. 365.
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penalmente relevante, excluindo-se, por conseguinte, fatos meramente internos, como o
pensamento ou o desejo ndo manifestado.

E precisamente a partir dessa arquitetura dogmatica, centrada na conduta humana
voluntéaria e exteriorizada, que emergem as principais dificuldades tedricas da imputacédo
penal da pessoa juridica, uma vez que tais categorias foram historicamente concebidas
para a responsabilizacdo individual e ndo para entes desprovidos de vontade propria em
sentido ontoldgico.

Ao fim e ao cabo é que a atribuicdo de responsabilidade penal aos entes coletivos
entra em franca contradigdo com a Teoria do Delito, conforme idealizada por Welzel
(2001) e sustentada pelos conceitos cléssicos, a incompatibilidade reside na falha da
pessoa juridica em atender aos requisitos dos filtros essenciais da teoria do delito. A

doutrina ensina que:

Um dos caminhos pelos quais se nega ou pretende-se negar o principio de que
ndo ha delito sem conduta é a pretensdo de punir as pessoas juridicas,
particularmente as sociedades mercantis, sob o argumento politico-penal do
auge da delinquéncia econdmica. Vem em auxilio dessa posicdo a teoria
Kelseniana, segundo a qual - no acumulo do formalismo juridico - as pessoas

9

(fisicas e juridicas) ndo sdo mais que “feixes de direitos e obrigagdes”, “pontos
de imputa¢des”. (...) a conduta humana néo tem seu equivalente no ato juridico
da pessoa juridica. Revisitando o Cddigo Penal, veremos que suas disposi¢oes
referem-se a condutas humanas (Zaffaroni; Pierangeli, 2004, p. 389).

A auséncia de vontade psiquica propria constitui, nesse contexto, um dos
obstaculos dogmaticos mais relevantes a imputacdo penal da pessoa juridica. A vontade,
enquanto elemento estruturante da conduta penalmente relevante, pressupde um processo
interno de formacdo decisoria, orientado por consciéncia e finalidade, atributos que
somente podem ser reconhecidos na pessoa natural®.

A pessoa juridica, por sua vez, embora atue no mundo juridico por intermédio de
seus Orgaos e representantes, ndo vivencia internamente processos volitivos, mas apenas
reflete, de modo mediato, decisdes fragmentadas e funcionalmente distribuidas no interior

de uma estrutura organizacional. Essa mediagéo estrutural impede a identificagdo de um

8 Zaffaroni sustenta que: Néo se pode falar de uma vontade em sentido psicologico no ato da pessoa juridica,
o0 que exclui qualquer possibilidade de admitir a existéncia de uma conduta humana. A pessoa juridica ndo
pode ser autora de delito, porque ndo tem capacidade de conduta humana no seu sentido ontico-ontologico.
ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: Parte
geral. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 389.
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querer unitario imputavel ao ente coletivo, 0 que compromete a transposi¢do direta das
categorias tradicionais da teoria do delito.

A decisdo empresarial, ao contrario da decisdo individual, resulta de
procedimentos institucionais, fluxos hierarquicos e mecanismos de delegacéo que diluem
a formacdo da vontade e dificultam a sua reconducao a um centro psiquico unico. Nesse
cenario, a imputacdo penal da pessoa juridica passa a operar ndo sobre uma vontade
propriamente dita, mas sobre constru¢des normativas substitutivas, elaboradas a partir de
critérios organizacionais, funcionais ou de politica criminal.

Assim, “a ado¢do da responsabilidade penal da pessoa juridica por determinado
ordenamento juridico é, antes de tudo, uma opc¢do politico-criminal com base,
principalmente, em uma estratégia de combate a criminalidade moderna” (Silva, 2020, p.
31).

Dessa forma, ao prescindir da vontade psiquica como dado ontolégico da conduta,
a responsabilizacdo penal do ente coletivo desloca-se do plano da imputacdo subjetiva
para um modelo de imputacdo essencialmente normativo, cuja compatibilidade com os
pressupostos classicos da teoria do delito permanece objeto de intensa controvérsia
dogmatica. E justamente nesse deslocamento, da vontade humana para a abstragio
organizacional, que se evidenciam os limites estruturais da imputacdo penal da pessoa
juridica e os riscos de esvaziamento do principio da culpabilidade.

Roxin (2008) faz relevante observacdo ao pontuar que apesar das san¢des a
pessoas juridicas existirem em diversos paises, com multiplos formatos, ha de se ressaltar
que ainda assim é estranho ao Direito Penal, pois a ideia de pena sempre foi pautada pela
culpabilidade individual do homem.

Ainda, por outro lado, pondera ser “as sang¢des a pessoas juridicas desempenharao
um grande papel no futuro. Afinal, as formas mais socialmente lesivas da criminalidade
econémica e ambiental tém sua origem nas grandes e poderosas empresas” (Roxin, 2008,
p. 27).

Diante da impossibilidade de reconduzir a imputagédo penal da pessoa juridica a
uma vontade psiquica propria, a dogmatica contemporanea passou a formular modelos
alternativos de responsabilizacdo, entre os quais se destaca o denominado modelo de
imputacdo por defeito de organizacdo. Tal construcdo desloca o eixo da imputacdo do

plano subjetivo-individual para o plano estrutural, atribuindo relevancia penal ndo a uma
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deciséo consciente do ente coletivo, mas as deficiéncias de sua organizacdo interna na
prevencgao, no controle e na contencado de riscos juridicamente relevantes.

O denominado conceito de déficit organizacional, também referido como
culpabilidade fundada em falha estrutural de organizacao, pode ser compreendido como
uma modalidade de responsabilidade assentada em deveres de vigilancia e controle.
Nessa perspectiva, incumbe a cada ordenamento juridico definir quais esferas da
atividade empresarial estardo sujeitas a monitoramento, quais parametros regerdo o
exercicio desse controle e quais finalidades preventivas ou repressivas se pretende
alcancar por meio dessa disciplina normativa (Heine, 2008).

Ao examinar a conformacao legislativa da responsabilidade penal das pessoas
juridicas, o autor sustenta que o legislador deve voltar sua atencdo ao funcionamento
sistémico das organizacdes, reconhecendo que a pessoa juridica ndo pode ser reduzida a
simples soma das condutas individuais de seus integrantes. Trata-se de uma realidade
institucional dotada de dindmica propria, cuja analise ultrapassa a agregacdo de atos
isolados. Assim, quando se identificam processos internos defeituosos, o tratamento
juridico ndo deve recair exclusivamente sobre decisdes pontuais de pessoas fisicas
determinadas, mas sobre a insuficiéncia estrutural de percep¢do e gestdo dos riscos,
evidenciada por um déficit organizacional de consciéncia e previsdo de riscos (Heine,
2008).

Assim, a empresa passa a ser compreendida como uma realidade organizacional
capaz de produzir perigos proprios, cuja inadequacdo estrutural pode justificar a
intervencgéo penal.

Esse deslocamento, contudo, ndo ocorre sem custos dogmaticos. A transposicdo
do conceito classico de acdo para o plano da imputacédo coletiva revela-se problematica,
na medida em que a ac¢do, tal como concebida pela teoria do delito, pressupde um
comportamento humano voluntario e finalisticamente orientado. Ao se atribuir relevancia
penal a estados organizacionais, procedimentos internos ou falhas sistémicas, a imputagéo
deixa de incidir sobre um agir propriamente dito para recair sobre estruturas normativas
e funcionais, esvaziando o nucleo ontoldgico do conceito de agéo.

Com isso, o Direito Penal passa a operar com uma no¢do ampliada e
funcionalizada de acdo, construida por abstracdo, cuja compatibilidade com os filtros

tradicionais da teoria do delito permanece controversa.
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Esse desvio dogmatica encontra respaldo no plano constitucional, na medida em
que o constituinte brasileiro, ao afastar-se da teoria da ficcdo, que negava a possibilidade
de responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela auséncia de capacidade de agédo, optou
por reconhecer o ente coletivo como centro autbnomo de imputacdo em determinados
dominios sensiveis.

Ao admitir expressamente a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas no
ambito da ordem econdmica e financeira e da tutela do meio ambiente, a Constituicdo
Federal (Brasil, 1988) sinalizou a superacdo do paradigma classico sintetizado na
expressédo societas delinquere non potest, adotando uma concepgéo organizacional da
pessoa juridica como realidade apta a gerar e gerir riscos penalmente relevantes. Ainda,

para a doutrina:

Em 1988 o legislador brasileiro efetivamente rompeu com o paradigma
“Societas delinquere non potest” e, pela primeira vez no Pais, alcangou
propriamente as pessoas juridicas a condicdo, ao lado dos individuos, de
sujeitos de Direito Penal em matéria de crimes ambientais. A responsabilidade
penal da pessoa juridica, naquele momento, deixava de ser o simples anseio de
muitos pensadores e transformava-se em categoria existente no plexo
normativo nacional (Salvador Netto, 2023, p. 21).

Para Estelitta (2019), o legislador infraconstitucional, ao disciplinar a
responsabilidade penal da pessoa juridica, optou por um modelo de
heterorresponsabilidade que revela fragilidades estruturais relevantes. Esse sistema pode
comprometer a propria justificativa politico-criminal que sustenta a necessidade de
sancionar delitos vinculados a atuacdo de grandes corporacgdes, bem como conduz, na
pratica, a configuracdo de responsabilidade penal objetiva do ente coletivo por fatos
praticados por terceiros; e, por fim, gera um significativo risco de repercussdo indevida
sobre a responsabilidade penal das pessoas fisicas envolvidas.

Sustenta, ainda, que a legislacdo brasileira ndo reconhece propriamente que a
pessoa juridica realize condutas tipicas em sentido proprio, limitando-se a prever que ela
podera ser responsabilizada por infragdes penais cometidas por determinadas pessoas
naturais. Nesse arranjo normativo, dispensa-se a comprovac¢ao de um injusto autbnomo
da pessoa juridica (como seria, por exemplo, um defeito estrutural de organizag&o),

afastando-se, assim, dos modelos que estruturam a responsabilidade penal originaria do
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ente coletivo a partir de um fundamento préprio e independente da conduta individual
(Estelitta, 2019).

N&o obstante essa opcao constitucional, o0 modelo do defeito de organizacéo
permanece cercado de objecfes dogmaticas relevantes. Em primeiro lugar, a imputacao
penal passa a incidir sobre um estado estrutural da organizacdo, aproximando-se de uma
I6gica de responsabilizagcdo por omissdo sisttémica, o que desafia o principio nullum
crimen sine conducta. O ilicito deixa de ser identificado a partir de uma a¢do ou omissdo
humana concreta para ser construido a partir de juizos normativos ex post acerca da
eficiéncia organizacional da empresa.

Além disso, a nogdo de defeito de organizacdo apresenta contornos conceituais
abertos, frequentemente definidos a partir de pardmetros extrapenais, como standards
regulatdrios, administrativos ou de governanca corporativa. Tal indeterminacao amplia a
margem de discricionariedade na imputacao penal e fragiliza as exigéncias de legalidade
estrita e previsibilidade, pilares do sistema penal garantista.

Observa-se que a dificuldade de transposicdo do conceito de acdo repercute
diretamente sobre o principio da culpabilidade. Ao prescindir da identificacdo de um agir
finalisticamente orientado, a imputacéo por defeito de organizacgdo tende a operar com
critérios predominantemente objetivos, baseados na mera constatacdo de falhas
estruturais ou na insuficiéncia de mecanismos de controle. Ainda que legitimada por
razdes de politica criminal, essa I6gica aproxima-se perigosamente de formas mitigadas
de responsabilidade objetiva, incompativeis com a dogmatica penal classica,
evidenciando a tenséo estrutural entre os modelos contemporaneos de imputagéo coletiva
e os fundamentos tradicionais do Direito Penal.

A centralidade dos problemas de transposicdo do conceito de acdo repercute
diretamente sobre o plano da culpabilidade, revelando talvez a mais sensivel dificuldade
dogmaética da imputacdo penal da pessoa juridica. Ao deslocar a imputacdo do agir
humano individual para estruturas organizacionais, a responsabilizacdo penal do ente
coletivo passa a operar em um terreno no qual o juizo de censura deixa de se dirigir a uma
pessoa dotada de consciéncia e autodeterminacdo, colocando em xeque o proprio sentido
da culpabilidade como categoria legitimadora da pena.

A culpabilidade, constitui um juizo ético-pessoal de reprovacdo dirigido a quem,

podendo agir de modo diverso, opta conscientemente pela realizagdo do injusto. Trata-se
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de um conceito indissociavel da ideia de liberdade individual, imputabilidade e
exigibilidade de conduta diversa. Nesse sentido, a culpabilidade ndo se confunde com
mera causalidade nem com a simples producdo de um resultado lesivo, mas pressupde
um vinculo normativo qualificado entre o sujeito e o fato praticado. A pessoa juridica,
contudo, ndo dispde de consciéncia moral nem de capacidade de autodeterminacdo em
sentido proprio, o que inviabiliza a formulacéo de um juizo de censura ético-pessoal nos
moldes tradicionais.

As tentativas de reconstrucdo da culpabilidade da pessoa juridica, frequentemente
formuladas a partir de no¢des como culpabilidade organizacional, cultura corporativa ou
falha estrutural de controle ndo eliminam essa dificuldade, mas a deslocam. Em tais
modelos, o juizo de reprovacdo deixa de incidir sobre um querer consciente para recair
sobre padrBes organizacionais abstratos, aproximando-se de uma logica funcional de
imputacdo. E justamente nesse ponto que se evidencia o risco de esvaziamento da
culpabilidade enquanto categoria garantista, substituida por critérios predominantemente
objetivos de reprovacao.

Esse risco se acentua quando a responsabilizacdo penal do ente coletivo passa a
prescindir da demonstracdo de dolo ou culpa, fundando-se na mera constatacdo de um
defeito de organizagdo ou na insuficiéncia de mecanismos de controle e prevencdo.
Nesses casos, a imputacdo penal tende a operar por critérios de resultado ou de risco,
aproximando-se perigosamente de formas mitigadas de responsabilidade objetiva,
incompativeis com os principios estruturantes do Direito Penal. Ainda que legitimadas
por argumentos de politica criminal e pela necessidade de tutela eficaz de bens juridicos
difusos, tais construcBes colocam em xeque o nlcleo dogmatico da culpabilidade e
fragilizam a funcéo limitadora da teoria do delito, em especial os conceitos de acédo e de
culpa (Machado, 2010, p. 18).

As dificuldades ndo se restringem, contudo, ao plano da culpabilidade, alcancando
igualmente a tipicidade, a imputacéo e o nexo causal. A atribuicdo do fato tipico a pessoa
juridica revela-se problemaética em contextos nos quais a conduta ilicita resulta da atuagéo
fragmentada de mualtiplos agentes, distribuidos em diferentes niveis hierarquicos e
funcionais da organizagdo. A deciséo penalmente relevante raramente pode ser atribuida
a um anico individuo, sendo antes produto de uma cadeia complexa de atos, omissdes e

delegacdes, o que dificulta a identificacdo de uma conduta tipica unitéria.
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Nesse cenério, a fragmentacdo da conduta entre diversos agentes compromete a
reconstrugdo clssica do nexo causal e da imputacdo objetiva, uma vez que o resultado
lesivo emerge de uma dinamica organizacional difusa, e ndo de um agir individual
claramente delimitado.

A imputacdo por defeito de organizacdo surge, entdo, como tentativa de superar
essas dificuldades, ao deslocar o foco da imputacéo da conduta individual para a estrutura
organizacional defeituosa.

Todavia, como ja apontado, esse modelo reforca os riscos de afastamento da agéo
humana como nucleo do delito e de aproximacdo a critérios objetivos de
responsabilizacdo, recolocando, sob nova roupagem, os problemas dogmaticos que se
pretendia resolver.

Diante do exposto, evidencia-se que as principais dificuldades dogmaticas da
imputacdo penal da pessoa juridica ndo se apresentam de forma isolada, mas decorrem de
uma tensédo estrutural entre os fundamentos classicos da teoria do delito e os modelos
contemporaneos de responsabilizacdo coletiva. A auséncia de vontade psiquica propria,
a impossibilidade de formulacdo de um juizo ético-pessoal de culpabilidade, os riscos de
aproximagdo com a responsabilidade objetiva e as dificuldades na reconstrucdo da
tipicidade, da imputacao e do nexo causal em contextos de atuacdo fragmentada revelam
que a responsabilizacdo penal do ente coletivo opera, em larga medida, por deslocamentos
conceituais que desafiam os limites dogmaticos do Direito Penal.

Assim, ainda que constitucionalmente admitida e politicamente justificada em
determinados dominios, a imputacdo penal da pessoa juridica exige cautela tedrica
permanente, sob pena de comprometer as fungfes garantistas da teoria do delito.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo objetivou analisar criticamente as dificuldades dogmaticas
inerentes a imputacdo penal da pessoa juridica no ordenamento juridico brasileiro, sob a
égide da teoria finalista da ac&o e das contribui¢es do Direito Penal Econémico.

A pesquisa confirmou a hipdtese de que a consolidacéo da responsabilidade penal
do ente coletivo, expressamente prevista na Constituicdo Federal (Brasil, 1988) e na Lei

n® 9.605/98 (Brasil, 1998), para certos dominios, configura, primariamente, uma opg¢édo
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de politica criminal orientada a tutela de bens juridicos difusos e ao enfrentamento da
macrocriminalidade empresarial. Essa opcéo, contudo, gera uma tenséo estrutural com as
categorias basilares da teoria do delito.

A responsabilidade penal da pessoa juridica constitui uma excecdo politico-
criminal no interior do sistema penal cl&ssico, ou se assume o 6nus de reformular
estruturalmente as categorias fundamentais da teoria do delito.

N&o parece metodologicamente consistente sustentar, simultaneamente, a plena
vigéncia dos pressupostos ontologicos da acdo finalista e a equiparacdo dogmatica entre
pessoa natural e ente coletivo como sujeitos de imputacéo penal. A convivéncia artificial
entre esses dois planos produz uma tenséo permanente que fragiliza a coeréncia interna
do sistema.

Se a imputacdo penal da pessoa juridica decorre de uma opg¢do constitucional
orientada a tutela de bens juridicos difusos, sobretudo em contextos de
macrocriminalidade econémica e ambiental, é necessario admitir que tal escolha possui
natureza eminentemente politico-criminal. Trata-se de uma expansao funcional do Direito
Penal, fundada na necessidade de enfrentamento de riscos estruturais gerados por
organizagOes complexas. Essa constatacdo, contudo, ndo autoriza que se diluam as
exigéncias dogmaticas construidas historicamente como instrumentos de contencéo do
poder punitivo.

A alternativa, portanto, é clara: ou se delimita a responsabilidade penal da pessoa
juridica como regime excepcional, aplicavel sob critérios estritos e com filtros garantistas
reforcados, ou se promove uma reconstrucdo explicita da teoria do delito capaz de
acomodar categorias como agdo organizacional, culpabilidade estrutural e imputagéo
normativa coletiva. O que ndo se revela dogmaticamente aceitavel é a manutencao de um
discurso hibrido, no qual se preserva retoricamente a centralidade da culpabilidade
individual, enquanto, na pratica, se admite a responsabilizacdo por estados
organizacionais abstratos.

Reconhecer a excepcionalidade da responsabilidade penal do ente coletivo ndo
significa negar sua legitimidade constitucional, mas situa-la adequadamente no interior
do sistema. A excec¢do, quando assumida como tal, permite a construgéo de critérios mais
rigorosos de imputag&o, evita a naturalizagdo de modelos préximos a responsabilidade

objetiva e impede que o Direito Penal se converta em mero instrumento de gestido de
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riscos empresariais. Ao contrario, a negacdo dessa excepcionalidade tende a produzir
deslocamentos conceituais silenciosos, que corroem progressivamente as bases
garantistas da teoria do delito.

Embora a Constituicdo Federal (Brasil, 1988) tenha apontado para possibilidade
de responsabiliza¢do penal de entes coletivos em dominios especificos, tal autorizagdo
normativa ndo elimina, por si s, os profundos desafios tedricos que emergem quando se
busca compatibilizar com questdes estruturantes do direito penal.

A questdo ndo € apenas técnica, mas estrutural: trata-se de definir se o Direito
Penal continuard orientado por categorias fundadas na responsabilidade pessoal e na
culpabilidade como juizo ético-individual, ou se assumira definitivamente uma feigéo
funcional voltada a regulacdo de organizacgdes e a administracdo de riscos.

A responsabilidade penal da pessoa juridica situa-se exatamente nesse ponto de
inflexdo, exigindo escolhas teoricas claras e conscientes, sob pena de que a expansdo do
poder punitivo se realize sem o devido controle dogmatico.

A centralidade da conduta humana voluntaria e finalisticamente orientada,
elemento nuclear da teoria do delito, revela-se um ponto de friccdo incontornavel diante
da tentativa de atribuir responsabilidade penal a entes desprovidos de vontade psiquica
propria.

A pessoa juridica, enquanto construcdo normativa e organizacional, atua no
mundo juridico por meio de decisGes fragmentadas, procedimentos institucionais e
estruturas hierarquizadas, circunstancia que dificulta a reconstrucdo dogmatica de uma
acdo penalmente relevante nos moldes tradicionais. Esse dado ontolégico projeta
consequéncias diretas sobre a tipicidade, o nexo causal e, sobretudo, sobre a
culpabilidade.

A culpabilidade, concebida historicamente como juizo ético-pessoal de
reprovacao dirigido a um sujeito capaz de autodeterminagéo, constitui um dos principais
limites dogmaticos a imputacéo penal coletiva.

As tentativas de reconstrucdo dessa categoria a partir de nocgdes como
culpabilidade organizacional ou falha estrutural de controle ndo eliminam a dificuldade,
mas a deslocam para um plano funcional, no qual o juizo de censura deixa de incidir sobre
um querer consciente para recair sobre padrfes organizacionais abstratos. Nesse

movimento, intensifica-se o risco de esvaziamento da culpabilidade enquanto garantia e
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de aproximacdo a modelos de responsabilizacdo orientados por critérios
predominantemente objetivos.

Os modelos de imputagdo por defeito de organizacdo, embora representem um
esforco relevante de adaptacéo do Direito Penal a realidade da criminalidade empresarial
e econdmica, evidenciam tais tensdes de forma ainda mais sensivel. Ao deslocar o foco
da imputacdo da conduta individual para estados estruturais da organizagdo, esses
modelos fragilizam a centralidade da acdo como nucleo do delito e desafiam o principio
nullum crimen sine conducta.

Ademais, a indeterminacdo conceitual do que se entende por organizagédo
defeituosa amplia a margem de discricionariedade na aplicacdo do Direito Penal,
comprometendo as exigéncias de legalidade estrita e previsibilidade.

Nesse contexto, a expansdo do Direito Penal para alcancar entes coletivos ndo
pode ser compreendida como uma evolugdo dogmatica linear, mas como uma resposta
tensionada a demandas politico-criminais especificas, marcadas por uma cultura
expansionista e por expectativas simbolicas de controle e eficiéncia.

O risco que se coloca ndo € apenas o de inadequacdo tedrica, mas o de
transformacdo do Direito Penal em instrumento de gestdo de riscos e corregédo
organizacional, em detrimento de sua fungédo garantista.

A preservacdo da coeréncia interna da teoria do delito e das garantias
fundamentais do Direito Penal mostra-se condi¢do indispensavel para que a imputacéo
penal coletiva ndo resulte em um enfraquecimento do proprio Estado Democratico de
Direito. Mais do que ampliar o alcance subjetivo da punicdo penal, imp&e-se questionar
0s custos dogmaticos dessa ampliacdo e reafirmar a necessidade de contencéo racional do
poder punitivo.

Por fim, a pesquisa reforca que a responsabilidade penal da pessoa juridica exige
uma reflexdo critica permanente, capaz de reconhecer a legitimidade das preocupacdes
com a tutela de bens juridicos difusos, sem perder de vista os limites estruturais impostos

pela dogmatica penal.
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