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Resumo: Considerando que Hannah ARENDT antecipa uma série de con-
cepcdes que vao aparecer em paradigmas contemporaneos da Ciéncia Po-
litica, promove-se um resgate do conceito de poder por ela reconstruido —
em oposi¢cdo a WEBER — e dos conseguentes debates acerca da politica e
dadistincdo entre publico e privado, quevao ser recolhidospor HABERMAS
na construcdo de seu conjunto tedrico, a partir do qual é possivel repensar
0s parametros da democracia, seus participantes, instituigoes processos,
agenda e campo de acdo, paraaém do model o fornecido pelastradicionais
teorias agregativas.
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CONTRIBUCIONES DE HANNA ARENDT Y HABERMAS PARA LA
TEORIA DEMOCRATICA CONTEMPORANEA

Resumen: Considerando que Hanna ARENDT anticipa una serie de
conceptos que van a aparecer en modelos contemporaneos de la Ciencia
Politica, se fomenta un rescate del concepto del poder por ella
reconstruido — en oposicion a WEBER — y de los consecuentes debates
acerca de la politica y de la diferencia entre publico y privado, que
van a ser recogidos por HABERMAS en la construccion de su conjun-
to tedrico, a partir del cual es posible repensar los parametros de la
democracia, sus participantes, instituciones, procesos, agenda y cam-
po de accion para mas alla del modelo dado por las tradicionales
conjuntos de teorias.

Palabras-llave: Democracia. Deliberacién. Poder. Arendt. \Weber.
Haber mas.
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Introdugéo

O presente texto tem por objetivo apresentar 0s principai s desen-
volvimentos dateoria democratica, apartir de HABERMAS, como o titulo
anuncia.

Para tanto, parte-se de uma breve excursdo sobre o recente res-
gate do liberalismo e do tratamento dado por RAWL S a questdes basilares
dessamatriz tedrica, que permitiram um novo conjunto de debates sobre as
principais questdes que estruturam a teoria democrética contemporanea.

Em seguida, considerando que ARENDT antecipa uma série de
concepcdes que vao aparecer em paradigmas contemporaneos da Ciéncia
Politica, promove-se um resgate do conceito de poder por elareconstruido
—em oposi¢do a WEBER — e dos consequentes debates acerca da politica
e da distincdo entre publico e privado, que vao ser recolhidos por
HABERMAS na construgdo de seu conjunto tedrico.

Trabalhando j&, especificamente, com ateoriademocrética, apre-
sentam-se, entdo, as principais correntes associadas a matriz liberal e, em
oposican, a proposta habermasiana, a partir dos pressupostos tedricos
construidos pelo autor a partir de um didlogo com ARENDT.

Por 6bvio, o presente texto ndo tem a pretensdo de esgotar o
debate acerca da questéo, mas, singelamente, busca, em linhas muito ge-
rais, demonstrar que, a partir da teoria habermasiana, é possivel repensar
os parametros da democracia, seus participantes, instituicOes processos,
agenda e campo de agdo, para além do modelo fornecido pelas teorias
agregativas, todas fundadas em umamatriz liberal .

1.

Pensar a ciéncia politica— e qualquer tema que a matériainteres-
se —apartir do paradigma liberal se justifica ndo apenas pelo conjunto de
instituicdes e direitos que estruturam ateoria democratica a partir dai, mas
também porque os mais recentes paradigmas politicos—Arendt, Habermas
e 0s debates sobre o reconhecimento — dai partem.

Para os desenvol vimentos propostos neste texto, importaresgatar
principamente aideiade liberdade, de matriz liberal, que orientaaatuagdo
estatal perante umasociedadetidacomo plural, aqual, sendo rediscutidapor
Arendt, serd adotada por Habermas na construcao de suateoria politica

Com efeito, a espécie de resgate do liberalismo que se processou
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muito recentemente apresenta o paradigma a partir da construcdo de uma
ideiadeliberdade, tomadaem seus aspectos positivo e negativo. (BERLIN,
2002)

Em especial, a nogéo de liberdade negativa se relaciona com a
auséncia de barreiras, de constrangimentos para a agéo, e antecipa a ideia
de que o Estado é um limitador, a partir da clara distin¢&o entre um espaco
privado, no qual ndo deve haver interferéncia de agdes publicas de nenhu-
maordem (administrativas, politicas, legais).

Déaseumaverdadeiranaturalizacdo daideiade liberdade, aproxi-
mando-adaliberdade de consciéncia, daguela parcelado ser que €inerente
a sua condi¢do de humano e que, portanto, independe — e rigorosamente
dispensa — a agdo publica.

Por outro lado, a opgéo de RAWLS (1997) de construir umateo-
riadajusticaapartir de direitos— e ndo de liberdades — da novos contornos
ao liberalismo, que é, entdo, reconstruido apartir dapresencado Estado—e
ndo de sua auséncia.

Nessa perspectiva, 0s principios rawlseanos de justica, apresen-
tados como a estrutura bési ca de uma sociedade plural, sdo razoaveis—néo
necessariamente racionais —, o que implica na capacidade deliberativa e
possibilidade de convivio e consenso entreindividuos plurais. O pluralismo
€, defato, um dos principais el ementos da teoriarawlseana dajustica, pois
afastaaideiade bem comum, reconhecendo o conflito deinteressesno seio
das sociedades e partindo desse reconhecimento para construcéo da teo-
riet.

Ademais, hauma precedénciado justo em relacéo ao bem eiden-
tifica-se a estrutura bésica da sociedade com o objeto da justica, ou sgja,

1 A nogédo de liberdade positiva, por outro lado, pressupde a necessidade humana de agir na
concretizagdo de objetivos e cumpre a fungdo de impor uma concepgéo ao mundo. Ver BERLIN,
Isaia. Op. Cit., pp. 236 ss.

20 conceito rawseano de sociedade pode esclarecer, além do pluralismo, o fato de que, mesmo
sendo auto-suficientes e, portanto, ndo dependendo de uma estrutura hierarquizada de autoridade,
os individuos, vivendo em sociedades altamente horizontalizadas, reconhecem a necessidade de
regras (de conduta) com vista a ordenag&o social, regras essas que especificam um sistema de
cooperagdo, necessario para a manutencéo da propria sociedade. A partir dai importa saber como
estabelecer principios comuns de justica, fundamentais para manutencéo da sociedade enquanto
um empreendimento cooperativo que visa a vantagens mutuas, tendo em vista a pluralidade das
sociedades modernas. A resposta rawseana supera 0 contratualismo, substituindo o pacto social
por uma situacdo que incorpora certas restrigoes de conduta baseadas em razdes destinadas a
conduzir a um acordo inicial sobre os principios de justica: uma situagdo (hipotética) origina em
que os homens sdo absolutamente iguais entre si, porque completamente ignorantes de sua
posi¢éo na sociedade e também da posicdo do outro, desconhecendo os interesses em presenca.
(RAWLS, 1997, p.36)
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importaamaneirapelaqual asinstitui¢des sociais maisimportantes distribu-
em os direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo das vanta-
gens provenientes da cooperacao social.

Assim é que se aceita o fato de que a estrutura social gera pro-
fundas desigual dades sobre as quais os principios de justica social devem
agir, regulando aescol ha de uma constitui¢cdo politica e os elementos princi-
pais do sistema econdmico e social .

Dai que a liberdade €&, agora, politica, ou seja, demanda
institucionalidade, pois uma soci edade bem ordenada € aquelaem queindi-
viduoslivres sdo capazes de consenso sobre principios dejusticaque garan-
tam um tratamento equitativo entre seres plurais.

Essapolitizagdo do liberalismo emerge justamente daideiade que
aliberdade € algo construido, de que osindividuos buscam consenso, o que
daum cardter publico ao liberalismo, contrariando, hesse ponto, a tradi¢éo
classicaliberal, que costumavanaturalizar aliberdade.

O liberalismo rawseano assume como pressuposto a capacidade
dos individuos de construirem um consenso sobre principios de justica, 0s
quais sdo procedimentais® e devem ser incorporados pela ordem constituci-
onal, que, nessamedida, fundaaordem publica, situando-se acimadas vari-
adas concepgdes de bem caracteristicas de uma sociedade plural e repre-
sentando 0 consenso sobreposto que abarca val ores politicos e ndo politi-
COS.

A ideiade consenso sobreposto remete a possibilidade de a soci-
edade concordar sobre determinados principios que sdo neutros e geram
estabilidade, ou sgja, possibilitam a convivéncia dos diferentes pontos de
vistaacercado bem; eaordem constitucional, por outro lado, institucionaliza
0 consenso sobreposto e representa o conjunto de instituicdes (democrati-
cas) que garante o uso da razdo publica, na medida em que expressa os
principiosdejustica

A caracteristica distintiva do Estado Libera é sua neutralidade,
poisgarante, em largamedida, aprevisibilidade necessariaa efetivacdo das

3E 0o pluralismo, enquanto elemento empirico da teoria, que informa a escolha procedimental
rawlseana, algando o justo a uma posi¢ao superior a do bem, na medida em que reintroduz um
conjunto de procedimentos para tratar do politico — abdicando do bem como ponto de partida
— e coloca a questdo de como tratar a institucionalidade do Estado, tomando-o como fundamental
para coordenagéo das sociedades plurais. A grande contribuicgo de J. Rawls para a ciéncia politica
foi, sem divida, a superacdo do debate sobre os melhores modelos estatais, introduzindo o
questionamento sobre os critérios de justificagdo de instituicdes/agdes publicas, que é a marca da
teoria politica contemporanea.
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liberdadesindividuais, justificando-se apartir do pluralismo edadiscordancia
racional, ou sgja, partindo dos pressupostos de que ndo haum modo devida
intrinsecamente melhor do que outro, razéo pela qual o Estado néo pode
promover nenhuma especifica concepcdo de vida, tida como boa

A neutralidade operanabase de um procedimento, isto é, consiste
em limitar os fatores que podem ser invocados para justificar uma decisdo
politica, que serd, ent&o, considerada neutra apenas se ndo of erecer apelo a
presuncdo de uma intrinseca superioridade de qualquer modo de vida em
relacdo a outro. Enquanto ideal politico, aneutralidade governaasrelacdes
publicas, aquel as que se estabel ecem entre as pessoas e 0 Estado, enfatizando
aigual liberdade de todos em perseguir seuideal devidaboa, endoimplica
em ndo interferéncia estatal, mas em ndo interferénciainjustificada do Es-
tado, ou sgja, na liberdade de n&o encarar um interferéncia estatal que re-
monte & ideia de superioridade de um modo de vida em relagdo a outro.
(RAWLS, 2002)

2.

A tradicdo liberal, que reconhece no Estado o aparato daadminis-
tragdo publica, orientado no interesse da sociedade, tida, por suavez, como
um sistema estruturado em termos de economia de mercado, foi, sem duvi-
da, aresponsavel peladefinicéo de cidadaniaa partir dos direitos que cada
um tem perante o Estado e os demais, ou sgja, o cidaddo foi identificado
com o portador de direitos subjetivos protegidos pelo Estado, os quais ga-
rantem um ambito de atuacdo livre de coacdo externainjustificada.

Osdireitos politicos— de idéntica estrutura— se revelaram, entao,
como a possibilidade do cidaddo de fazer valer seusinteresses privados até
gue se forme, na agregacdo com outros, uma vontade politica capaz de
exercer efetiva influéncia sobre a administragdo publica, 0 que demanda
eleicBes de representantes no Parlamento e Governo.

A poalitica, nessa medida, tem por funcéo agregar eimpor osinte-
resses sociais privados perante o Estado: um aparato administrativo especi-
alizado no emprego do poder politico com vistasagarantiade fins col etivos.
(HABERMAS, 1995)

Com efeito, o projeto liberal plasmou alguns dos canones que séo
frequentemente objeto de embates pela Ciéncia Politica Contemporanea,
dentre os quais a ideia de que o Estado € o locus da politica e de que a
neutralidade de suas institui¢cdes garante a justica das acles politicas esta-
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tais. A neutralidade do Estado €, portanto, conditio sine qua non dajustica
em um Estado de modelo liberal.

Ademais, o projeto liberal de Estado aprisionano Parlamento, de
formaexclusiva, asoberaniajustificadoradetodaaordem politica, aqual so
pode se estruturar democraticamente a partir de mecanismos de represen-
tacdo, afirmando-se, sobremaneira, a neutralidade do Poder Judiciario que
funciona, t&o somente, como executor davontade politicaexpressapelalel.

A democracia, entendida como a unicaforma capaz de garantir o
exercicio legitimo do poder politico, tornou-se hegemdnica, ao final do sécu-
lo XX, em seu formato representativo liberal, o que, de fato, ndo evitou o
aparecimento das consequéncias negativas desse modelo democrético: as
patol ogias da participacdo — expressa pel os altos indi ces de abstencionismo
nas el el ¢des democraticas, a diminui¢do do nimero de trabal hadores sindi-
calizados e também da mobilizagdo popular através de diferentes institui-
¢Oes e da — representacdo — sensacdo que os cidaddos tém de ndo serem
devidamente representados —, 0 enfraguecimento das organizagdes sociais
eaincapacidade de garantir at&o anunciadainclusdo econdmicae social de
parcelas das popul agbes — principalmente em paises periféricos ou semi-
periféricos —, como é o caso do Brasil. (PEREIRA, 2008)

E bem verdade que areferida hegemoniado model o representati-
vo liberal deveu-se acapacidade de resposta dateoriado elitismo democr&
tico, que resolveu a questdo da estabilidade do processo politico a custada
reducdo da participagdo dos cidaddos ao voto eleitoral periddico.
(SHUMPETER, 1952)

Osdesdobramentos posteriores apresentados por DOWNS (1957)
emesmo aquel estrazidos por PATEMAN (1970) e MACPHERSON (1978),
apesar de, respectivamente, assumir pressupostos da escolharacional, dis-
cutir questBes referentes a necessaria ampliacdo da participacdo dos cida-
ddos no processo democrético e, mesmo, questdes relevantes para o au-
mento da qualidade dessa participacéo, ndo superam 0 marco das teorias
agregativas, as quais tomam as preferéncias dos cidaddos individuais nos
processos de decisdo como dadas, fixas, centrando sua atencdo no modo
maisjusto de agrega-las, sem, contudo, dedicar umaandlise sobre amanei-
racomo tais preferéncias foram constituidas.

Trata-se de um modelo tedrico centrado no voto, que restringe a
legitimidade da democracia a busca do melhor meio de agregacdo de inte-
resses, que deverdo ser garantidos contra possiveis abusos do Estado, justa-
mente, por meio dapolitica.
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Em todo caso, o Estado €, conforme j& referido, tido como um
aparato administrativo especializado em alcancar objetivos comuns que se
formam nasociedade civil, apartir dacompeticéo estratégicade grupos que
desgjam o poder politico, através de um procedimento baseado no sistema
eleitoral, quevisaagarantir aigual participagao dos cidadaos, sem qual quer
distincdo de caréter econdmico, étnico, social ou religioso.

Por outro lado, a tentativa de superar 0 modelo hegemonico da
democraciarepresentativaliberal fundamenta-se, basicamente, nainversio
datendéncia de centrar aanalise no voto, substituindo-o pelo didlogo, pois
em vez detrabal har com preferéncias fixas dosindividuos, buscando ame-
Ihor maneira de agregé-las, trabalha com o0s processos comunicativos de
formacao das opinides e preferéncias que ocorrem antes do voto.

Ocupa-se, portanto, do processo de formagdo davontade politica,
ou segja, dirige seu olhar paraaém dos limites do Estado.

3.

Conjugando a tradicdo liberal e a republicana — que reintroduz
uma pauta ética e busca o bem comum —foi que HABERMA'S (1995,1997)
procurou desenvolver um model o democratico no qual asnormasjuridicase
as decisdes politicas fossem legitimadas através da institucionalizagdo de
procedi mentos discursivos.

Embora suaobrapossibilite diversos didlogos, agui nosinteressa,
como ponto de partida, aguele promovido com ateoria arendtiana, ou sgja,
aquel e de viés comunicativo, destinado aaferir adimensao daacéo napoli-
tica.

A questdo da dimenséo da acao politica é colocada por
HABERMAS (1980) a partir do problema da determinacéo da diferenca
entre poder e violéncia, quando busca utilizar o conceito arendtiano de
politica, sem abrir mdo, contudo, do Estado weberiano, caminhando paraa
ideiade que apolitica pode ser reconstruidaem um espaco ndo estratégico,
ou sga, forado Estado, que éainstitui¢cdo de poder funcionalmente diferen-
ciada da sociedade, que permite a administracdo e que € necessaria no
ambito de sociedades complexas.

ARENDT antecipa um conjunto de concepcfes que vao apare-
cer em paradigmas contemporaneos da Ciéncia Politica, estruturando suas
preocupacdes sobre a politicaa partir da critica sisteméatica e rupturacom a
tradicéo — de Weber a Shumpeter —, reconstruindo o conceito de liberdade
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e, apartir dai, aideiade publico, aqual serarecolhida por Habermas.

Com efeito, partindo de suas categorias estruturantes—labor, obra
e acdo* — busca reconstruir a politica como a atividade humana que trans-
cende o ciclo da vida do individuo, como a construcéo coletiva comum,
como uma prética acessivel atodos, ou seja, reconhece que, na interagdo
entredoisou maisindividuos, existe o didlogo, apartir do qual o novo palitico
pode se estabel ecer.

A teoria arendtiana estabelece a liberdade como a raz&o de ser
dapoliticae aacdo como seu dominio de experiéncia, ou seja, aliberdade é
vivida, basicamente, na acéo.

O conceito de acdo de que ARENDT se utiliza como fundamento
dapoaliticaedo publico é aquel e utilizado pel os gregos, mais especificamen-
te aquele construido pelo pensamento ateniense, o qual a autora retoma
para estabel ecer uma critica vigorosa ao marxismo e a consequente predo-
minancia do conceito de fabricagdo no mundo moderno — o que realiza a
partir da diferenca entre naturalidade e artificialidade — e, ainda, a
individualizagdo do conceito de liberdade —, que no mundo antigo € uma
categoriacoletivaeimplicaaexisténciade um projeto comum. (AVRITZER,
2006)

Aindaque atradi¢ao filosoficatenhatornado aliberdade um atri-
buto do pensamento ou uma qualidade da vontade, deslocando-a de seu
lugar originario — o ambito da politicae dos problemas humanos em geral —
para um dominio interno — a vontade —, originariamente era ela entendida
como o estado do homem gue o capacitava a se mover, a se encontrar com
outras pessoas, em palavras e agles.

Paraser livre, portanto, 0 homem deveter-se libertado das neces-
sidades davidae, ainda, estar na companhia de outros homens em mesmas
condicBes, em um espaco publico comum, ou sgja, um mundo politicamente
organizado, no qual cada homem pode inserir-se em palavras e acdes.

O ideal daacdo ateniense €, portanto, baseado em umaigual dade
intrinseca, pois, contrariamente, onde os homens convivem, mas ndo consti-
tuem um organismo politico, 0 que rege suas agdes e sua conduta ndo é a

A vida foi dada a0 homem sob a condicéo da prépria vida, da mundanidade e da pluralidade e a
cada uma das condicGes corresponde uma especifica atividade — labor, obra e agdo. A pluraidade
revela o fato de que homens — e ndo o Homem — vivem na Terra, e corresponde, especificamente,
a condicdo de toda a vida politica. A agéo é a atividade politica, por exceléncia, e liga-se
intimamente a uma condi¢do mais humana mais genérica, qual seja, a natalidade, porque o novo
comego, inerente a cada nascimento, se pode fazer sentir no mundo somente porque o recém-
chegado é capaz de agir. (ARENDT, 1958)
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liberdade, mas as necessidades da vida e a preocupac&o com sua preservacao.

O conceito de acdo em ARENDT rompe com a dial ética do reco-
nhecimento — que esta na base das teorias hegelianas e marxianas — de
acordo com aqual € possivel um reconhecimento do outro enquanto igual
em todae qualquer atividade humana, namedidaem que se situanainterse-
¢do entre aigualdade e a diferenca e restringe o ato de reconhecimento do
outro enquanto igual as atividades puramente humanas, afastando-o das
atividades de fabricacéo e labor.

A partir dai, supondo que a acdo sO pode se desenrolar no espaco
publico—onde haigual dade e pluralidade —, reconstréi o conceito de politica,
que s nesse espago constituido em comum pel osindividuos pode ter lugar.

Em oposicdo, ateoria arendtiana reconhece o labor como a ca-
tegoriaque dalugar aesferaprivada, queéolocal dahierarquia, dadomina-
¢ao, da necessidade, opondo-se assim a0 liberalismo, que reconhece ai um
espaco de liberdade.

4.

Precisamente a partir da distingdo entre publico e estatal,
HABERMAS desloca a origem do poder que pelo Estado € gerido, paraa
esferapublica, qualificando-o como comunicativo.

HABERMAS trabalha a dimensdo da acéo na politicaa partir de
um didogo com a teoria arendtiana, que parte do problema da distingao
entre poder e violéncia parasituar a politica no publico, diferenciando esse
dominio do estatal.

Contrapondo-se aWEBER (2000), que haviaidentificado poder,
coercéo e Estado, caracterizando esse Ultimo, justamente, pela constante
presenca da possibilidade do uso da forca, identificando, assim, poder e
violéncia, ARENDT diferencia violéncia— que € o exercicio cotidiano do
arbitrio sobre os individuos de modo a que percam sua pluralidade — de
poder — que é a capacidade humana de construgdo do coletivo —.

Ambos — ARENDT e WEBER - reconhecem no poder um po-
tencial que se atualiza em agdes, mas baseiam-se em um modelo de acéo
distinto, quer dizer, enquanto WEBER parte do model o teleol 6gi co daacao®,

5 Considera esse modelo que os individuos estabelecem objetivos e escolhem os meios apropriados
para realiz&-los, de sorte que o sucesso da agdo consiste em provocar no mundo um estado de
coisas que corresponda ao objetivo proposto e, na medida em que esse sucesso depende da vontade
do outro, deve o ator ter a sua disposi¢cdo meios que induzam o outro a0 comportamento desejado.
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ARENDT parte do modelo comunicativo. (HABERMAS, 1980, p. 100)

Para WEBER, poder € a capacidade de disposi¢do sobre meios
gue permitam influenciar a vontade de outrem, enquanto que ARENDT
identificatal defini¢&o com o conceito de violéncia e preceitua que o poder
resulta da capacidade humana de unir-se a outros e atuar em concordancia
com eles, ou sgja, naformagdo de uma vontade comum, numa comunica-
¢do orientada para o entendimento reciproco.

ARENDT especificamente distingue o poder, inerente & comuni-
cacdo linguisticaunificadora, davioléncia, exercidainstrumentalmente, con-
trapondo, portanto, a capacidade de gerar consenso de uma comunicagao
voltada para o entendimento mutuo dessavioléncia, tendo em vista que um
acordo genuino constitui um fim em si mesmo, ndo podendo ser
instrumentalizado paraoutrosfins.

O entendimento reciproco daquel es que deliberam entre si com vistasauma
acdo comum —*“aopinido em torno daqual muitos se puseram publicamente
de acordo” — significa o poder, na medida em que este repousa sobre a
persuasao e, portanto, naquel aimposi¢do singularmente ndo-impositivaatra-
vés daqual asintuigles se concretizam. (HABERMAS, 1980, p. 102)

Resumidamente, se pode dizer que o poder das convicgdes co-
muns, que é comuni cativamente produzido, origina-sedo fato que os partici-
pantes orientam-se para 0 entendimento reciproco e ndo para seu proprio
sucesso, 0 que, definitivamente, desprende o conceito do model o tel eol 6gico
da acdo.

O poder é um fim em st mesmo e serve para preservar a agdo da
gual seoriginou, consolidando-se em poder politico através dasinstitui coes
gue asseguram formas de vida baseadas na fala reciproca.

A partir do conceito comunicativo de poder, ARENDT

faz remontar o poder politico exclusivamente a praxis, afalareciprocae a
acdo conjunta dos individuos, porque delimita a praxis, por um lado com
relacdo as atividades apaliticas da producéo e do trabalho e, por outro lado,
com relacéo ao pensamento. (HABERMAS, 1980, p. 110)

e, éjustamente essalimitacéo conceitual do politico ao prético que
tem por consequéncia, dentre outras, a exclusio da esfera politica de todos
0s elementos estratégi cos, definindo-os como violéncia.
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ParaARENDT, portanto, a agéo estratégica — equiparada a acao
instrumental a partir do exemplo da guerra, que, para os gregos, era ago
gue acontecia fora dos muros da cidade — € essencialmente apolitica, vio-
lenta e instrumental, situada fora da esfera do politico.

Nesse ponto, HABERMAS (1980, p. 111), langando méo de um
outro exemplo — o daluta pel o poder, naconcorrénciapor posi ¢desvincula-
das ao exercicio do poder legitimo —, discorda de ARENDT e afirma que
ndo se pode excluir do politico o elemento da acéo estratégica.

Paratanto, utilizando-se do conceito de violénciaexercidapor meio
daagdo estratégicacomo a capacidade deimpedir outrosindividuos/grupos
de defender seus interesses, conclui que a violéncia sempre foi parte inte-
grante dos meios para aquisicao e preservacdo do poder.

Exercicio, aguisi¢do, preservacado e gestacdo do poder politico séo
coisas distintas para HABERMAS, que entende, ademais, que somente no
gue diz respeito agestacado (origem) desse poder € que 0 conceito de praxis
poderdauxiliar.

Se é verdade que as confrontacOes estratégicas em torno do po-
der politico nem produziram nem preservam as instituicdes nas quais esse
poder esta enraizado, ndo € menos certo que — especialmente a partir do
Estado moderno, que normaliza a luta pelo poder politico pela
institucionalizacdo da acdo estratégica — a acdo estratégica se apresenta
COmO Meio para aquisicao e preservacdo desse poder.

O conceito do politico deve estender-se para abranger também a
competicao estratégicaem torno do poder politico e aaplicacdo do poder ao
sistemapolitico. (HABERMAS, 1980, p. 115)

Para HABERMAS, portanto, o poder politico tem duas dimen-
sBes. uma comunicativa, relacionada com sua gestacdo (origem, criacdo),
gue se desenvolve na esfera publica, e outra estratégica, relacionada com
sua gestdo, que ocorre no Estado.

O sistema politico, estruturado no Estado de direito, diferencia-se, interna-
mente, em dominios do poder administrativo e comunicativo, permanecendo
aberto ao mundo davida. Pois aformacao institucionalizadadaopinido e da
vontade preci sa abastecer-se nos contextos comuni cacionais daesferapabli-
ca, has associacoes e na esfera privada. 1sso tudo porque o sistema de agéo
politico esta embutido em contextos do mundo da vida. (HABERMAS,
1997, p.84)
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Com efeito, paraHABERMAS a acdo politica é estratégica, mas
também € comuni cativa, e o poder comunicativo, que se desenvol ve no mundo
da vida, se contrapde ao mercado e ao Estado e se processa ha rede
comunicacional daesferapublica, de sorte que as comunicagfes destituidas
de sujeitos formam arenas nas quai s pode acontecer umaformagéo mais ou
menos racional da opinido ou vontade acerca de matérias relevantes para
sociedade e que necessitam de regulagéo.

A legitimidade das decisbes paliticas e das normas juridicas é ga-
rantida pelatransformacéo do poder comunicativo oriundo da esfera publi-
ca, de sorte que o processo discursivo que ocorre na esfera pablica devera
ser captado e absorvido pelas principais estruturas constitucionais demo-
créticas.

O conceito de esfera publica € histérico (HABERMAS, 1994),
mas transformado em argumento analitico, na medida em que é colocado
como marco das sociedades modernas, apresentando a questéo de quando
e sob que condi¢des argumentos de soci edades compl exas podem tornar-se
bases | egitimadoras para acdo politica.

A esferapublicapode ser descritacomo umarede adequada paraacomunica-
¢ao de contetdos, tomadas de posicdo e opinifes; nela os fluxos
comunicacionais sdo filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarem em
opinides publicas enfeixadas em temas especificos. (HABERMAS, 1997, p.
92)

A importancia da esfera publica esta no seu potencial de setrans-
formar em um modelo de integrac&o social baseado na comunicagéo, que
se apresenta, entdo, como uma alternativa ao dinheiro e ao poder como
base dessa integracdo, gerida, respectivamente, pelo mercado e pelo Esta-
do.

Com efeito, a partir do resgate de um espaco publico onde os
individuos pudessem interagir e se posicionar de umaforma critica perante
o Estado, com énfase na construgdo argumentativa das preferéncias em
detrimento da mera agregacdo de interesses, registrou-se um efetivo salto
gualitativo no que tange as teorias demaocrati cas contemporaneas.

Partindo da pluralidade das formas de comunicacdo em que a
vontade politica (comum) pode se formar, a politica deliberativa
haber masiana propde um entrelacamento da politica dial égica republicana
edapoliticainstrumental liberal no campo das deliberagdes, quando as cor-
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respondentes formas de comunicagéo estiverem suficientemente
ingtitucionalizadas.

A questdo, entdo, se desloca para o exame das condicdes de co-
muni cagdo e procedimentos que | egitimam aformacdo institucionalizadada
opini&o/vontade politica

A sociedade civil representa uma ligacéo entre aesferaplblicae
o sistemapolitico, aqual, através de seus canaisingtitucionais, transmite os
fluxos comuni cativos oriundos daguel a para esse, procurando condensa-los
etorna-losinteresses generalizaveis paratodaa sociedade: ostemas produ-
zidos na esfera publica e tomados como fundamentais devem atingir, via
fluxos comunicativos, o sistemapolitico.

O seu nicleo ingtitucional [da sociedade civil] € formado por associacOes e
organizagoeslivres, ndo estatai s e ndo econdmicas, asqual sancoram as estru-
turas de comunicagéo da esfera pUblica nos componentes sociais do mundo
davida. A sociedade civil compde-se de movimentos, organizagdes e associ-
acOes, 0s quai s captam os ecos dos problemas social s que ressoam nas esfe-
ras privadas, condensam-nos e os transmitem, aseguir, paraaesferapublica
politica. (HABERMAS, 1997, p.99)

A legitimidade das deci sBesimpositivas depende de suaregulacdo
por fluxos comunicacionais que partem da periferia e atravessam as com-
portas dos procedimentos proprios a democracia e ao Estado de Direito,
antes de passar pela porta de entrada dos complexos institucionais parla-
mentar ou judicial.

E bem verdade que inimeras criticas foram dirigidas ao modelo
haber masiano de democracia, tanto em relacado a dificul dade ou impossibi-
lidade do consenso quanto a ortodoxia das formas de comunicacéo, que,
impondo um modo discursivo racional, acabam por excluir sistematicamen-
te um conjunto de atores sociais da participacao efetiva na politica demo-
cratica, quanto aindaem relagdo a sua proximidade com o modelo liberal, na
medida em que se verifica umarestricdo da ideia de democracia aos pres-
supostos do modelo representativo liberal, desconsiderando a andlise da
democraciaparaa ém do espaco institucional dapoliticae queevidencieas
relacBes entre Estado, institui¢cdes politicas e sociedade, tomando-as como
fundamentais para 0 desenvolvimento de um movimento de construcdo da
democracia.

Contudo, foi, sem divida, apartir da teoria habermasiana que se
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pode repensar os parametros da democracia, seus participantes, instituicoes
processos, agenda e campo de agdo, para além do modelo fornecido pelas
teorias agregativas, todas fundadas em uma matriz liberal .

Conclusao

Em conclusdo pode-se dizer que a teoria democratica contempo-
réneaestruturou-se apartir do paradigmaliberal, reconhecendo no Estado o
aparato daadministracdo publica, orientado no interesse dasociedade, limi-
tando a politicaafuncéo de agregar eimpor osinteresses sociais privados e
ao &mbito estatal —identificado com o espaco publico, por exceléncia.

Nesse contexto, a democracia— Unica forma capaz de garantir o
exercicio legitimo do poder politico — se consolidou em seu formato repre-
sentativo liberal, e nem mesmo os desdobramentos posteriores (DOWNS,
PATEMAN, MACPHERSON) foram capazes de superar o marco das te-
orias agregativas, que centram sua atencdo no modo mais justo de agregar
as preferéncias fixas dos cidad&os, individual mente considerados nos pro-
cessos de decisdo.

A partir de HABERMAS foi possivel superar teoricamente o
modelo hegemdnico da democracia representativa liberal — ou, a0 menos,
reconhecendo suainsuficiéncia, construir umaalternativa.

Invertendo-se a tendéncia de andise — antes centrada no voto,
agoravisando ao didlogo — pode-se trabalhar com 0s processos comunica-
tivos de formacao das opinides e preferéncias que ocorrem antes do voto, 0
gue demandou aampliagdo do conceito de politicae consequente redefinicéo
do espago publico.

Com efeito, a partir da reconstrucéo do conceito de liberdade,
ARENDT pdde redefinir os limites entre as esferas do publico e do privado
e, abrindo os paradigmas (matrizes) politicos contemporaneos, possibilitou o
debate sobre a redefini¢éo do papel de uma esfera pdblica.

O privado foi definido como o espaco da dominagdo — em
contraposi¢do atradicéo liberal que o afirmara como espago de liberdade —
e ndo dapolitica, que foi situada em um dominio publico, estreito, restrito,
gue ndoinclui nem o social.

HABERMAS ampliou o publico arendtiano na construcéo de
seu conceito de esfera publica e redefiniu as rel aces entre Estado e socie-
dade civil, apresentando umaalternativa aos model os normativos democra-
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ticos (liberal e republicano) a partir do argumento da cooriginalidade, ou
sgja, dacriagdo simultaneado publico e do privado.
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