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Resumo

O presente artigo analisa a politica de
desarmamento brasileira sob a dtica da vedagéo
a protecdo deficiente, principio decorrente da
eficdcia objetiva dos direitos fundamentais.
Parte-se da premissa de que o Estado ndo apenas
deve abster-se de violar direitos fundamentais,
mas também possui dever positivo de protegéo.
A partir dessa perspectiva, investiga-se se
politicas excessivamente restritivas ao acesso a
armas de fogo podem configurar protecédo
insuficiente ao direito & vida, a liberdade e a
autodefesa. O estudo examina o Estatuto do
Desarmamento (Lei n° 10.826/2003), o referendo
de 2005 e a dimensdo constitucional da
autodefesa como expressdo da dignidade da
pessoa humana e da liberdade individual. Utiliza-
se metodologia dogmatico-juridica, com analise
da legislacdo, da doutrina constitucional
contemporanea e da jurisprudéncia pertinente.
Conclui-se que o controle constitucional das
politicas de desarmamento deve observar o
equilibrio entre a proibicdo de excesso e a
vedacdo a protecdo deficiente, admitindo-se
modelo de flexibilizacdo regulada que preserve a
seguranca publica sem esvaziar a dimensdo
defensiva dos direitos fundamentais.
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Abstract

This article analyzes Brazilian disarmament
policy from the perspective of the prohibition of
deficient protection, a principle stemming from
the objective effectiveness of fundamental rights.
It starts from the premise that the State must not
only refrain from violating fundamental rights,
but also has a positive duty of protection. From
this perspective, it investigates whether
excessively restrictive policies on access to
firearms may constitute insufficient protection of
the right to life, liberty, and self-defense. The
study examines the Disarmament Statute (Law
No. 10.826/2003), the 2005 referendum, and the
constitutional dimension of self-defense as an
expression of human dignity and individual
freedom. It uses a dogmatic-legal methodology,
analyzing legislation, contemporary
constitutional doctrine, and relevant
jurisprudence. It is concluded that constitutional
control of disarmament policies must observe a
balance between prohibiting excess and
preventing deficient protection, allowing for a
model of regulated flexibility that preserves
public safety without emptying the defensive
dimension of fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica de 1988 inaugurou no Brasil um modelo normativo
de elevada densidade axioldgica, estruturado sob a centralidade dos direitos fundamentais
e da dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado (art. 1°, I1l). A ordem
constitucional de 1988 rompeu com a tradicdo meramente formalista do
constitucionalismo anterior e consolidou um paradigma comprometido com a forca
normativa da Constituicdo, atribuindo aos direitos fundamentais posicéo de centralidade
no sistema juridico. A superacdo da concepg¢do programatica desses direitos conduziu ao
reconhecimento de sua plena eficacia normativa, com forca vinculante sobre todos os
poderes publicos e incidéncia direta nas relacdes entre particulares.

Nesse contexto, os direitos fundamentais deixaram de ser compreendidos apenas
como limites negativos ao exercicio do poder estatal e passaram a assumir funcdo
estruturante da prépria ordem juridica. Os direitos fundamentais apresentam dupla
dimensdo: subjetiva, enquanto posicdes juridicas de defesa, e objetiva, enquanto ordem
de valores que orienta a atuacao estatal e irradia efeitos sobre todo o ordenamento. Essa
dimensdo objetiva projeta deveres positivos ao Estado, impondo-lhe obrigagdes de
protecdo contra ameacas provenientes de terceiros e exigindo a adocdo de politicas
pUblicas eficazes para salvaguardar bens juridicos essenciais, como a vida, a liberdade e
a integridade fisica.

A evolucgéo da teoria constitucional contemporanea conduziu ao reconhecimento
de que o controle das politicas publicas ndo pode se limitar a anélise da proibicdo de
excesso (Ubermassverbot), tradicionalmente utilizada para impedir restricGes
desproporcionais aos direitos fundamentais. A doutrina desenvolvida a partir da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Alem&o incorporou igualmente a
no¢do de vedacdo a protecdo deficiente (Untermassverbot), segundo a qual o Estado
incorre em inconstitucionalidade ndo apenas quando atua de forma excessiva, mas
também quando deixa de assegurar tutela adequada aos bens juridicos
constitucionalmente protegidos. A omisséo ou a insuficiéncia protetiva, nesse sentido,
pode configurar violacdo tdo grave quanto a restricdo arbitraria.

Essa perspectiva revela que a Constituicdo impde uma estrutura dialética ao
exercicio do poder estatal: a0 mesmo tempo em que limita intervengdes desproporcionais,

exige atuagéo eficaz na protecdo dos direitos fundamentais. A tensdo entre liberdade e
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seguranga, portanto, ndo se resolve por meio de solucGes simplistas, mas mediante
aplicacdo criteriosa da proporcionalidade, da preservacdo do nucleo essencial dos direitos
e da delimitacdo adequada da margem de conformacéo legislativa.

O debate assume especial relevancia no ambito da politica de controle de armas
de fogo. O Estatuto do Desarmamento (Lei n° 10.826/2003) instituiu regime rigoroso de
restrices a posse e ao porte de armas por particulares, fundamentado na protecdo da
seguranca publica e na reducdo da violéncia. Trata-se de opc¢éo de politica criminal que
se insere na competéncia do legislador ordinério e que foi reconhecida, em controle
abstrato, como constitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Todavia, a
constitucionalidade formal e abstrata de determinado diploma normativo ndo afasta a
necessidade de analise material quanto a proporcionalidade e a suficiéncia da protecao
conferida aos direitos fundamentais envolvidos.

Em 2005, realizou-se referendo nacional acerca da proibicdo do comércio de
armas de fogo e muniges, instrumento previsto no art. 14 da Constituicdo Federal como
manifestacdo direta da soberania popular. A populacdo brasileira rejeitou a vedacao
absoluta, optando pela manutencdo do comércio regulado. Esse resultado ndo instituiu
direito irrestrito ao acesso a armas, mas revelou posicionamento democratico relevante
no desenho da politica publica adotada. A luz da teoria da democracia deliberativa, a
decisdo popular integra o processo de formacao legitima da vontade politica e constitui
elemento interpretativo relevante na conformacdo normativa subsequente.

Nesse cendrio, a questdo constitucional que se coloca ndo consiste em afirmar a
existéncia de um direito fundamental autbnomo as armas, mas em examinar se politicas
excessivamente restritivas ao acesso legal a instrumentos defensivos podem configurar
protecdo insuficiente aos direitos fundamentais a vida e a liberdade. Em outras palavras,
busca-se investigar se a regulamentacdo estatal, ao impor restricbes rigorosas, pode
ultrapassar os limites da margem de conformacao legislativa e comprometer a dimensao
defensiva dos direitos fundamentais, especialmente no que concerne ao exercicio
proporcional da autodefesa.

O problema que orienta o presente estudo consiste, portanto, em verificar se
politicas publicas de controle de armas, quando estruturadas de maneira excessivamente
restritiva, podem violar a vedacdo a protecdo deficiente ao inviabilizar, de forma
desproporcional, o exercicio da legitima defesa. A investigagdo serda conduzida sob

perspectiva dogmatico-constitucional, com anélise da teoria da eficacia objetiva dos
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direitos fundamentais, da proporcionalidade, da democracia deliberativa e da
jurisprudéncia pertinente, buscando oferecer contribuicdo sistematica ao debate

constitucional contemporaneo.

2 EFICACIA OBJETIVA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E DEVER
ESTATAL DE PROTECAO

A teoria contemporéanea dos direitos fundamentais superou definitivamente a
compreensdo desses direitos como meras posi¢Ges negativas oponiveis ao Estado. O
constitucionalismo pds-Segunda Guerra consolidou a nocdo de que os direitos
fundamentais desempenham papel estruturante na ordem juridica, irradiando efeitos
normativos para além das relagdes verticais entre individuo e poder pablico. Robert Alexy
(2024) sustenta que os direitos fundamentais possuem natureza principioldgica,
constituindo mandamentos de otimizacdo que devem ser realizados na maior medida
possivel dentro das possibilidades faticas e juridicas existentes. Essa estrutura
principioldgica implica que sua concretizacdo exige ponderacdo e analise contextual,
afastando solugdes absolutas.

A dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, desenvolvida inicialmente pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Alemao, representa marco teérico
decisivo nessa evolucdo. Ao reconhecer que os direitos fundamentais ndo apenas
conferem pretensdes subjetivas aos individuos, mas também estabelecem valores
fundamentais vinculantes para toda a ordem juridica, o constitucionalismo
contemporaneo passou a compreender que o Estado esta obrigado a estruturar sua atuacédo
normativa e administrativa de modo a garantir protecdo efetiva aos bens juridicos
constitucionalmente tutelados.

Foi nesse contexto que se desenvolveu a doutrina dos deveres de protecéo
(Schutzpflichten). Segundo essa concepgéo, o Estado ndo viola a Constituicdo apenas
guando intervém de maneira desproporcional na esfera de liberdade individual, mas
também quando deixa de adotar medidas adequadas para proteger os direitos
fundamentais contra agressdes provenientes de terceiros. A omissdo estatal, quando
compromete a tutela minima exigida pela Constituicdo, pode configurar hipdtese de

inconstitucionalidade por protecdo insuficiente (Untermassverbot).
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Essa construcdo tedrica projeta significativa repercussao na analise das politicas
publicas de seguranca. O dever estatal de protecdo ndo se restringe a criacdo de normas
penais incriminadoras, mas abrange a formulacéo de estratégias eficazes de prevencdo e
repressdo a criminalidade, bem como a estruturacdo adequada do aparato estatal
responsavel pela seguranca publica. A eficacia objetiva dos direitos fundamentais impde
que o Estado atue positivamente para reduzir riscos que ameacem bens juridicos
essenciais.

No constitucionalismo brasileiro, Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco
ressaltam que a eficacia objetiva dos direitos fundamentais impde deveres positivos de
atuacdo estatal, inclusive no enfrentamento de riscos sociais complexos, como violéncia
urbana e criminalidade organizada (Mendes; Branco, 2025). Essa perspectiva afasta a
visdo minimalista do Estado e reforca a ideia de que a prote¢do da vida e da integridade
fisica constitui dever constitucional prioritario.

O direito a vida, previsto no art. 5°, “caput”, ndo pode ser interpretado de forma
meramente formal ou simbdlica. Trata-se de direito fundamental estruturante, cuja
protecdo exige atuacdo concreta e eficaz. O mesmo se aplica ao direito a seguranca,
outrossim consagrado no “caput” do art. 5°, que emerge do proprio texto constitucional,
ademais, no art. 144, que atribui ao Estado o dever de promover a seguranca publica como
direito e responsabilidade de todos.

Todavia, a definicdo do grau de protecdo constitucionalmente exigido ndo é
automatica nem ilimitada. A doutrina dos deveres de protecdo ndo converte o Estado em
garantidor absoluto de seguranca, mas exige que as politicas publicas adotadas sejam
razoaveis e proporcionais. A delimitacdo do conteldo minimo da protecéo constitucional
demanda juizo de proporcionalidade e consideracdo da margem de conformacédo
legislativa. O legislador possui espaco para definir estratégias e instrumentos de protecéo,
desde que tais escolhas ndo se revelem arbitrérias, insuficientes ou desproporcionais.

Nesse sentido, a vedacdo a protecdo deficiente funciona como parametro de
controle da omisséo ou da atuacéo insuficiente do Estado. N&o se trata de impor modelo
unico de politica pablica, mas de assegurar que a tutela conferida aos direitos
fundamentais ndo seja meramente simbdlica ou ineficaz. A protecdo constitucional deve
ser real, adequada e capaz de preservar o nlcleo essencial dos bens juridicos tutelados.

Assim, ao se analisar politicas publicas relacionadas & seguranca e ao controle de

armas de fogo, impde-se verificar se 0 modelo normativo adotado realiza, de maneira
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equilibrada, os deveres de protecdo impostos pela Constitui¢cdo, sem incorrer em excesso
restritivo nem em insuficiéncia protetiva. E nessa tens&o entre liberdade e protecdo que

se insere o debate constitucional contemporaneo acerca da vedacao a protecédo deficiente.

3 PROPORCIONALIDADE, NUCLEO ESSENCIAL E MARGEM DE
CONFORMACAO

A proporcionalidade constitui instrumento central de controle das restri¢cdes a
direitos fundamentais no constitucionalismo contemporéneo. Sua consolidagdo como
parametro normativo decorre da necessidade de submeter o exercicio do poder estatal a
critérios racionais de justificacdo, evitando tanto intervenc6es arbitrarias quanto omissdes
indevidas. Conforme a estrutura sistematizada por Robert Alexy (2024), o exame da
proporcionalidade  envolve trés subprincipios: adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito.

A adequacdo exige que a medida restritiva seja apta a atingir o fim
constitucionalmente legitimo pretendido. Nao se trata de demonstrar eficacia absoluta,
mas de verificar se existe relagdo racional entre meio e finalidade. Medidas
manifestamente inidéneas ou desconectadas do objetivo declarado violam o subprincipio
da adequacao por auséncia de coeréncia normativa.

A necessidade, por sua vez, demanda a inexisténcia de meio menos gravoso
igualmente eficaz para alcangar o mesmo fim. Trata-se de exame comparativo, no qual se
avalia se o legislador poderia ter adotado alternativa que restringisse em menor grau o
direito fundamental afetado. Esse subprincipio reforca a ideia de que a intervencdo estatal
deve ser minima, preservando ao maximo a esfera de liberdade individual.

Jé& a proporcionalidade em sentido estrito impde verdadeiro juizo de ponderagéo.
Nesse estagio, avalia-se se 0 beneficio obtido com a medida supera o grau de restricdo
imposto ao direito fundamental. Conforme a teoria da ponderacdo desenvolvida pelo
préprio Alexy, trata-se de relacdo entre peso e intensidade de intervencgdo, exigindo
fundamentacéo racional e controlavel.

Paralelamente a estrutura da proporcionalidade, a doutrina constitucional
reconhece a existéncia do nucleo essencial dos direitos fundamentais. Segundo Konrad
Hesse (1998), a for¢a normativa da Constituicdo imp&e que determinados contetidos dos

direitos fundamentais sejam preservados de forma inderrogavel, impedindo seu
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esvaziamento substancial. O nucleo essencial funciona como limite absoluto as
intervencdes estatais, assegurando que o direito ndo seja reduzido a mera aparéncia
formal.

A preservacdo do nacleo essencial ndo significa intangibilidade total do direito,
mas impede sua neutralizagdo pratica. Em outras palavras, ainda que o legislador possa
impor restricBes, ndo pode transformar o direito em garantia meramente simbdlica ou
inoperante. A supressao pratica da possibilidade de exercicio do direito configura
violagdo constitucional, ainda que formalmente mantida sua previsdo normativa.

Nesse cenario, ganha relevo a nogdo de margem de conformacéo legislativa. O
legislador dispde de espaco discricionario para definir politicas publicas, especialmente
em matéria de politica criminal e seguranca publica, areas marcadas por complexidade
técnica e pluralidade de soluges possiveis. A separacdo de poderes e 0 principio
democrético justificam deferéncia judicial em relacdo as escolhas legislativas, desde que
inseridas nos limites constitucionais.

Contudo, a margem de conformacéo ndo se confunde com liberdade irrestrita de
atuacdo normativa. Ela encontra limites na proporcionalidade, na preservagdo do nucleo
essencial e na vedacdo a protecdo deficiente. O controle jurisdicional ndo substitui a
opcéo politica do legislador, mas verifica se a escolha realizada permanece dentro do
espectro de alternativas constitucionalmente admissiveis.

O ponto central, portanto, reside em saber se determinadas regulamentacGes
ultrapassam o limite da conformacdo legitima e ingressam no campo da restrigdo
desproporcional ou da protecdo insuficiente. A linha diviséria entre deferéncia
democratica e controle constitucional exige analise cuidadosa, fundada em critérios
racionais e dotada de argumentos consistentes.

No contexto das politicas publicas de seguranca e controle de armas, a aplicacdo
desses parametros revela-se decisiva. A constitucionalidade das restricdes ndo depende
apenas de sua finalidade declarada, mas da demonstracdo de que sdo adequadas,
necessarias, proporcionais em sentido estrito e compativeis com o nucleo essencial dos
direitos fundamentais envolvidos. Somente nesse quadro é possivel harmonizar liberdade

individual, dever estatal de protecdo e legitimidade democratica.
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4 AUTODEFESA COMO DIMENSAO IMPLICITA DA DIGNIDADE E DA
LIBERDADE

A legitima defesa, prevista no art. 25 do Cddigo Penal, constitui expressdo
normativa do direito de autopreservagao, reconhecendo juridicamente a legitimidade da
reacao proporcional diante de agressdo injusta e atual ou iminente. Trata-se de instituto
que, embora situado no ambito do direito penal, revela profunda conex@o com a estrutura
axioldgica da Constituicdo, pois traduz reconhecimento de que o individuo ndo esta
juridicamente obrigado a suportar passivamente violacao a sua vida ou integridade.

A legitima defesa opera como causa excludente de ilicitude, afirmando que, em
determinadas circunstancias, a reacao defensiva nao apenas é tolerada, mas juridicamente
legitimada. Conforme destaca Rogério Greco (2025), o instituto representa instrumento
juridico de protecéo imediata da vida, da integridade fisica e da liberdade, permitindo que
o individuo reaja a agressao injusta quando inexistente possibilidade de tutela estatal
imediata. Nesse sentido, a legitima defesa evidencia que o ordenamento juridico
reconhece a insuficiéncia estrutural do aparato estatal para prevenir todas as agressoes e
admite, excepcionalmente, a atuacao defensiva individual.

Embora a Constituicdo Federal ndo consagre expressamente um direito
fundamental autbnomo as armas, a autodefesa encontra fundamento implicito nos direitos
a vida, a liberdade e a dignidade da pessoa humana. A dignidade, como fundamento da
Republica (art. 1°, 1), implica reconhecimento da centralidade do individuo no sistema
constitucional e da necessidade de preservacdo de sua integridade fisica e moral. A
protecdo da vida ndo pode ser concebida apenas como dever estatal abstrato, mas como
garantia concreta da possibilidade de autopreservacdo diante de agressdes ilegitimas.

A autodefesa, portanto, ndo se confunde com autorizacéo a justiga privada nem
com legitimagdo de violéncia arbitraria. Ao contrario, encontra-se rigorosamente
delimitada pelos critérios da proporcionalidade e da necessidade, que orientam a prépria
estrutura da legitima defesa no direito penal. Trata-se de mecanismo excepcional de tutela
individual, condicionado a existéncia de agressao injusta e a inexisténcia de alternativa
menos gravosa.

A discussdo constitucional que emerge nesse contexto ndo se resume ao
reconhecimento de um suposto direito irrestrito ao porte ou a posse de armas. O nucleo

da controvérsia reside em examinar se determinadas politicas publicas podem, na prética,
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inviabilizar o exercicio legitimo da defesa pessoal. Caso o0 regime normativo torne
praticamente impossivel o acesso legal a instrumentos potencialmente necessarios a
protecdo da vida em situacbes de risco concreto, pode-se cogitar violacdo indireta a
dimensdo defensiva dos direitos fundamentais.

Essa probleméatica assume contornos ainda mais sensiveis em contextos de
reconhecida limitacdo estrutural do aparato estatal de seguranca. A Constituicdo atribui
ao Estado o dever de promover a seguranca publica (art. 144), mas néo transforma o poder
publico em garantidor absoluto de protecdo imediata em todas as circunstancias. A
inevitavel defasagem temporal entre a agressao e a resposta estatal reforca a relevancia
da legitima defesa como mecanismo subsidiario de protecéo.

Nesse cenario, a analise constitucional exige distinguir entre restricao legitima —
fundada na protecdo da coletividade — e inviabilizagdo prética do exercicio da defesa
pessoal. A preservacdo do nucleo essencial dos direitos a vida e a dignidade impede que
o individuo seja colocado em situacdo de vulnerabilidade juridica absoluta diante de
agressoes ilicitas.

Assim, a autodefesa deve ser compreendida como dimenséao implicita dos direitos
fundamentais, cuja efetividade ndo pode ser neutralizada por regulamentacdes que, ainda
que formalmente justificadas, produzam esvaziamento substancial da possibilidade de
protecdo individual. O desafio constitucional consiste em equilibrar o dever estatal de
controle da violéncia com a manutencdo da capacidade legitima de autopreservacao,

evitando tanto a liberalizagéo irrestrita quanto a restricdo desproporcional.

5 DEMOCRACIA DELIBERATIVA E LEGITIMIDADE DAS POLITICAS
PUBLICAS

A analise da constitucionalidade das politicas publicas relacionadas ao controle
de armas ndo pode limitar-se a parametros técnico-juridicos de proporcionalidade e dever
de protecdo. E igualmente necessério considerar a dimensdo democrética da producéo
normativa, especialmente em um Estado estruturado sob o principio da soberania popular
(art. 1°, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal). A legitimidade das restri¢cfes impostas
aos direitos fundamentais depende ndo apenas de sua compatibilidade material com a

Constituicdo, mas também de sua insercdo em processo democratico legitimo.
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A teoria da democracia deliberativa, desenvolvida sobretudo por Jirgen
Habermas, oferece arcabouco teorico relevante para essa analise. Para Habermas (2003),
a legitimidade do Direito ndo deriva exclusivamente da vontade da maioria, mas da
formacédo discursiva da vontade politica em condicbes de racionalidade e inclusdo. A
validade normativa exige que as decisdes publicas possam ser justificadas perante todos
o0s destinatarios por meio de argumentos suscetiveis de aceitacdo racional.

Nesse modelo, a producdo legislativa legitima resulta de processos deliberativos
que permitam a participacdo plural, o debate publico e a construcdo de consenso
racionalmente motivado. A democracia deliberativa ndo se reduz ao procedimento
eleitoral, mas pressup®e interacdo entre sociedade civil, esfera publica e instituicGes
estatais, em um processo continuo de formacéo da opinido e da vontade politica.

Nesse contexto, o referendo realizado em 2005 assume relevancia constitucional
singular. Previsto no art. 14 da Constituigdo como instrumento de democracia direta, o
referendo acerca da proibicdo do comércio de armas de fogo e munic¢des constituiu
manifestacdo direta da soberania popular sobre tema sensivel de politica criminal. A
rejeicdo da vedacdo absoluta ndo criou direito irrestrito ao acesso a armas, mas revelou
opcdo democrética pela manutencdo de modelo regulado, e ndo proibitivo.

A luz da teoria deliberativa, o resultado do referendo integra o processo de
formacdo legitima da vontade politica e ndo pode ser desconsiderado na interpretacédo
constitucional subsequente. Ainda que o legislador possua margem de conformacao para
regulamentar o acesso a armas, essa margem deve ser exercida em consonancia com a
deliberacdo democrética ja realizada.

Ronald Dworkin (2012) acrescenta perspectiva relevante ao debate ao afirmar que
a legitimidade democréatica exige ndo apenas respeito as decisdes majoritarias, mas
também coeréncia com principios constitucionais fundamentais. A democracia
constitucional ndo é simples governo da maioria, mas governo da maioria sob limites
principioldgicos. Assim, politicas publicas devem harmonizar deliberacdo popular e
integridade moral da Constituig&o.

A tensdo emerge quando regulamentagdes administrativas ou normativas
produzem, na pratica, efeitos que se aproximam da vedacdo absoluta rejeitada pelo
eleitorado. Ainda que formalmente mantida a possibilidade de acesso legal, a imposigédo

de obstaculos excessivamente rigorosos pode suscitar questionamentos quanto a
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coeréncia democratica da politica adotada. A democracia deliberativa exige consisténcia
entre a decisdo popular e a concretizacdo normativa subsequente.

N&o se trata de sustentar que o referendo engessou definitivamente a atuacéo
legislativa. O principio democratico ndo impede revisdes normativas, ou seja, o legislador
refine ou endurega requisitos, desde que fundamentadamente e dentro dos limites
constitucionais. Contudo, a legitimidade democratica demanda que tais modificacdes ndo
esvaziem substancialmente a decisdo popular anterior, sob pena de tensionamento entre
representacdo politica e soberania direta.

Além disso, a propria ideia de democracia deliberativa reforca a necessidade de
fundamentacdo racional das politicas pablicas. Medidas restritivas devem ser justificadas
por argumentos publicos consistentes, sustentados por dados empiricos e andlise técnica,
e ndo apenas por retérica simbolica. A restricdo de direitos fundamentais exige carga
argumentativa elevada, compativel com o modelo discursivo de legitimidade.

Nesse sentido, a articulagdo entre vedacdo a protecdo deficiente e democracia
deliberativa revela aspecto essencial do problema: o Estado deve proteger eficazmente os
direitos fundamentais, mas deve fazé-lo por meio de politicas legitimamente construidas
e racionalmente justificadas. A legitimidade democratica ndo substitui o controle de
proporcionalidade, mas o complementa.

A constitucionalidade das politicas de controle de armas, portanto, deve ser
examinada a luz de dois eixos complementares: (i) sua compatibilidade material com os
direitos fundamentais, especialmente quanto a proporcionalidade e a protecdo suficiente;
e (i) sua coeréncia com os processos democraticos que fundamentam sua legitimidade.
A convergéncia entre esses elementos é condi¢do indispensavel para que a politica
publica se mantenha dentro dos parametros do Estado Democratico de Direito.

Assim, a democracia deliberativa ndo constitui argumento meramente retdrico,
mas elemento estrutural na avaliacdo da constitucionalidade das restrigdes impostas. A
formacéo racional da vontade politica, expressa tanto na legislacdo ordinaria quanto na
manifestacdo direta da soberania popular, integra o quadro normativo que delimita a

margem legitima de conformagéo estatal.
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6 JURISPRUDENCIA DO STF E CONTROLE DE POLITICAS CRIMINAIS

No julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 3112, o Supremo
Tribunal Federal (STF) declarou a constitucionalidade do Estatuto do Desarmamento,
reconhecendo a legitimidade do legislador para adotar politicas restritivas em prol da
seguranca publica. A Corte afirmou que o controle de armas de fogo insere-se na esfera
de conformacao legislativa prépria do Parlamento, especialmente em matéria de politica
criminal e seguranca publica, areas que envolvem avaliacGes técnicas e escolhas politico-
normativas complexas.

O reconhecimento da constitucionalidade abstrata do diploma legal, contudo, ndo
implica blindagem absoluta contra o controle constitucional. A decisdo proferida em sede
de controle concentrado analisou a compatibilidade geral da norma com a Constituicao,
mas ndo afasta a possibilidade de questionamentos concretos quanto a aplicacdo
especifica de determinadas medidas, regulamentagdes ou interpretacbes administrativas
que possam incorrer em desproporcionalidade.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento segundo
o qual politicas publicas, ainda que legitimamente estabelecidas pelo legislador, devem
respeitar os principios constitucionais estruturantes, notadamente a proporcionalidade, a
razoabilidade e a preservacdo do nucleo essencial dos direitos fundamentais. O controle
jurisdicional, nesse sentido, ndo substitui a escolha politica do legislador, mas atua como
mecanismo de verificagdo da compatibilidade constitucional dessas escolhas.

A separacdo de poderes impde postura de deferéncia judicial em relagcdo as
decisbes legislativas em matérias que envolvem discricionariedade técnica e politica.
Entretanto, tal deferéncia ndo se confunde com abstencéo absoluta de controle. Conforme
reiteradamente afirmado pela Corte, a atuacdo do Judiciario é legitima quando necesséria
a protecdo da integridade constitucional e a salvaguarda dos direitos fundamentais.

O controle de proporcionalidade, portanto, assume fungéo decisiva nesse cenario.
A atuacdo judicial deve verificar se a politica publica adotada é adequada ao fim
declarado, se ndo existem alternativas menos gravosas e se 0 sacrificio imposto aos
direitos fundamentais é justificavel diante do beneficio coletivo pretendido. Esse exame
ndo implica invasdo da esfera legislativa, mas exercicio da fungdo tipica de guarda da
Constituicao atribuida ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, “caput”, da Constituicdo

Federal).
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Além disso, a jurisprudéncia constitucional brasileira tem reconhecido que tanto
0 excesso quanto a omissdo podem configurar violacdo constitucional. A vedacdo a
protecdo deficiente, embora menos explicitamente invocada na préatica decisoria, integra
0 arcabouco tedrico do controle de constitucionalidade. A atuagdo estatal que se revele
insuficiente para proteger direitos fundamentais também pode ser objeto de escrutinio
judicial.

No ambito das politicas de controle de armas, essa dupla dimenséo do controle —
evitar excesso e prevenir omissdo — revela-se particularmente relevante. De um lado, o
Judiciario ndo pode substituir o legislador na definicdo de estratégias de seguranca
publica; de outro, ndo pode permitir que regulamentacfes ou praticas administrativas
esvaziem substancialmente a dimensédo defensiva dos direitos fundamentais.

O papel do Supremo Tribunal Federal, nesse contexto, consiste em assegurar que
0 espaco de conformacdo legislativa permanega dentro dos limites constitucionais. A
Corte deve atuar como instancia de equilibrio institucional, garantindo que politicas
publicas respeitem simultaneamente a protecdo da coletividade e a preservacdo das
liberdades individuais.

Assim, o controle judicial das politicas criminais relacionadas ao controle de
armas ndo representa ativismo indevido, mas exercicio da funcdo constitucional de
protecdo dos direitos fundamentais. A atuacdo jurisdicional deve ser orientada por
critérios racionais, fundamentados e proporcionais, evitando tanto a interferéncia
excessiva quanto a deferéncia acritica.

Em sintese, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal demonstra que a
constitucionalidade do Estatuto do Desarmamento ndo exclui a necessidade de constante
avaliacdo quanto a proporcionalidade e a suficiéncia das medidas adotadas. O controle
judicial deve operar como instrumento de garantia da integridade da ordem
constitucional, prevenindo tanto a restricdo desproporcional quanto a protecédo

insuficiente dos direitos fundamentais.

7 FLEXIBILIZACAO REGULADA COMO MODELO
CONSTITUCIONALMENTE ADEQUADO

A vedacdo a protecdo deficiente imp&e que o Estado assegure prote¢do eficaz a

vida, a integridade fisica e a liberdade dos cidad&os. Essa exigéncia constitucional néo se
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limita & criacdo de normas penais incriminadoras ou ao fortalecimento institucional das
forcas de seguranca, mas envolve igualmente a estruturacdo de politicas publicas
coerentes com a protecdo real e concreta dos direitos fundamentais.

A0 mesmo tempo, o reconhecimento do dever estatal de protecdo ndo autoriza
solugdes normativas absolutas que esvaziem a esfera de liberdade individual. A
Constituicdo de 1988 estrutura-se sobre tensdo permanente entre liberdade e seguranca,
autonomia individual e protecdo coletiva. O desafio hermenéutico consiste em
harmonizar esses valores sem sacrificar indevidamente nenhum deles.

Nesse contexto, a flexibilizacdo regulada apresenta-se como modelo intermediario
constitucionalmente mais equilibrado. Trata-se de solucdo que preserva o controle estatal
rigoroso sobre armas de fogo — mediante critérios técnicos, exigéncia de idoneidade,
avaliacbes psicoldgicas, comprovacdo de capacidade técnica e mecanismos de
fiscalizacdo — sem transformar o acesso legal em obstaculo praticamente intransponivel.

N&o se trata de defender liberalizacao irrestrita nem de relativizar o dever estatal
de reduzir a violéncia. Ao contrério, a flexibilizacdo regulada pressupde fortalecimento
do controle institucional, mas dentro de parametros proporcionais e racionalmente
justificaveis. O que se busca evitar é o esvaziamento préatico da possibilidade de exercicio
da autodefesa por cidaddos que preencham requisitos objetivos e legais.

Esse modelo revela-se compativel com multiplos fundamentos constitucionais.

Primeiramente, harmoniza-se com o art. 144 da Constituicdo Federal, que
estabelece a seguranca publica como dever do Estado, direito e responsabilidade de todos.
A seguranca ndo é monopdlio exclusivo da atuacdo estatal, mas se estrutura também a
partir da participacdo responsavel dos individuos na protecdo de seus proprios direitos,
dentro dos limites legais.

Em segundo lugar, a flexibilizagdo regulada preserva a dignidade da pessoa
humana como fundamento da Republica. A dignidade implica reconhecimento da
autonomia moral do individuo e de sua capacidade de autopreservacdo. Colocar o cidadao
em posicdo de absoluta dependéncia estrutural do aparato estatal, sem possibilidade
juridica real de protecéo individual em situacGes extremas, pode tensionar essa dimensao
da dignidade.

Em terceiro lugar, o modelo proposto atende ao dever estatal de protecédo
decorrente da eficacia objetiva dos direitos fundamentais. A vedacéo a protecédo deficiente

exige que o Estado néo apenas evite restricdes desproporcionais, mas também assegure
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tutela suficiente dos bens juridicos fundamentais. Uma politica publica que reduza a
protecdo individual sem oferecer alternativa estatal eficaz pode incorrer em insuficiéncia
protetiva.

Por fim, a flexibilizagdo regulada mostra-se coerente com a soberania popular
manifestada no referendo de 2005. A rejei¢do a proibicdo absoluta do comércio de armas
ndo instituiu direito irrestrito, mas indicou op¢do democratica pela manutencao do acesso
regulado. A legitimidade democratica das politicas publicas exige respeito a essa
deliberacdo, dentro dos limites constitucionais.

Dessa forma, o modelo intermediario ndo constitui solu¢cdo meramente
pragmatica, mas proposta normativamente fundamentada na estrutura constitucional
brasileira. Ele busca realizar simultaneamente a proporcionalidade, a preservacdo do
nacleo essencial dos direitos fundamentais, o dever estatal de protecdo e a legitimidade
democrética.

A Constituicdo ndo impde politica proibitiva absoluta nem modelo liberal
irrestrito. Impde, antes, racionalidade, equilibrio e fundamentacdo. E nesse espaco de
harmonizagio — e ndo nos extremos — que se encontra a interpretacdo
constitucionalmente adequada das politicas de controle de armas no Estado Democratico

de Direito.
8 CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo deste estudo evidencia que o debate acerca da
politica de controle de armas no Brasil ndo pode ser reduzido a uma contraposicao
simplista entre seguranca publica e liberdade individual. Trata-se, em verdade, de questdo
constitucional complexa, que exige exame sistematico a luz da eficicia objetiva dos
direitos fundamentais, da proporcionalidade, da vedacdo a protecdo deficiente e da
legitimidade democrética.

A Constituicdo de 1988 instituiu modelo normativo no qual os direitos
fundamentais operam simultaneamente como posi¢Oes subjetivas de defesa e como
mandamentos objetivos de protecdo. Essa dupla dimensdo impde ao Estado ndo apenas
deveres de abstencdo, mas também obrigacOes positivas de tutela eficaz da vida, da

integridade fisica e da seguranc¢a dos individuos. Nesse contexto, a vedagdo a protecao
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deficiente assume papel central, pois estabelece que a inconstitucionalidade pode decorrer
ndo apenas do excesso restritivo, mas também da insuficiéncia protetiva.

A politica de controle de armas, materializada no Estatuto do Desarmamento,
representa exercicio legitimo da margem de conformacdo legislativa em matéria de
politica criminal. O Supremo Tribunal Federal reconheceu sua constitucionalidade
abstrata, afirmando a legitimidade do legislador para adotar medidas restritivas com vistas
a promocao da seguranca publica. Contudo, a existéncia de margem de conformacao nédo
implica imunidade ao controle de proporcionalidade. Toda restricdo a direitos
fundamentais deve observar os critérios de adequacédo, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito, além de preservar o nlcleo essencial das garantias constitucionais.

A autodefesa, ainda que ndo consagrada como direito fundamental autbnomo as
armas, constitui dimensdo implicita dos direitos a vida, a liberdade e a dignidade da
pessoa humana. O ordenamento juridico reconhece a legitima defesa como excludente de
ilicitude, o que revela que o sistema constitucional admite a reacdo proporcional diante
de agressao injusta. O ponto central do debate ndo reside na existéncia de direito irrestrito
ao porte ou a posse de armas, mas na possibilidade de que regulamentacdes
excessivamente restritivas inviabilizem, na pratica, o exercicio legitimo da defesa
pessoal, especialmente em contextos nos quais a protecdo estatal ndo se apresenta
imediata ou suficiente.

Sob a perspectiva democratica, o referendo de 2005 assume relevancia
interpretativa significativa. A rejeicdo popular a proibicéo absoluta do comércio de armas
insere-se no ambito da democracia deliberativa, na qual a legitimidade normativa decorre
da participacdo discursiva e da formacdo racional da vontade coletiva. A teoria
habermasiana do discurso reforca que normas legitimas sdo aquelas que podem ser
justificadas perante os destinatarios em condicGes de deliberacdo publica. Nesse sentido,
politicas que, na pratica, produzam efeitos equivalentes a vedacao absoluta rejeitada pelo
eleitorado podem suscitar questionamentos quanto a coeréncia democrética e a fidelidade
ao principio da soberania popular.

Ao mesmo tempo, a analise ndo autoriza conclusdo simplificadora no sentido de
que qualquer restricdo configure violagdo constitucional. O dever estatal de protecdo da
seguranga publica (art. 144 da Constituicdo) legitima a ado¢do de medidas regulatérias

rigorosas, desde que proporcionais e fundamentadas em critérios objetivos. A
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Constituicdo ndo impde modelo liberal irrestrito nem autoriza modelo proibitivo absoluto;
exige, sim, equilibrio normativo.

Dessa forma, a sintese dos topicos examinados conduz a conclusdo de que o
parametro constitucional adequado é o da harmonizagdo entre seguranca publica e
liberdade individual, mediante modelo de flexibilizac&o regulada. Tal modelo preserva o
controle estatal, exige requisitos técnicos e psicoldgicos, impde critérios de idoneidade e
mantém fiscalizacdo rigorosa, sem transformar o acesso legal em obstaculo praticamente
intransponivel. Trata-se de solucdo que respeita simultaneamente a proporcionalidade, a
vedacdo a protecdo deficiente, o ndcleo essencial dos direitos fundamentais e a
legitimidade democrética.

Em ultima analise, o debate sobre o controle de armas revela tensdo estrutural
propria do Estado Democratico de Direito: a necessidade de proteger a coletividade sem
esvaziar a autonomia individual. A constitucionalidade das politicas publicas nessa
matéria depende da capacidade de o legislador e o intérprete manterem essa tensdo dentro
de parametros racionais, evitando tanto o excesso punitivo quanto a omissao protetiva. E
nesse espaco de equilibrio que se encontra a interpretacdo constitucionalmente adequada

do Estatuto do Desarmamento a luz da ordem constitucional de 1988.
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