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TEACHER SELF-EFFICACY AND THE TSES: A SYSTEMATIC INTERNATIONAL
REVIEW

Resumen

Esta revisidn sistematica tuvo como objetivo
analizar la evidencia empirica sobre la aplicacién
de la Ohio State Teacher Efficacy Scale
(OSTES), también conocida como Teacher
Sense of Efficacy Scale (TSES), en la medicion
de la autoeficacia docente en distintas etapas
educativas. Siguiendo las directrices PRISMA
2020, se realizaron busquedas en las bases de
datos Web of Science, Scopus, ERIC, PsycINFO,
Dialnet y SciELO, considerando publicaciones
en inglés y espafiol que aplicaran la
OSTES/TSES y reportaran  propiedades
psicométricas. Tras la identificacion de 330
registros y la aplicacion de los criterios de
inclusion y exclusién, se seleccionaron 20
estudios (15 en inglés y 5 en espafiol). Los
resultados muestran que la mayoria de los
trabajos confirman la estructura trifactorial
original del instrumento, con coeficientes de
fiabilidad interna 0=.80—.93, asi como evidencia
de validez convergente y consistencia
transcultural. No obstante, en contextos
hispanohablantes, como Espafia, México o Chile,
surgieron variantes factoriales asociadas a
particularidades  culturales.  También, se
identifico cierta heterogeneidad metodoldgica,
con predominio de disefios transversales y
escasez de estudios longitudinales. En conjunto,
los hallazgos confirman que la solidez
psicométrica y la adaptabilidad intercultural de la
OSTES/TSES, aunque persisten limitaciones
relacionadas con la diversidad metodoldgica y la
escasa produccién en lengua espafiola.
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Abstract

This systematic review aimed to analyze the
empirical evidence on the application of the Ohio
State Teacher Efficacy Scale (OSTES), also
known as the Teacher Sense of Efficacy Scale
(TSES), for assessing teacher self-efficacy across
different educational levels. Following the
PRISMA 2020 guidelines, systematic searches
were conducted in the Web of Science, Scopus,
ERIC, PsycINFO, Dialnet, and SciELO
databases, considering publications in English
and Spanish that applied the OSTES/TSES and
reported  psychometric  properties.  After
identifying 330 records and applying inclusion
and exclusion criteria, 20 empirical studies were
selected (15 in English and 5 in Spanish). Results
show that most studies confirmed the original
three-factor structure of the instrument, with
internal consistency coefficients ranging from o
= .80 to .93, along with evidence of convergent
validity —and  cross-cultural  consistency.
However, in Spanish-speaking contexts such as
Spain, Mexico, and Chile, alternative factorial
structures  emerged, reflecting  cultural
particularities. Methodological heterogeneity
was also observed, with a predominance of
cross-sectional designs and a scarcity of
longitudinal studies. Overall, the findings
confirm the psychometric robustness and
intercultural adaptability of the OSTES/TSES,
although limitations remain related to
methodological diversity and the limited number
of studies published in Spanish.
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1 INTRODUCCION

La autoeficacia docente, concepto derivado de la teoria social cognitiva de
Bandura (1997), se refiere a las creencias que poseen los docentes sobre su capacidad
para organizar y ejecutar las acciones necesarias que conduzcan al logro de objetivos
educativos. Diversas investigaciones han evidenciado que esta percepcion influye de
manera decisiva en aspectos como la motivacion del profesorado, la gestion del aula, la
implementaciéon de estrategias de ensefianza efectivas y, en consecuencia, en los
resultados de aprendizaje del alumnado (Klassen & Tze, 2014; Klassen et al., 2009;
Skaalvik & Skaalvik, 2007; Guo et al., 2010). Mas recientemente, se ha destacado
también su asociacion con factores emocionales y de bienestar psicolégico (Gilar-Corbi
et al., 2024). Esta creencia no es un rasgo estatico, sino que evoluciona a lo largo del
tiempo y se ve condicionada por factores personales, institucionales y socioculturales
(Navarro et al., 2013).

Para su medicion, se han propuesto distintos instrumentos. Sin embargo, el mas
ampliamente utilizado y respaldado por la literatura internacional es la Teacher Sense of
Efficacy Scale (TSES), también denominada OSTES. Desarrollada por Tschannen-
Moran y Hoy (2001), esta escala presenta dos versiones, una larga de 24 items y otra
breve de 12, que evallan tres dimensiones: estrategias instruccionales, gestion del aula y
compromiso del alumnado. La TSES suele responderse en formato tipo Likert de amplio
rango y ofrece puntuaciones por subescala y globales, lo que facilita su uso en
investigacion aplicada y en diagnoésticos formativos. Su disefio parte de una base sélida y
ha sido validado en multiples contextos educativos, convirtiéndose en el instrumento de
referencia para la evaluacion de la autoeficacia en docentes tanto en formacién como en
ejercicio (Capa et al., 2005; Cocca & Cocca, 2022; Nie et al., 2012; Salas-Rodriguez et
al., 2021; Tschannen-Moran & Hoy, 2001).

La TSES se estructura en tres dimensiones interrelacionadas— estrategias
instruccionales, gestion del aula y compromiso del alumnado— que abarcan diversos

aspectos de la autoeficacia percibida por el profesorado. Cada item se valora en una escala

Veredas do Direito, v.22 n’5, €223639 — 2025 —



Lorena Gonzalez-Ros & Teresa Pozo-Rico

de nueve puntos, lo que permite un rango de respuesta amplio. Los autores recomiendan
aplicar la version completa de 24 items con profesorado en formacion, ya que la estructura
factorial puede ser menos estable en este grupo. En los estudios originales, las subescalas
mostraron coeficientes de fiabilidad elevados (o = .86—.94), confirmando la robustez
interna del instrumento (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).

A pesar de su amplia difusion, persisten vacios significativos en la literatura
empirica sobre la TSES/OSTES, especialmente en contextos iberoamericanos y en lengua
espafola, donde las validaciones locales han producido resultados factoriales divergentes
respecto al modelo original (Cocca & Cocca, 2022; De la Torre Cruz & Casanova Arias,
2006). Esto plantea dudas relevantes sobre la estabilidad transcultural del instrumento, tal
como también se ha observado en estudios realizados en Turquia, Grecia o0 México (Capa
et al., 2005; Salas-Rodriguez et al., 2021; Tsigilis et al., 2010). Autores como Navarro et
al. (2013) destacan que las creencias de autoeficacia docente estan influenciadas por
factores culturales, organizacionales y contextuales, lo que refuerza la necesidad de
estudiar como se configura este constructo en diferentes sistemas educativos.

Asimismo, la escasez de estudios longitudinales que analicen la evolucién de la
autoeficacia a lo largo del tiempo ha sido sefialada como una debilidad en la literatura
(Hettinger et al., 2024; Kiinsting et al., 2016; Pfitzner-Eden, 2016) y confirmada en
investigaciones recientes que subrayan la necesidad de un analisis temporal mas profundo
(Cocca & Cocca, 2022; Navarro et al., 2013;). Por otro lado, revisiones previas como la
de Klassen et al. (2009) o la de Zee y Koomen (2016) han identificado una fuerte
asociacion entre la autoeficacia y variables como el desempefio docente, el bienestar
emocional y las estrategias pedagdgicas implementadas, reforzando la importancia de
disponer de instrumentos validos y fiables para su medicion.

En este contexto, el presente trabajo tiene como objetivo realizar una revision
sistematica de la literatura empirica que ha aplicado TSES/OSTES, con especial atencion
a sus propiedades psicométricas, adaptaciones culturales y estabilidad temporal,
proporcionando asi una vision critica y actualizada que contribuya al debate académico y
ofrezca una base analitica que oriente futuras aplicaciones del instrumento en la

investigacion y en la formacion docente.
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1.1 Antecedentes histéricos

El primer instrumento disefiado para medir la eficacia docente fue el Teacher
Efficacy Scale (TES) desarrollado por Gibson y Dembo (1984). Sin embargo, sus
limitaciones en consistencia interna y claridad factorial motivaron la blsqueda de
alternativas maés solidas. Esta necesidad fue atendida por Tschannen-Moran y Hoy
(2001), quienes disefiaron la OSTES/TSES, un instrumento con fundamentos teoricos y
psicométricos mas robustos y que ha marcado un punto de inflexion en la investigacion
sobre eficacia docente.

Desde su creacion, la escala ha sido adaptada y validada en multiples contextos
internacionales, lo que evidencia su proyeccion transcultural. En Turquia, Capa et al.
(2005) confirmaron su consistencia interna; en Grecia, Tsigilis et al. (2010) verificaron
su estabilidad temporal mediante test-retest; en Singapur, Nie et al. (2012) aportaron
evidencia de validez convergente. En el &ambito hispanohablante, destacan la adaptacion
de Salas-Rodriguez et al. (2021) en México, con adecuados indices de ajuste, y la
propuesta de Cocca y Cocca, (2022) en Espafia, quienes identificaron una cuarta
dimension relacionada con la gestién del comportamiento. Otros estudios recientes en
Espafia también han confirmado el valor predictivo de la autoeficacia docente en relacién
con el bienestar y la satisfaccion laboral (Navarro et al., 2013).

Estos antecedentes posicionan a la TSES/OSTES como el instrumento de
referencia para medir la autoeficacia docente a nivel internacional. Sin embargo, las
variaciones observadas en sus propiedades factoriales segun el contexto cultural, junto
con la evidencia de que sus adaptaciones locales pueden dar lugar a estructuras distintas,
refuerzan la necesidad de llevar a cabo una revision sistematica que explore con mayor
profundidad su desempefio psicométrico, su adaptabilidad y su aplicabilidad en entornos

educativos diversos.
2 METODO
2.1 Disefo

Se realiz6 una revision sistematica siguiendo las recomendaciones de la

declaracion PRISMA 2020 (Page et al., 2021). El proceso incluyo la formulacion de
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preguntas de investigacion, la ejecucion de blsquedas exhaustivas en bases de datos
internacionales y regionales, la aplicacion de criterios de inclusion y exclusion
previamente definidos y la sintesis de los resultados mediante tablas comparativas y

narrativas.
2.2 Estrategias de busqueda

Se emplearon términos en inglés (teacher self-efficacy, teacher sense of efficacy,
OSTES, TSES) y en espaiiol (autoeficacia docente, escala TSES, escala OSTES). La
busqueda cubrié el periodo 2001-2024 y se selecciond porque recoge la publicacion
original de la TSES/OSTES vy las sucesivas adaptaciones, permitiendo observar la
evolucidn del instrumento y las tendencias de validacién en méas de dos décadas. Ademas,
este intervalo temporal facilitd la comparacion de contextos geograficos diversos y de
disefios metodoldgicos emergentes, sin excluir estudios con muestras de formacion inicial
docente ni aplicaciones en entornos no anglosajones. Para incrementar la precision de los
resultados, se aplicaron operadores booleanos y filtros por idioma (inglés/espafiol) y por

tipo de publicacion (articulos revisados por pares).
2.3 Bases de datos consultadas

La estrategia de busqueda se aplico en seis bases de datos cientificas, adaptando
las ecuaciones de busqueda a la sintaxis de cada una para garantizar exhaustividad y
comparabilidad.
e Web of Science (WoS, Core Collection)
o Ecuacion de busqueda: (“teacher self-efficacy” OR “teacher sense of efficacy”
OR OSTES OR TSES) AND (validation OR psychometric* OR factor* OR
reliability)
o Registros recuperados: 90
o Estudios incluidos tras cribado: 6
e Scopus
o Ecuacion de busqueda: (TITLE-ABS-KEY (“teacher self-efficacy” OR “teacher
sense of efficacy” OR OSTES OR TSES) AND TITLE-ABS-KEY (validation OR
psychometric* OR reliability))
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o Registros recuperados: 110

o Estudios incluidos tras cribado: 7

e ERIC (Education Resources Information Center)

o Ecuacion de busqueda: (“teacher self-efficacy™ OR “teacher sense of efficacy” OR
OSTES OR TSES) AND (validation OR reliability OR "factor analysis™)

o Registros recuperados: 68

o Estudios incluidos tras cribado: 3

e PsycINFO (APA)

o Ecuacion de busqueda: (teacher self-efficacy OR teacher sense of efficacy OR
OSTES OR TSES) AND (validation OR psychometric*)

o Registros recuperados: 27

o Estudios incluidos tras cribado: 1

e Dialnet

o Ecuacién de busqueda: (“autoeficacia docente” OR “escala OSTES” OR “escala
TSES”) AND (validacion OR psicométric* OR fiabilidad)

o Registros recuperados: 20

o Estudios incluidos tras cribado: 2

e SciELO

o Ecuacion de busqueda: (“autoeficacia docente” OR “escala OSTES” OR “escala
TSES”) AND (validacion OR fiabilidad OR estructura factorial)

o Registros recuperados: 15

o Estudios incluidos tras cribado: 1

2.4 Resumen cuantitativo

Se recuperaron 330 registros en total. Tras la aplicacion de los criterios de
inclusion/exclusion, se seleccionaron 20 estudios empiricos (15 en inglés y 5 en espafiol).
Este procedimiento garantizé la cobertura internacional y regional, minimizando sesgos
lingtisticos y asegurando que los estudios incluidos cumplian con los estandares de

calidad y pertinencia de la revision.
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2.5 Criterios de inclusién y exclusion

Los criterios de inclusion se definieron para garantizar la pertinencia,
comparabilidad y calidad metodoldgica de los estudios incorporados:

1. Aplicacion explicita de la OSTES/TSES: se incluyeron Unicamente articulos que
utilizaran la version original de la escala (24 items), su version abreviada (12
items), o adaptaciones transculturales fieles al instrumento. Esto asegurd la
homogeneidad de los datos y la posibilidad de comparar resultados entre
diferentes contextos educativos.

2. ldioma de publicacién: se restringio la busqueda a trabajos publicados en inglés y
espafol, con el objetivo de cubrir la produccion cientifica internacional mas
influyente y, al mismo tiempo, dar visibilidad a la literatura hispanohablante,
habitualmente menos representada en revisiones globales.

3. Calidad metodol6gica minima: se exigio que los articulos estuvieran publicados
en revistas con revisién por pares e incluyeran, al menos, un indicador
psicométrico (fiabilidad, validez o analisis factorial). De este modo, se garantizé
que la evidencia reunida cumpliera estandares de calidad cientifica.

Los criterios de exclusion se aplicaron para descartar aquellas fuentes que no se
ajustaban a los objetivos de la revision:

 Reuvisiones teoricas, ensayos o estudios cualitativos: se excluyeron por no aportar
datos empiricos sobre la aplicacién de la escala.

 Instrumentos alternativos de autoeficacia docente: no se consideraron escalas
creadas ad hoc ni adaptaciones que no siguieran el modelo OSTES/TSES.

» Documentos no arbitrados: tesis, actas de congresos o informes técnicos se
descartaron para asegurar la comparabilidad y el rigor metodoldgico.

+ Duplicados: se eliminaron registros repetidos entre bases de datos, evitando sobre-
representacion de un mismo estudio.

La exclusion de estos estudios respondio a una estrategia de control metodologico
destinada a evitar sesgos y garantizar la coherencia del corpus final. De este modo, el
analisis se centrd en evidencia empirica comparable, con datos psicométricos solidos y
publicada en revistas arbitradas, lo que refuerza la validez interna y la reproducibilidad

de la revision.
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2.6 Diagrama de flujo

El proceso de identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion de los estudios se
llevé a cabo siguiendo los lineamientos de la declaracion PRISMA 2020 (Page et al.,
2021). El diagrama de flujo (Figura 1) resume cada etapa con cifras y porcentajes, lo que
permite una comprension transparente del procedimiento y de la conformacion del corpus
final de analisis.

En la fase de identificacion, se obtuvieron 330 registros a partir de las seis bases
de datos consultadas: Web of Science (90), Scopus (110), ERIC (68), PsycINFO (27),
Dialnet (20) y SciELO (15). Estos registros iniciales fueron sometidos a un primer cribado
automatico para eliminar duplicados, lo que redujo la muestra a 278 estudios Unicos (84,2
% del total identificado).

Durante la fase de cribado, se revisaron titulos y resimenes. En esta etapa se
excluyeron 198 articulos (71,2 %) por no cumplir los criterios basicos de inclusion,
principalmente por ausencia de aplicacion del instrumento OSTES/TSES, idioma distinto
de inglés o espafiol o por tratarse de estudios tedricos sin datos empiricos. Como
resultado, se seleccionaron 80 articulos (28,8 % del total inicial) para una evaluacion a
texto completo.

En la fase de elegibilidad, los 80 articulos fueron revisados integramente. Aqui se
descartaron 60 estudios (75 %) por las siguientes razones:

e Uso de instrumentos diferentes a la OSTES/TSES (n=24).
¢ Informacion psicométrica insuficiente (n=15).
e Publicaciones no sometidas a revision por pares, como tesis o informes técnicos

(n=12).

e Muestras reducidas o no comparables con docentes en ejercicio o formacién

(n=9).

Finalmente, en la fase de inclusion, se incorporaron 20 articulos (25 % de los
revisados a texto completo; 6 % del total inicial) que cumplian estrictamente los criterios
de inclusion: aplicacion empirica de la OSTES/TSES, publicacién en inglés o espariol,
reporte de propiedades psicométricas y revision por pares.

Este procedimiento refleja la transparencia del proceso y la rigurosidad de los
criterios aplicados, garantizando que el corpus final de analisis esté compuesto

exclusivamente por estudios empiricos comparables y de calidad metodologica. La
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valoracion de dicha calidad se realizé siguiendo las recomendaciones del marco COSMIN
(COnsensus-based Standards for the selection of health Measurement Instruments;
Mokkink et al., 2018), considerando la claridad en el reporte de fiabilidad, validez y
estructura factorial.

En la Figura 1 se muestra el diagrama de flujo con el nimero de registros en cada
etapa del procedimiento, incluyendo porcentajes de exclusion y de inclusion final. Este
esquema permite visualizar de manera sistematica cada fase (identificacion, cribado,
elegibilidad e inclusion), asi como los criterios aplicados en cada etapa, garantizando la
reproducibilidad y rigor metodologico de la revision sistematica.

Figura 1
Diagrama PRISMA 2020 que muestra el proceso de identificacion, cribado, elegibilidad

e inclusion de los estudios analizados en la revision sistematica.

Registros identificados (n=330)

|

Duplicados eliminados (n=52)

»

Registros tras duplicados (n=278)

»

Excluidos por titulg/resumen (n=198)

v

Texto completo ¢valuado (n=80)

"

Excluidos tras textp completo (n=60)

Estudios incluidos (n=20)
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3 RESULTADOS

3.1 Versiones del instrumento y caracteristicas psicomeétricas

Los resultados de la revision sistematica evidencian un conjunto de 20 estudios
empiricos (quince en inglés y cinco en espafiol) que aplicaron la escala OSTES/TSES en
diversos contextos educativos. La informacién obtenida permitio realizar una sintesis
cuantitativa y un analisis narrativo orientado a identificar las principales aportaciones,
limitaciones y tendencias comunes en la validacion del instrumento. La Tabla 1 resume
las versiones més utilizadas de la OSTES/TSES, sus caracteristicas estructurales, niveles
de fiabilidad y usos reportados en la literatura revisada. En términos de uso, la versién
TSES-24 predominé en estudios de validacion estructural, mientras que la TSES-12 se
emple6 con mayor frecuencia en investigaciones aplicadas con muestras amplias o como

variable externa en modelos predictivos.

Tabla 1
Instrumentos OSTES/TSES localizados y variantes
| Instrumento | Formato | Dominios | Fiabilidad («) | Notas de uso
TSES-24 (OSTES 24 items 3 (IS, CM, SE) .88-.93 Version de referencia
larga)
TSES-12 (corta) 12 items 3 (IS, CM, SE) .80-.88 Uso en estudios con
muestras amplias
A-TSES (Espafia) 24 items 4 (incluye .86-.92 Variante con cuarto factor
conducta)
TSES-ES (México) 12 items 3 (IS, CM, SE) .84-.89 Adaptacidn espafiola en
Latinoamérica
TSES-TR (Turquia) 24 items 3 (IS, CM, SE) .92 Adaptacién turca

Nota. IS= Instructional Strategies (estrategias de instruccion); CM= Classroom Management (gestion del
aula); SE= Student Engagement (compromiso del alumnado)

A partir de las versiones del instrumento presentadas en la Tabla 1, se analizaron
los estudios empiricos que han aplicado la OSTES/TSES en distintos contextos
educativos. En conjunto, los estudios incluidos abarcan muestras desde 109 hasta 1418
participantes y representan distintos niveles educativos (formacién inicial, Primaria,
Secundaria y contextos mixtos), con una cobertura geografica que incluye Europa, Asia,
America del Norte y Latinoamérica. Esta diversidad permite observar patrones de

consistencia interna elevados y, a la vez, matices culturales en la configuracion factorial.
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La Tabla 2 presenta una sintesis de estos trabajos, incluyendo pais, nivel

educativo, tamafio muestral, version utilizada, indicadores de fiabilidad o validez y

hallazgos principales. Esta informacion permite observar la diversidad de enfoques

metodologicos y la consistencia de las evidencias psicométricas en diferentes escenarios

culturales.

Tabla 2

Sintesis de estudios seleccionados (n=20)
Autor/ Afo Pais Nivel N Version | Fiabilidad/ Hallazgos

educativo validez principales
Tschannen- EE. UU. | K-12 224 TSES-24 | 0>.90; CFA Desarrollo y
Moran & Hoy validacion inicial
(2001)
Henemanetal., | EE.UU. | K-12 1075 | TSES-12 | Validez Relacion con
(2006) predictiva desempefio docente
Capa, Cakiroglu | Turquia | Secundaria 628 TSES-24 | 0=.92; CFA Adaptacién turca
& Sarikaya estable
(2005)
Klassen et al. Multinac | Mixto 1212 | TSES-24 | Invariancia Comparacion
(2009) ional parcial transcultural
Tsigilis et al. Grecia Secundaria 405 TSES-24 | Test-retest; Confirmacion
(2010) CFA trifactorial
Tsui & Kennedy | China Primaria 173 C-TSES | 0=.85; CFA Traduccion y
(2009) adecuacion cultural
Nie et al., Singapur | Primaria/ 109 TSES-24 | Validez Replicacién asiatica
(2012) secundaria convergente
Ruan et al. Japén, Mixto 489 TSES-24 | Invariancia Comparacién
(2015) Hong transcultural
Kong,
Taiwan
Rahayu & Indonesi | Primaria 245 TSES-24 | 0=.86-.94; Confirmacion
Wangid (2021) | a CFA trifactorial
Khairani & Malasia Mixto 313 TSES-24 | CFA; a=.87 Confirmacién de 3
Makara (2020) factores
Ho, Tran & Vietnam | Secundaria 395 TSES a=.77—.86 CFA soporta
Nguyen (2023) adaptada estructura trifactorial
Gezer et al. EE. UU. | K-12 1418 | TSES-12 | o=.88; CFA Evidencia robusta en
(2023) muestra amplia
Valls et al., Suiza Primaria/ 283 TSES- 0=.82-.86; Validacion francesa.
(2020) (francés) | secundaria 12f CFA Confirmacion
trifactorial

Pintus et al. Italia Mixto 349 TSES-24 | CFA; a>.86 Adaptacién italiana
(2021)
Salas-Rodriguez | México Primaria/ 190 TSES-12 | 0=.84—.89 Validacion espafiola
etal. (2021) secundaria ES en Latinoamérica
Covarrubias- Chile Mixto 544 TSES-17 | 4 factores Emergencia de nueva
Apablaza & adapt. dimension

Mendoza-Lira
(2016)
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Bueno-Alvarez | Espafia Formacion 744 TSES-17 | CFA,; validez | Evidenciaen

etal., (2023) inicial adapt. concurrente alumnado
universitario

Cocca & Cocca, | Espafia Mixto 775 A-TSES | 0>.86;4 Modelo alternativo

(2022) factores

Quansah et al. Ghana Primaria 693 TSES-24 | IRT + CFA Revalidacion con IRT

(2024)

Maulana, Indonesi | Primaria/ 283 TSES-24 | Rasch; Buen ajuste de items

Rangkuti, a secundaria fiabilidad

Sumintono & global alta

Utami (2020) (>85)

En términos de caracteristicas muestrales, la mayoria de los estudios se centro en
docentes en ejercicio, aunque también se incluyeron muestras de profesorado en
formacion inicial. La representacién por etapas mostrd predominio de Educacion
Primaria y Secundaria, con menor presencia de Educacion Infantil y Educacion Superior.
A nivel contextual, los entornos urbanos estuvieron mas representados que los rurales, lo
que sugiere un sesgo geografico en la muestra de los estudios revisados. Ademas, la falta
de informacion detallada sobre variables organizacionales (tamafio de centro o programas
de apoyo al profesorado) limita el analisis de posibles moderadores contextuales.

Los estudios empiricos emplearon diversas versiones de la escala OSTES/TSES,
tanto en su formato original como en adaptaciones abreviadas o contextualizadas. En este
apartado se presentan los hallazgos en dos niveles: primero, una sintesis tabular de los
principales aspectos metodoldgicos y psicométricos, y posteriormente una
caracterizacion narrativa extensa, en la que se describen fortalezas, debilidades y
relaciones entre los trabajos analizados. Finalmente, se ofrece una sintesis critica de las

tendencias y patrones comunes.
3.3 Analisis narrativo de los estudios

A partir de los estudios sintetizados en la Tabla 2, se llevo a cabo un anlisis
narrativo que permitié identificar las principales tendencias metodologicas y
conceptuales en la validacion de la OSTES/TSES. Tras la aplicacion rigurosa de los
criterios de inclusion, se seleccionaron 20 estudios empiricos que aplicaron la escala
OSTES/TSES en contextos internacionales y nacionales. El analisis detallado de estos
trabajos permite no solo identificar la fiabilidad psicométrica del instrumento, sino
también comprender las dinamicas culturales y metodoldgicas que influyen en su

validacion.
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Los estudios fundacionales, como el de Tschannen-Moran y Hoy (2001) en
Estados Unidos, establecieron la validez de constructo y la fiabilidad interna de la escala,
proporcionando una estructura trifactorial robusta. Este referente metodologico se
consolid6 con adaptaciones posteriores, aunque su aplicabilidad inicial estuvo limitada a
un dnico contexto cultural.

En Turquia (Capa et al., 2005) y Grecia (Tsigilis et al. 2010) se confirmé la
estructura trifactorial con analisis factorial confirmatorio en muestras amplias, aportando
evidencia de estabilidad transcultural. Sin embargo, la ausencia de andlisis diferenciados
por nivel educativo redujo el alcance de sus conclusiones.

Por otro lado, estudios como el de Heneman et al. (2006) en Estados Unidos,
aportaron un enfoque innovador al vincular la autoeficacia docente medida con la TSES-
12 con indicadores de desempefio profesional. Este aporte refuerza la validez predictiva
del instrumento, aunque el estudio estuvo limitado a un contexto concreto de evaluacion
docente.

En la dimensidn transcultural, Klassen et al. (2009), examinaron la escala en cinco
paises (Canada, Corea, Chipre, Singapur y Estados Unidos) y reportaron invarianza
parcial, lo que evidencia consistencia del modelo, pero también sensibilidad a matices
culturales. Este hallazgo se entrelaza con el de Ruan et al. (2015) en Japon, Hong Kong
y Taiwan, donde también se alcanzé invariancia, reforzando la idea de que, aunque el
modelo trifactorial es predominante, algunos items pueden tener distinta interpretacion
segun el contexto cultural.

En Asia, la investigacion de Nie et al. (2012) en Singapur afiadi6 evidencia de
validez convergente. Pese a su tamafio muestral reducido, sus hallazgos se complementan
con los obtenidos en otros contextos del mismo continente, consolidando la idea de que
la escala mantiene una estructura coherente mas alla de las fronteras occidentales. Algo
similar ocurrié en China, donde Tsui y Kennedy (2009) realizaron una traduccion y
validacién cultural cuidadosa, lo que refleja la importancia de los procesos de adaptacion
lingliistica mas alla de la simple traduccién literal.

En Indonesia, Rahayu y Wangid (2021) aplicaron anélisis factorial confirmatorio
a la version indonesia de la TSES-24 con docentes de educacion primaria, confirmando
la estructura trifactorial propuesta por Tschannen-Moran y Hoy (2001) y reportando altos
niveles de fiabilidad interna. Por su parte, Maulana, Rangkuti, Sumintono y Utami (2020)

evaluaron el instrumento mediante el modelo Rasch, hallando un buen ajuste de items y
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una fiabilidad global elevada, lo que demuestra la consistencia y validez del instrumento
bajo un enfoque psicométrico alternativo. En la misma linea metodoldgica, Quansah et
al. (2024) en Ghana emplearon teoria de respuesta al item (IRT), proporcionando
evidencia adicional de la solidez del instrumento desde perspectivas mas actuales.

En el &mbito hispanohablante, destacan la validacion de la TSES-12 en docentes
de educacion basica en México (Salas-Rodriguez et al. 2021) y la propuesta de un modelo
de cuatro factores (A-TSES) en Espafia (Cocca & Cocca, 2022). Ambos coinciden en
mostrar que los contextos hispanos pueden dar lugar a configuraciones factoriales
alternativas, lo que enriquece la discusion sobre la universalidad del modelo. De forma
paralela, el estudio de Covarrubias-Apablaza y Mendoza-Lira (2016) en Chile también
identificd una cuarta dimension, centrada en la gestion del comportamiento, mostrando
un patrén emergente en adaptaciones iberoamericanas.

En Europa, la adaptacion franc6fona en Suiza por Valls, Bonvin y Benoit (2020)
validé la version abreviada TSES-12f, confirmando su estructura trifactorial y reportando
indices de fiabilidad adecuados. El estudio, desarrollado con docentes de educacion
primaria y secundaria, evidencio la pertinencia del instrumento en el contexto de la
educacion inclusiva. De manera similar, en Italia, Pintus et al. (2021), confirmaron la
fiabilidad de la version italiana, aunque sin llegar a comparaciones regionales amplias.
Ambos estudios muestran la capacidad de la OSTES/TSES para adaptarse a diferentes
lenguas europeas, pero también sefialan la necesidad de ampliar las muestras y fortalecer
la representatividad en futuras validaciones.

En contraste, uno de los trabajos mas sélidos por su tamafio es el de Gezer et al.
(2023) en EE. UU., con més de 1400 participantes. La magnitud de la muestra aporta una
robustez dificilmente igualada en otros estudios, confirmando la validez convergente de
la version corta. Por su parte, en Vietnam (Ho et al., 2023), aunque la estructura
trifactorial fue conformada, se observaron coeficientes de consistencia interna (o) mas
bajos en algunas dimensiones, lo que plantea dudas sobre su estabilidad en determinados
contextos.

Finalmente, un aporte distintivo proviene de Bueno-Alvarez et al. (2023), al
aplicar la escala a estudiantes de formacion inicial en Espaiia. Este enfoque amplia el uso
de la TSES mas alla de docentes en ejercicio, con evidencia concurrente respecto a otras

medidas de autoeficacia.
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3.4 Tendencias comunes y debilidades detectadas

El andlisis global de los 20 estudios permite destacar varias tendencias. La
consistencia interna elevada (a = .80—.93) aparece como patron comun en la mayoria de
las adaptaciones, lo que confirma la fiabilidad del instrumento. También destaca la
relevancia del contexto cultural, puesto que en adaptaciones hispanohablantes emergen
con frecuencia modelos de cuatro factores, mientras que en contextos anglosajones y
asiaticos predomina el modelo trifactorial. Asimismo, la aplicacion de metodologias mas
avanzadas como Rasch o IRT afiade una perspectiva innovadora, mostrando que la escala
mantiene estabilidad incluso bajo aproximaciones alternativas.

La principal debilidad transversal es la escasez de estudios longitudinales, lo que
limita la evaluacion de la estabilidad temporal de la autoeficacia docente, ademas de una
falta de muestras amplias y representativas en algunos paises.

En conjunto, la evidencia revisada confirma que la OSTES/TSES es un
instrumento consolidado, versatil y adaptable, aunque requiere nuevas validaciones en
contextos iberoamericanos y estudios longitudinales que profundicen en la evolucion de

la autoeficacia docente a lo largo del tiempo.
4 DISCUSION

El proposito de esta revision sistematica fue analizar de manera exhaustiva la
evidencia empirica disponible sobre la autoeficacia docente medida mediante la
OSTES/TSES, evaluando las propiedades psicométricas del instrumento, su aplicabilidad
en diferentes contextos educativos y su contribucién a la comprension de la eficacia
docente. La pregunta central de investigacion se orientd a identificar en qué medida la
OSTES/TSES constituye una herramienta valida, fiable y adaptable a distintos escenarios
culturales, asi como a determinar cudles son sus fortalezas y limitaciones en los estudios
publicados en inglés y espafiol.

El proceso de busqueda recuperd 330 registros distribuidos en seis bases de datos.
Tras la eliminacion de duplicados y la aplicacion de los criterios de inclusion y exclusion,
se seleccionaron 20 estudios empiricos (15 en inglés y 5 en espafiol), lo que evidencia la
marcada asimetria entre la produccion cientifica anglosajona y la hispanohablante. Esta

disparidad pone de relieve la necesidad de fortalecer la investigacion iberoamericana en
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este campo y de fomentar la difusién de la produccion académica en espafiol,
favoreciendo asi la equidad en el acceso al conocimiento cientifico y su aplicacién
practica en los sistemas educativos de la region.

Los resultados obtenidos permiten extraer varias conclusiones de relevancia. Se
confirma que la estructura trifactorial propuesta originalmente por Tschannen-Moran y
Hoy (2001) —estrategias de instruccion, gestion del aula y compromiso del alumnado— ha
sido replicada de forma consistente en un amplio nimero de contextos. En paises como
Turquia, Grecia, Italia, Malasia o Vietnam, los anélisis factoriales confirmatorios
corroboraron la existencia de las tres dimensiones clésicas de la autoeficacia docente. Los
coeficientes de consistencia interna oscilaron en estos casos entre a = .80-.93, lo que
aporta un sélido respaldo a la fiabilidad de la escala.

No obstante, los estudios realizados en contextos iberoamericanos mostraron
variaciones significativas. En Chile, México y Espafia se identificaron modelos
alternativos de cuatro factores, en los que se afiade una dimension vinculada a la gestion
del comportamiento. Este hallazgo sefiala que la escala, aunque sélida en términos
generales, no es completamente invariante en todos los contextos culturales. La evidencia
apunta a que la autoeficacia docente es un constructo universal, pero con matices
contextuales que emergen en funcién de los sistemas educativos y las practicas escolares
especificas. Esto refuerza la necesidad de avanzar hacia modelos de validacion
culturalmente sensibles que reconozcan la influencia del entorno institucional, las
condiciones laborales y las caracteristicas socioculturales del profesorado.

Desde esta perspectiva tedrica, estos resultados confirman las premisas de la teoria
social cognitiva de Bandura (1997), segun la cual la autoeficacia no es un rasgo fijo, sino
una creencia dindmica que se desarrolla a partir de la experiencia, la observacion vy el
entorno institucional. De ahi que la estabilidad y validez de la TSES/OSTES dependan
en gran medida de la adecuacion contextual de sus items. En este sentido, la autoeficacia
se configura como un indicador clave del funcionamiento docente, con repercusiones
directas en la motivacién, el desempefio y el bienestar psicologico. Ademas, la relacion
entre autoeficacia y bienestar docente, cada vez més estudiada en la literatura reciente,
resalta el valor de la escala no solo como herramienta psicométrica, sino también como
instrumento para la deteccion temprana de necesidades de apoyo emocional y profesional

en los docentes.
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Otro aspecto relevante es la evolucion metodoldgica observada en los Gltimos
afios. Mientras que la mayoria de los estudios emplearon analisis factorial confirmatorio
y coeficientes de fiabilidad mediante el alfa de Cronbach, investigaciones recientes como
las de Maulana et al. (2020) en Indonesia y Quansah et al. (2024) en Ghana, aplicaron
modelos Rasch e IRT. Estas aproximaciones avanzadas permiten analizar el
funcionamiento de los items con mayor precision, enriqueciendo la evidencia y
confirmando la robustez de la OSTES/TSES desde enfoques psicométricos
contemporaneos. Sin embargo, la aplicacion de estas técnicas sigue siendo limitada, lo
que indica la necesidad de promover disefios mas sofisticados en futuras investigaciones.
Asimismo, resulta pertinente incorporar analisis longitudinales y multigrupo que
permitan examinar la estabilidad temporal del constructo y su comparabilidad entre
distintos niveles educativos o etapas de la carrera docente.

Otro aspecto a destacar es la diversidad de tamafios muestrales. Mientras que
estudios como el de Gezer et al. (2023), con méas de 1400 docentes en Estados Unidos,
aportan una elevada robustez estadistica, otros trabajos, como el de Nie et al. (2012) en
Singapur, se realizaron con muestras reducidas (<200 participantes), lo que restringe la
generalizacion de los resultados. Este contraste evidencia la necesidad de garantizar

muestras representativas y comparables en futuras validaciones.
5 CONCLUSIONES

En relacion con la calidad metodoldgica, en general los estudios reportaron
indicadores adecuados de validez de constructo, consistencia interna y, en algunos casos,
validez concurrente y predictiva. Sin embargo, persisten debilidades relevantes: la
ausencia de estudios longitudinales limita la evaluacion de la estabilidad temporal de la
autoeficacia docente, y la escasa aplicacion de analisis de invarianza multigrupo dificulta
establecer si la escala es plenamente comparable entre diferentes poblaciones. Abordar
estas limitaciones contribuiria a consolidar un cuerpo de evidencia mas robusto y
homogéneo, facilitando la comparacion de resultados entre regiones y contextos
educativos.

De manera explicita, los resultados de esta revision se vinculan con la evaluacion
docente. Estudios como el de Heneman et al. (2006) demostraron que la OSTES/TSES

puede relacionarse con indicadores objetivos de desempefio, lo que convierte al
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instrumento en una herramienta con potencial tanto diagnostico como predictivo. Esto
abre la posibilidad de su integracion en programas de desarrollo profesional y en politicas
educativas, ya que permite identificar areas de mejora en la practica docente y orientar
intervenciones formativas basadas en evidencia. Ademads, su aplicacion sistematica
podria contribuir a disefiar estrategias de apoyo institucional dirigidas a fortalecer la
confianza profesional y reducir el estrés del profesorado.

Los hallazgos sugieren que la TSES/OSTES puede incorporarse como
herramienta diagnostica en programas de formacion inicial y desarrollo profesional, tanto
para monitorizar la evolucién de la autoeficacia docente como para identificar
necesidades formativas especificas, como la gestion del aula o el compromiso del
alumnado. Su uso sistematico, junto con indicadores de desempefio, puede guiar
intervenciones focalizadas y la asignacién de apoyos (mentorias, observacion entre pares)
en los centros. En el plano de las politicas educativas, disponer de evidencias de
autoeficacia por etapas educativas y areas permite disefiar planes de mejora ajustados al
contexto, evitando enfoques uniformes que ignoran las diferencias culturales vy
organizativas detectadas por la literatura. En el contexto actual, caracterizado por la
digitalizacion de la ensefianza, la creciente diversidad del alumnado y los retos asociados
al bienestar docente, la OSTES/TSES puede constituir una herramienta estratégica para
vincular la investigacion con la mejora de la practica profesional.

En conjunto, los hallazgos de esta revision confirman que la OSTES/TSES es un
instrumento consolidado, versatil y psicométricamente robusto, cuya aplicabilidad se ha
extendido a mdaltiples lenguas y contextos educativos. No obstante, su uso plantea
también desafios: la necesidad de mas estudios longitudinales, la consolidacion de
analisis transculturales comparativos y la ampliacion de la investigacion en entornos
iberoamericanos. Atender estas limitaciones permitir avanzar hacia una comprension
mas integral de la autoeficacia docente y potenciar la utilidad de la OSTES/TSES como
herramienta para la investigacién y la practica educativa.

A futuro, se recomienda incrementar la investigacion en lengua espafiola y en
paises iberoamericanos, desarrollar estudios longitudinales que analicen la evolucion del
constructo, incorporar metodologias psicométricas avanzadas y explorar relaciones con
variables externas como rendimiento, resiliencia y bienestar docente. Abordar estos
desafios permitira perfeccionar la medicién de la autoeficacia, mejorar la evaluacion

educativa y fortalecer el desarrollo profesional del profesorado. Consolidar protocolos de
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validacion culturalmente sensibles y sustentados en evidencia longitudinal contribuirg,
finalmente, a posicionar la TSES/OSTES como referente global en la evaluacion de la
autoeficacia docente. Este avance permitira asegurar su pertinencia y utilidad en sistemas
educativos diversos, respetando las particularidades culturales y contextuales de cada
pais.
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