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Resumo

O presente estudo analisa a argumentacéo
juridica a partir da integragdo entre a concepcao
pragmatica de Manuel Atienza e a teoria dos
jogos de linguagem de Ludwig Wittgenstein.
Partindo da constatacdo de que as concepgOes
formal e material da argumentacdo, embora
relevantes, apresentam limitagBes diante da
complexidade dos casos concretos, busca-se
demonstrar como a dimensdo pragmatica,
associada a performatividade da linguagem,
constitui alternativa mais adequada para o
discurso juridico contemporaneo. A metodologia
adotada é de carater qualitativo e bibliogréafico,
baseada em fontes primarias e secundarias, com
énfase nas obras originais dos autores analisados
e em contribuicBes teodricas de estudiosos da
filosofia da linguagem e da retérica juridica. Os
resultados apontam que a fusdo tedrica entre
Atienza e Wittgenstein possibilita compreender o
Direito como préatica discursiva que nao se
restringe a l6gica formal ou ao compromisso
material com a verdade, mas que incorpora o
contexto, o0s interlocutores e o0s efeitos
persuasivos. A discussdo revelou, ainda, que essa
abordagem critica contribui para identificar
falacias pragmaticas e ampliar a legitimidade das
decisdes juridicas. Conclui-se que a ado¢do dessa
perspectiva fortalece a racionalidade, a
pluralidade e a aceitabilidade do discurso
juridico no Estado Democrético de Direito.
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Abstract

This study analyzes legal argumentation through
the integration of Manuel Atienza's pragmatic
conception and Ludwig Wittgenstein's language
game theory. Based on the observation that the
formal and material conceptions  of
argumentation,  while  relevant,  present
limitations in the face of the complexity of
concrete cases, the study seeks to demonstrate
how the pragmatic dimension, combined with the
performativity of language, constitutes a more
appropriate alternative for contemporary legal
discourse. The methodology adopted is
qualitative and bibliographic, based on primary
and secondary sources, with an emphasis on the
original works of the authors analyzed and on
theoretical contributions from scholars of the
philosophy of language and legal rhetoric. The
results indicate that the theoretical fusion
between Atienza and Wittgenstein makes it
possible to understand law as a discursive
practice that is not restricted to formal logic or a
material commitment to truth, but that
incorporates  context, interlocutors, and
persuasive effects. The discussion also revealed
that this critical approach helps identify
pragmatic fallacies and expand the legitimacy of
legal decisions. It is concluded that the adoption
of this perspective strengthens the rationality,
plurality and acceptability of legal discourse in
the Democratic State of Law.
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1 INTRODUCAO

Argumentar é atividade desenvolvida em diversos ramos do conhecimento, logica,
psicanalise, semidtica, retorica, ndo se imiscuindo com exclusividade ao Direito, o qual,
embora ndo possa se reduzir a ela, tem na argumentacdo um poderoso instrumento de
consolidacdo e desenvolvimento da propria Teoria Geral do Direito, advindo dai o
interesse e a importancia pelo tema.

N&o se deve, entretanto, identificar argumentar com decidir. S0 duas coisas
distintas que podem se evidenciar no mundo sem que haja concomitancia. E possivel que
haja decisdo desprovida de argumentos, assim como, em algumas situagcdes e contextos
definidos, € admissivel argumentar sem decidir, como para formar uma opinido ou uma
conviccdo sobre um determinado tema. O que é importante deixar claro é que o estudo da
argumentacdo vai além de perquirir a respeito dos motivos determinantes de uma decisdo
especifica.

Para se compreender melhor o que se deve entender por argumentacdo é
necessario partir da nocdo de que se trata de um conceito complexo, tendo em vista as
multiplas acep¢des ou facetas que o termo pode assumir a depender das circunstancias
nas quais seja empregado e a necessidade de justificar a razdo de se eleger um ou mais de
um desses sentidos. Assim, o problema de pesquisa que orienta este estudo consiste em
saber de que modo é possivel construir uma teoria da argumentacéo juridica capaz de
superar os limites das concepgdes formal e material, articulando uma racionalidade
adequada a realidade concreta do mundo e integrando esses modelos ao discurso juridico?

A hipotese inicial € que a conjugagdo da concepgao pragmatica de Atienza com a
teoria dos jogos de linguagem de Wittgenstein fornece um modelo teérico mais adequado
para compreender a argumentacdo juridica, porquanto permite integrar os elementos
formais e materiais a uma dimensdo contextual e dialogica, assegurando simultaneamente
racionalidade, verdade, justica e aceitabilidade no discurso juridico.

Partindo dessa nocdo, no capitulo 1, pretende-se estabelecer um conceito

adequado de argumentacdo, bem como discorrer a respeito das concepgdes de
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argumentacao na perspectiva de Atienza e demonstrar como cada uma delas pode exercer
influéncia na estratégia discursiva.

Na sequéncia, no capitulo 2, busca-se discorrer sobre a filosofia linguistica de
Wittgenstein, esclarecendo o seu pensamento sobre a linguagem e a teoria da figuragéo
proposicional, e como se deu a virada pragmatica para que ele se tornasse o mais feroz
critico de si mesmo quando da publicacdo da sua obra postuma Investigacdes Filosoficas,
através da qual desenvolveu a ideia de teoria dos jogos de linguagem.

No capitulo 3, propde-se uma espécie de fusdo entre as ideias de Atienza,
especialmente em relacdo a concepcdo pragmatica de argumentacdo, e a teoria dos jogos
de linguagem, com o fim de demonstrar como essas teses sao adequadas para se analisar
0s argumentos dialéticos e retdricos expendidos em determinada estratégia de discurso
juridico.

Busca-se, com o presente estudo, contribuir para o desenvolvimento da teoria da
argumentacdo juridica com a adocdo da teoria dos jogos de linguagem, a qual promove
um acoplamento adequado entre os elementos faticos e os propriamente normativos da

argumentacao.
2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 As Concepcdes da argumentacado de Atienza

As diversas concepcdes da argumentacdo pdem em destaque determinado aspecto
do conceito antes referido. Atienza (2014, p. 100) defende a existéncia de trés dimensdes
da argumentacdo, cada uma delas vinculada a um determinado contexto ou situacdo. Sdo
elas, a concepcdo ou perspectiva formal, a material e a pragmatica.

Para ele, € possivel tracar-se a distingdo entre essas acepg¢des a partir da exposicao
das espécies de problemas que cada viés da argumentacdo visa solucionar ou justificar
(Braatz, 2007). Na sequéncia, apresenta didaticamente cada concepc¢éo de per si e revela

0s pontos de interseccdo e as caracteristicas que as distinguem uma das outras.
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2.1.1 A concepgéo formal de argumentacéo

Um primeiro tipo de situacdo tem a ver com a resolucao de problemas formais, os
quais, em regra, “ndo se relacionam com a realidade, mas abstraem de como realmente ¢é
o mundo” (Atienza, 2014, p. 103). Sdo problemas matematicos ou de raciocinio logico,
que exigem a identificacdo de premissas e conclusdes, a distin¢do entre raciocinios
dedutivos e indutivos, a traducdo de proposicdes e a notacdo légica de funcdes
proposicionais e quantifica-las, a construcéo de uma prova formal de validade para uma
série de raciocinios (2014, p. 104).

Assim, por esse vies, na assertiva todo brasileiro conhece a obra de Machado de
Assis. Caio, Mévio e Ticio séo brasileiros. Entdo eles conhecem a obra de Machado de
Assis. Nessa formulacdo, ndo héa a preocupacdo com a veracidade dos enunciados. Se
Caio conhece ou ndo conhece. Se Mévio leu ou ndo algum livro do autor. Se Ticio leu
uma ou mais de uma obra, tanto faz. A solugdo do problema exige tdo-somente que se
indague a respeito de quais sdo as regras de inferéncia dedutiva que permitem passar das
premissas a conclusdo (Atienza, 2003, p. 28).

Da mesma forma, na premiada série Game of Thrones, o personagem de Ned Stark
clamava “o homem que profere a sentenga deve brandir a espada” (Game, 2011). Se um
determinado sujeito brandiu a espada, logo ele deve ter proferido a sentenca.

Para a concepcdo formal, as premissas e a conclusdo sdo enunciados néo
interpretados. Na logica formal, uma proposicédo € um enunciado que pode ser verdadeiro
ou falso, porém ¢é irrelevante qual seja o seu significado concreto. O que importa € a
forma, a estrutura. A énfase nesse viés, esclarece Atienza, estd no aspecto sintatico da
linguagem (no semantico formal ou abstrato) e na noc¢do de inferéncia: o que importa ndo
é a verdade ou a correcdo das premissas e da conclusdo, mas quais sdo 0s esquemas
formais que permitem dar — ou justificar — a passagem das premissas a concluséo (2014,
p. 116).

Bruna Pereira das Posses aduz que essa concepcdo baseia-se nos passos dados
entre as premissas e as conclusdes. Trata-se da ldgica dedutiva, na qual ndo ha
importancia acerca da verdade do que é apresentado como premissa; interessam 0S
recursos gque autorizaram a passagem destas para atingir a conclusdo (2019, p. 29).

No Século XVIII, especialmente com o advento da Revolucéo Francesa de 1789,

sobreveio a pretenséo de matematizar o Direito, no sentido de tornar as decisdes judiciais
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meros produtos de raciocinios logicos aplicaveis a qualquer situacdo. O silogismo, que se
caracteriza por ser o raciocinio dedutivo estruturado formalmente a partir de duas
proposicdes — premissas —, das quais se obtém por inferéncia uma terceira — a conclusao
—, consubstanciava um mecanismo da Escola da Exegese voltado para alcangar o ideal de
seguranca juridica (Cunha, 2014, p. 40),

N&o obstante, ainda hoje essa modalidade argumentativa € muito presente na
atividade dos operadores do Direito. Ndo que a logica seja um elemento dispensavel; o
problema est& na sua alocacao prestigiada neste processo de argumentacao juridica, posto
que ela ndo da conta de todo o Direito, como bem pontuado por Ricarlos Almagro
Vitoriano Cunha (2014, p. 41).

Desse modo, resta evidente que a esséncia de uma acepcdo formal da
argumentacdo reside na légica dedutiva, cuja finalidade ser4d sempre a mesma:
reconstruir, reconhecer ou aplicar esquemas argumentativos. Nesse modelo, o que h& ndo
sdo propriamente argumentos, mas esquemas argumentativos, 0s quais ndo permitem
apreciar se as proposi¢des sdo boas ou ndo, verdadeiras ou falsas, mas tdo-somente se as
respostas solucionam o problema posto através da regra de inferéncia, que vem a ser o

meio pelo qual passa-se de um enunciado para outro, como v.g., 0 modus ponens.
2.1.2 A concepcdo material de argumentacao

No que concerne a resolucdo de problemas materiais, a atividade argumentativa é
de extrema importancia para explicar fenémenos cientificos, tecnolégicos, da moral,
descobertas, previses ou recomendacdes. Nessa seara, faz-se fundamental a analise do
conteddo das questdes postas a analise, bem como das proposic¢des e dos enunciados, com
vistas a alcangar uma concluséo verdadeira.

Nessa dimensdo, assinalam Oliveira e Salles, o essencial serd o contetdo do
problema, e por isso ndo se pode adotar em relagdo a este uma atitude hipotética ou
descompromissada. E preciso que haja um comprometimento com a verdade do problema
e a veracidade de sua concluséo (2014, p. 40).

Explicar um fenbmeno, prever um acontecimento, averiguar que alguma coisa
aconteceu de tal maneira ou que tem tais e quais caracteristicas, justificar uma acao,
recomendar a alguém que faca tal acdo sdo todos exemplos de questdes materiais
(Atienza, 2014, p. 105).
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Assim, constata-se que em determinados periodos do ano, a superficie do oceano
eleva-se e desce mais do que o normal, resultando em marés com amplitude superior a
média e passa-se a explicar tal fenbmeno, que poderia ser assim sintetizado: dado que o
oceano sofre influéncia direta da forca gravitacional dos astros e que na lua nova e na lua
cheia, 0 sol e a lua estdo em sizigia, 0 que ocasiona amplitudes maiores de maré — ou seja,
mareés altas superiores a média e mares baixas inferiores a média — 0 mar avanca e recua
mais em relacdo a faixa de areia. O argumento também pode ser empregado para fazer
alguma previsdo. Assim, no referido exemplo, dado que as marés alcangcam amplitude
superior a média quando o sol e a lua estdo em sizigia, pode-se assegurar que a amplitude
da mare voltara a crescer no futuro, cada vez que for constatado a sizigia. Ou, por fim,
sugerir um plano de acdo: dado que as vias publicas costeiras ndo devem sofrer com a
volatilidade da maré de sizigia, e que o asfalto é destruido quando em contato com a for¢a
violenta da maré, as vias costeiras ndo devem ser de asfalto.

Esses exemplos deixam claro que pelo viés material da argumentacdo, as
premissas e a conclusdo sdo enunciados interpretativos, isto é, enunciados aceites pelo
que argumenta como verdadeiros ou corretos (Atienza, 2014, p. 117). O Magistrado,
quando argumenta, ndo questiona acerca da validade do ordenamento juridico, parte desse
ponto por considera-lo uma premissa valida e compromete-se a aplica-lo caso seja
comprovada a préatica de determinado fato.

Nesse viés, esclarece Atienza, o centro de gravidade reside nas premissas e na
conclusdo, e ndo na inferéncia entre ambas, de modo que num problema judicial, por
exemplo, no qual se apresente uma dificuldade de prova refere-se & premissa menor —
premissa fatica —, o juiz devera fornecer as razdes pelas quais considera que um individuo
praticou uma determinada conduta, ndo apenas afirméa-la como uma deducdo ou inducéo
l6gicas (2014, p. 118).

Apesar de reconhecer mdaltiplas finalidades da argumentacdo na perspectiva
material, é possivel identificar que a sua finalidade Gltima consiste na formacdo de uma
“convic¢ao adequada acerca de como foi, € e serd o mundo (raciocinio tedrico), ou melhor
esclarecer qual deva ser (ou qual deveria ter sido ou qual deveria ser no futuro) a decisdo
a tomar ou a acdo a empreender, uma vez verificadas determinadas circunstancias”
(Atienza, 2014, p. 119).

A distincdo entre os problemas formais e 0s materiais € que 0 aspecto

argumentativo da solucdo de uma questdo material requer que se empregue algum meio
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de argumento (ndo necessariamente uma forma dedutiva). Quem tem que solucionar um
problema material, esclarece Atienza, ndo pode adotar em relagdo aos enunciados, que
funcionam como premissas, uma atitude hipotética, descomprometida, como aconteceria
na concepgdo formal, mas tem que comprometer-se com a sua verdade ou corre¢do da
concluséo (2014, p. 109).

2.1.3 A concepcao pragmatica da argumentacao

Quanto a terceira espécie de problema que gera a necessidade de argumentar, tem-
se as questdes ditas pragmaticas, as quais advém da interacdo com outros individuos,
“porque se nos apresenta o problema de como persuadir sobre alguma coisa ou de como
defender ou atacar uma tese e, por consequéncia, temos de conseguir que outros aceitem
as nossas posicdes ou, pelo menos, que tenham que aceita-las se forem observadas certas
regras que regem a discussao” (ATIENZA, 2014, p. 110).

Assim, o essencial ndo é nem tanto a forma nem o conteido dos argumentos (que
as teses sejam fundadas, tenham forca explicativa, justificativa, etc). O decisivo, como
aponta Atienza, é que alguém fique persuadido, que aceite algo, que a argumentacdo
produza determinados efeitos (2014, p. 111).

Nesse particular, a analise ndo pode ser feita do individuo isoladamente. Deve-se
observar que o orador visa convencer, persuadir outrem, de modo que a atividade
argumentativa deve ser empreendida num contexto que leve em consideracdo uma
variedade de interlocutores.

Realca-se os elementos pragmaticos da linguagem e os objetivos que deles pode-
se alcancar. Nessa acepcdo, 0s aspectos da sintaxe e da semantica sdo meio que deixados
de lado, cedendo espaco a finalidade maior que é convencer outra pessoa a aceitar uma
determinada tese, por meio do debate, tendo como instrumentos a retorica e a dialética.

Dentro da concepcgao pragmaética, aduz Bruna Pereira das Posses, a questao central
encontra-se nos efeitos produzidos pelas argumentagOes, levando-se em conta as
circunstancias e as a¢Oes de quem argumenta. Nesse cenario, 0 argumentador interage
com o outro e o problema esta centrado no fato de como persuadir sobre algo ou de como
defender ou atacar uma tese, sendo seu objeto fazer com que o outro aceite sua posigéo
(2019, p. 31).
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Pode-se facilmente apreender-se exemplos do cotidiano forense no qual as partes
visam convencer 0 Magistrado de que a razao lhes assiste, ou no tribunal do juri quando
as partes assumem papéis de verdadeiros atores e buscam influenciar a decisdo dos
jurados. Também esse viés da argumentacao tem marcante presenca nos debates politicos
eleitorais e na academia, quando pesquisadores visam refutar determinada tese ou
esclarecer por que a deles deve prevalecer num determinado contexto.

Todavia, quanto aos problemas decorrentes de questdes pragmaticas, note-se que
irdo estar presentes elementos formais e materiais que caracterizam as concepgoes
anteriores de argumentacdo. Contudo, como a finalidade da argumentagdo na
circunstancia aqui demonstrada é convencer os destinatarios da informacéo, o auditorio,
0 argumento central aproveita-se de sentimentos (diferentes) que as pessoas costumam
nutrir em relacdo aos temas trazidos ao debate para persuadi-las.

N&o por outra razdo, sustenta Warat, a clara vinculagéo de cargas emotivas com
fins persuasivos, ¢ prossegue “através delas pretende-Se aproximar o receptor das
mensagens do campo de referéncias valorativas do emissor, encobrindo-as com
roupagens descritivas para facilitar sua aceitagao” (1995, p. 69).

Muito embora tenha exposto as trés concepcdes de modo distinto, Atienza deixa
claro que elas ndo sdo autbnomas umas das outras e que ndo existe qualquer
incompatibilidade entre elas. Para ele, dentro do Direito, todas sdo vitais, estando
intimamente relacionadas aos valores basais de um sistema juridico, sendo que a certeza
encontra-se na seara da concepcdo formal, a verdade e a justica na concepgao material, e
a aceitabilidade na concepcédo pragmaética, sendo certo que o importante é combinar todas
de maneira a se desenvolver de forma plena uma Teoria da Argumentacdo Juridica (2006,
p. 231).

2.2 Wittgenstein e os jogos de linguagem: as duas faces de um fil6sofo

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) é, sem duvida, um dos filésofos mais lidos e
reverenciados do seculo XX e isso se deve a sua originalidade e a capacidade de abordar
varios temas com a mesma desenvoltura e talento, porém nenhum desses temas intrigou-
Ihe mais do que os problemas advindos da filosofia da linguagem. O que é a linguagem?
Qual a sua funcdo? O que é pensar? Como se relacionam os signos e seus significados?

Como a linguagem relaciona-se com o pensamento e com a realidade? E com o mundo?
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Todas essas questdes estdo no centro dos interesses do filésofo e aparecem nas suas obras,
curiosamente, com respostas distintas e contraditorias.

Durante a Primeira Guerra Mundial, na qual combateu como voluntério,
Wittgenstein escreveu 0 manuscrito que deu origem ao seu Tractatus Logico-
Philosophicus, obra que veio a publico em 1922, que gozou de grande prestigio
académico e foi muito bem aceita e debatida no Ciclo de Viena, apesar de seu formato
peculiar, com pouco mais de 80 (oitenta) paginas, redigido com base em aforismos
enumerados que nem sempre seguem de modo rigoroso o sistema de numeracao ordinal.
Ao morrer, em 1951, Wittgenstein deixou uma segunda grande obra pronta, que foi
publicada em 1953, sob o titulo Investigacdes Filoséficas (Oliveira, 2006, p. 93-94).

Apesar de haver abordado o mesmo problema filos6fico em ambas as obras — o
que constitui a linguagem enquanto linguagem, levando em consideragdo acima de tudo
o problema da significacdo —, ndo se pode dizer que o segundo trabalho é uma evolucéo
natural do primeiro. Ao contrério, na segunda fase do pensamento de Wittgenstein ele
desenvolve uma critica radical a tradi¢do filosofica ocidental da linguagem, e, via de
consequéncia, torna-se um feroz censor de si mesmo e da sua filosofia desenvolvida no
Tractatus (Oliveira, 2006, p. 117-118).

Nessa oportunidade, pretende-se discorrer sobre o segundo momento de
Wittgenstein, no qual ele elabora a discussdo em torno dos jogos de linguagem. Em suas
Investigacdes Filosoficas, o austriaco busca questionar elementos fundamentais da teoria
da linguagem sedimentados ao longo dos anos, e demonstrar que ela detém significacdo
maior do que a que tradicionalmente lhe foi dada.

2.2.1 A triade estrutural que fundamenta o tractatus

A formacao ontoldgica levou Wittgenstein a elaborar as trés teorias que compdem
a base do Tractatus: teoria da figuracdo proposicional; teoria da funcdo de valores de
verdade e a doutrina do Dizer e do Mostrar (Condé, 1998, p. 51-52).

A teoria da figuragdo proposicional visa explicar como se da a relacdo entre a
linguagem e o mundo, indicando que a linguagem detém mera funcdo designativo-
instrumentalista comunicativa. Por essa acepcdo, a linguagem seria, portanto, algo ideal,

um artificio da l6gica empregado nas intera¢cbes humanas para expressar 0 mundo
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enquanto tal, uma reproducdo fiel da realidade, como uma foto ou uma pintura a 6leo.
Assim, a funcdo primeira da linguagem seria representar ou descrever o mundo.

Ja a teoria da funcdo de valores de verdade significa que a proposicéo, constituida
por proposi¢des elementares, somente sera verdadeira se estas forem também, ou seja, o
fundamento de verdade de uma proposi¢do esta intimamente relacionado com a verdade
das outras que lhe constituem. Assim, v.g., Siracusa € uma comuna italiana da regido da
Sicilia que cedeu ao cerco romano em 212 a.C. (Wikipédia, 2020). Essa proposicédo é
verdadeira, porque verdadeiras sdo as proposicoes elementares que a constituem. Se uma
delas fosse falsa, a proposicdo inevitavelmente também seria. Utilizando-se 0 mesmo
exemplo, afirmar que Siracusa é uma cidade da Espanha ou que ndo caiu diante das
legiGes romanas no periodo indicado, consubstanciaria uma proposicdo inteiramente
falsa.

Por sua vez, completando a triade tractatiana, a doutrina do dizer e do mostrar
afirma que precisam ser compreendidas pelo menos trés acepcdes distintas do mostrar. A
primeira diz respeito ao mostrar externo, pela qual o sentido da proposi¢do corresponde
a estrutura externa do estado de coisas que ela descreve (Conde, 1998, p. 61), ou seja,
como a linguagem tem fungéo essencialmente descritiva, ela somente pode apresentar
constatacdes — a linguagem apenas representa eventos no mundo. Ja a segunda acep¢do
do mostrar refere-se ao mostrar interno da proposicdo, ou seja, aquilo que pode ser
mostrado, porém nédo pode ser dito ou representado por ela, é dizer, a forma logica (1998,
p. 61). Assim, para Wittgenstein, a linguagem apenas pode descrever eventos no mundo,
porgue o mundo mesmo € indizivel, inefavel, assim como a propria linguagem. O terceiro
aspecto que pode ser mostrado, porém ndo pode ser dito, diz respeito ao aspecto ético,
pois, assinala Schulte (1992, p. 61), “a base do valor ndo pode ser comparada a realidade
e considerada verdadeira ou falsa. A relevancia ética de uma expressdao s6 pode se
mostrar” (traducao livre). Assim, v. g., afirmar que Deus € bom ou que existe justica nos
atos divinos consubstanciam proposi¢des sem sentido, porque ndo podem ser verificadas
logicamente através do confronto com a realidade que permita aferir se representam
proposicdes verdadeiras ou falsas.

Essas trés teorias conjugadas constituem a base fundamental do pensamento do
primeiro Wittgenstein para compreender o mundo, relaciona-lo com a linguagem e
demonstrar como o elemento comum a ambos — a forma l6gica — pode operacionalizar o

entendimento da realidade através da semantica.
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2.2.2 O segundo Wittgenstein e a leitura desconstrutiva do discurso Tractatiano

Na sua obra péstuma Investigagdes Filosdficas, publicada em 1953, 0s mesmos
problemas filos6ficos sobre mundo e linguagem reaparecem, porém com respostas
completamente distintas das aduzidas no Tractatus. Esse segundo Wittgenstein é muito
mais acido e direto em suas criticas ao pensamento filosofico classico que considera a
linguagem um mero instrumento para figurar o mundo. Logo no prefacio da segunda obra,
Wittgenstein escreve (2000, p. 04) “Desde que comecei novamente a me ocupar ha 16
anos com a filosofia, tive que reconhecer graves erros no que tinha colocado naquele
primeiro livro”.

Martin Stone prop8e chamar a doutrina das InvestigacGes Filosoficas de leitura
desconstrutiva, e explica que nessa segunda fase, Wittgenstein parece comprometido ndo
apenas com a ideia geral de um relato substitutivo da teoria esbocada no Tractatus, mas
também com a articulacdo especifica da nocao segundo a qual o significado de um signo
esta disponivel somente por meio de interpretacdo. Desse modo, tudo o que alguém possa
dizer que entende quando compreende o significado de um sinal é tal que sempre pode
ser interpretado de maneiras diferentes (2000, p. 95).

A nova abordagem da filosofia da linguagem proposta pelo filésofo é, acima de
tudo, preocupada com o uso pragmatico da linguagem. Esse segundo Wittgenstein opde-
se frontalmente a ideia de reduzir a linguagem a mero designativo do mundo, tanto que
no item 23, expde que “ha iniumeros tipos diferentes de aplicagdo de tudo o que chamamos
de ‘sinais’, ‘palavras’, ‘sentencas’. E essa multiplicidade ndo ¢é nada fixa, dada de uma
vez por todas; mas novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem, poderiamos
dizer, passam a existir, e outros envelhecem e sdo esquecidos” (Wittgenstein, 2000, p.
22). Assim, para ele, reservar a linguagem a funcao primordial de descrever o mundo €
algo muito simples e um olhar por demais restritivo do seu uso.

Nessa segunda fase, pde-se em xeque a concepg¢édo de que o mundo existe por si
s0, de modo independente, como descrito no Tractatus e compartilhado pela filosofia do
Ocidente, e, como tal, poderia ser reproduzido pela linguagem. Ora, 0 mundo nao € algo
independente da linguagem. Ao contrario, 0 mundo s6 existe em razdo da propria
linguagem. Isso provocou uma reviravolta epistemoldgica linguistica, o que significa,
segundo Oliveira (2006, p. 128) “a descoberta da transcendentalidade da linguagem

humana (...). A linguagem ndo é um puro instrumento de comunicagcdo de um
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conhecimento ja realizado, é, antes, condicdo de possibilidade para a prdpria constituicao

do conhecimento enquanto tal”.
2.3 O uso da linguagem enquanto elemento de significacao

Essa nova acepcdo da linguagem, que pde em evidéncia o seu carater
transcendental, choca-se frontalmente com a teoria objetivista (designativo-instrumental)
predominante na filosofia contemporanea e tdo bem agasalhada no Tractatus. O segundo
Wittgenstein apresenta uma nova dimensdo do conceito de uso da linguagem,
esclarecendo que ele se relaciona diretamente com a nocao de significacdo e ndo mais de
denotacdo de um objeto, como na primeira fase, de modo que € possivel afirmar, como o
faz Condé, que o uso (1998, p. 89) “ndo se restringe ao uso de palavras na proposi¢ao,
pois esta inserido em um contexto muito mais amplo, e a significacdo de uma palavra é
dada a partir do uso que dela fazemos em diferentes situa¢des e contextos”.

Assim, a depender do contexto, uma mesma expressdo podera ter distintos
significados, e se isso for verdade, ndo ha como pretender determinar a significacdo de
expressdes linguisticas pela mera ordenacdo de palavras em determinada proposi¢do. No
Tractatus, o uso é tdo-somente o emprego de um signo ou sinal na proposi¢cdo — pois,
como cedico, para o primeiro Wittgenstein, somente em conexdo com uma proposi¢cdo
um signo ou nome tera significacdo (Tractatus, 3.3) —, a0 passo que, nas Investigacoes, o
conceito de uso € entendido em uma perspectiva mais abrangente, que inclui também a
dimensdo pragmatica, ou seja, utiliza-se ndo apenas palavras, mas palavras, gestos e
contextos (Condé, 1998, p. 90).

No item 38, das Investigaces Filoséficas, Wittgenstein critica o que chama de
processo oculto da denominagdo. Para ele (2000, p. 40) “a denominacgao aparece como
uma ligacdo estranha de uma palavra com um objeto (...). Entdo, podemos de fato
imaginar que a denominacao seria algum ato mental bizarro, de certo modo como um
batismo de um objeto”. Essas reflexdes sdo profundas e conduzem a um questionamento
da prépria existéncia humana e da esséncia das coisas. Para esse segundo Wittgenstein,
ndo existe uma esséncia invariavel das coisas, porquanto a significacdo somente ocorre
por meio do uso ou do emprego que dela fazemos em cada situagdo determinada (Condé,
1998, p. 90).

N&o existem esséncias que transcendam os signos, como algo pré-determinado,
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um sentido comum, consensual prévio. E isso que o filésofo critica veementemente e
afirma que destruir a esséncia das coisas (2000, p. 90) “ (...) € revelar construgdes nas
quais sO restam pedras e escombros, e ao fazé-lo, ndo sdo apenas construcdes no ar que
sdo destruidas, mas deixa-se descoberto o fundamento da linguagem sobre o qual estavam
postas”.

Esclarece Schulte que o esfor¢o para formular a esséncia de uma coisa — isto &,
caracteristicas comuns consideradas necessarias e suficientes para a sua existéncia — é
improdutivo e leva a desvios repetidos, porque é enganosa a aparéncia uniforme e
homogénea da palavra escrita, que disfarca o fato de que nem todas as palavras podem
ser entendidas de acordo com um esquema, como “todas as palavras significam algo”, e,
Wittgenstein, tomando por empréstimo a metafora de uma caixa cheia de ferramentas,
esclarece que as palavras, tal qual as ferramentas, possuem variadas fungoes, e, portanto,
podem ser empregadas a depender da situagdo (1992, p. 111).

Por essa razdo, Stone afirma que quando Wittgenstein menciona que tudo o que a
filosofia pode fazer é destruir os idolos, ele esta se referindo a sua propria filosofia. A
originalidade do seu trabalho reside especificamente em eleger como alvo de seu
experimento uma nocao suspeita da auto-presenca mental de significados, é dizer, a
tentativa de explicar a possibilidade de representar significado nos signos linguisticos
(2000, p. 83-84).

H& que se abandonar o ideal de exatiddo da linguagem, pois tal ideal,
completamente desligado das situacdes concretas do uso da linguagem, carece de
qualquer sentido. E impossivel determinar a significacio das palavras sem o exame do
contexto no qual elas foram empregadas, de modo que a linguagem €, sempre, de certo
modo, ambigua, vez que suas expressdes ndo possuem uma significacdo definitiva
(Oliveira, 2006, p. 131).

Nessa segunda fase, Wittgenstein aponta um plus, um algo mais que precisa ser
levado em consideracdo nessa atividade de atribuicdo de significado. A isso ele chama
jogos de linguagem, que, embora ndo tenha recebido da sua obra uma consideragéo a
titulo de conceito, ele aponta que essa nova categoria representa a totalidade da linguagem
e das atividades com ela entrelagadas. Assim, ocorre quando o instrutor aponta para uma
ferramenta e volta o olhar ao aprendiz; quando criangas aprendem a lingua materna ou
guando se deve usar palavras nas brincadeiras de roda (2000, p. 16).

Nesse sentido, suponha-se um arquiteto que em seu oficio tem que lidar com os
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diversos operarios da construcdo de um determinado empreendimento imobiliério.
Durante a empreitada, o0 arquiteto precisa lancar-se a obra para acompanhar o
desenvolvimento do projeto, e, nessa atividade de campo, é necessario que ele verifique
se as suas ordens e recomendacOes estdo sendo devidamente executadas. Assim, ele
caminha pelos diversos quadrantes da obra e nesse percurso depara-se com um operario
conduzindo materiais diversos em um carrinho de mao que lhe indaga para onde devem
ser levados. Identificando os materiais como sendo componentes de um sofisticado
sistema elétrico, que, segundo o projeto, deve ser instalado no piso superior, o arquiteto
apenas eleva o olhar e com o dedo indicador em riste aponta para cima.

Para o arquiteto, o gesto que fez faz parte de dois jogos distintos: o de representar
gue sdo componentes de um sistema elétrico especifico, e que, de acordo com o projeto,
devem ser dispostos no piso superior. Para o operario, o dedo em riste aparece unicamente
como ordem ou sugestdo. Se fosse necessario que o0 arquiteto apresentasse o0 projeto e
explicasse ao operario para que ele compreendesse a necessidade de levar os materiais
para cima, haveria uma mudanca de significado, porque haveria alteracdo do uso que se
faz do gesto realizado.

O que ¢é interessante perceber nessa situacdo hipotética é que a linguagem foi
levada a efeito para comunicar ndo a nogdo que se tem do gesto de apontar o dedo
indicador em uma determinada dire¢do, mas sim 0 seu uso em um jogo de linguagem
especifico. A maneira como aprendemos nossos conceitos, explica Schulte, é uma questéo
empirica, e poderiamos té-los aprendido de uma outra maneira (1992, p. 107). O gesto
destaca-se nédo pela ideia abstrata de indicacdo, mas por desempenhar fungdo primordial
nos jogos de linguagem da interacdo entre seres humanos.

O foco principal do interesse de Wittgenstein, pontua Schulte, (1992, p. 109) é
“estabelecer conexdo entre expressoes linguisticas e agdes habituais, isto €, acodes
dificilmente percebidas porque parecem muito naturais (...). A énfase esta sempre no lado
pratico das expressdes humanas” (tradugdo livre). Desse modo, tudo o que se nos
apresenta como natural ir4, de certa maneira, moldar nosso modo de agir e de nos
comunicarmos. Linguagem, afirma Oliveira, é uma atividade humana como andar,

passear, colher etc. Pode-se afirmar que é ela mesma uma espécie de agdo (2006, p. 138).
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2.4 A concepgao de uma nova filosofia da linguagem

Para esse segundo Wittgenstein, ndo existe a pretensdo de se alcangar uma
linguagem ideal (2000, p. 84), e os jogos de linguagem estdo diretamente relacionados
com as formas de vida (Condé, 1998, p. 101), que nada mais sdo do que contextos de acdo
através dos quais as pessoas interagem entre si, estabelecendo comunicacéo (IF 7, 19, 23).
Com efeito, a nocdo de significagdo presente nas Investigacdes amplia sobremaneira o
leque de situagbes previstas no Tractatus, porque neste 0 nome é simplesmente a
denotacdo do objeto; ja nas Investigacdes, a ideia de significacdo esta vinculada ao uso,
de modo que, existindo uma multiplicidade de usos, existe uma multiplicidade de
significacBes (Condé, 1998, p. 112). Portanto, para o segundo Wittgenstein, aduz o autor
(1998, p. 112)

aprender a significacdo de uma expressdo nao se restringe a denominar objetos,
mas principalmente a operar, através de regras gramaticais, as expressdes que constituem
as significacdes, isto €, aprender a significacdo de uma expressdo € aprender a operar com
regras gramaticais. Nesse sentido, cada mudanca de regra implica a mudanca de
significacdo, pois a mudanca de regra acarreta mudancga no uso, € é 0 uso que constitui a
significacao.

A nocdo de gramatica é peca fundamental para compreender essa nova postura da
filosofia de Wittgenstein, tanto que as investigagdes, segundo McGinn (2002, p. 13)
“podem ser vistas como uma grande colecdo de investigagdes gramaticais especificas,
cada uma das quais examina o funcionamento detalhado de uma area de nossa lingua que
se tornou um ponto focal para mitos e confusdes filosoficas” (tradugdo livre). Para o
filésofo, no uso de uma palavra, pode-se distinguir uma gramatica superficial de uma
gramatica profunda (2000, p. 298). Assim, a gramatica superficial, segundo Oliveira, “é
aquilo que normalmente se chama de gramatica, isto é, o conjunto de normas para a
construcdo correta de frases; ja a gramatica profunda é o conjunto de regras que constitui
determinado jogo de linguagem” (2006, p. 141).

Com efeito, as proposicGes gramaticais sdo resultado de convencdes, e isso é
necessario para viabilizar a comunicacdo humana, havendo, portanto, critérios para o
adequado emprego das palavras que precisam ser observados por todos quantos dela se

utilizem.
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Esse segundo Wittgenstein critica veementemente a relagéo entre a linguagem e
mundo possibilitada pela ldgica, que antes era compreendida pela teoria da figuracao
tractatiana como condicéo transcendental de possibilidade dessa representacéo, por dois
motivos. Em primeiro lugar, porque as Investigacdes propdem o fim da metafisica da
forma ldgica tractatiana. Em segundo lugar, a critica do segundo Wittgenstein propde a
recusa da camisa de forca do isomorfismo. Assim, nessa perspectiva, ndo tem mais
sentido falar-se nessa relacédo entre linguagem e mundo (Condeé, 1998, p. 118).

Ao desafiar as imagens que construimos ao refletir sobre como a linguagem
funciona, Wittgenstein ndo se vé refutando doutrinas, mas tentando nos libertar de um
estilo particular de pensamento e dos monstros do intelecto que ele permitiu controlar
nossa imaginacao filoséfica (McGinn, 2002, p. 22).

Desse modo, resta claro para esse segundo Wittgenstein que ndo se pode
compreender uma palavra isoladamente, como se fosse um elemento autdnomo,
independente. Pelo contrario, esse € o grande equivoco que esta na origem dos mais
diversos problemas filosoficos. O significado de uma expressdo somente podera ser
conhecido por aquele que se utiliza da linguagem quando examinado o contexto geral em

que ela surge. Essa é a ideia central que se dessume das InvestigacGes Filosoficas.

2.5 Jogos de linguagem e a concepcdo pragmatica da argumentacéo no direito

O discurso pragmatico é racional, porquanto pressupde uma a¢éao de falar com um
encadeamento logico de ideias e eventos para viabilizar a adequada cognicdo do
interlocutor. E aquele que se presta a fundamentar determinadas escolhas de modo néo
aleatério nem arbitrario, mas demonstrando 0s elementos necessarios para a sua
comprovacéo.

Diz-se racional, assinala Ferraz Janior, o discurso fundamentante a medida que 0s
participantes devem estar atentos a regra basica inerente a qualquer situacdo
comunicativa: o dever de prova (obrigacdo de fundamentagdo). Por sua vez, o
questionamento surge da avaliacdo critica feita pelo ouvinte a respeito da circunstancia
de ter ou néo o orador se desincumbindo do 6nus de provar os seus argumentos (2016, p.
17-19).
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Neste item, analisar-se-4 como € possivel conjugar a teoria dos jogos de
linguagem ao discurso pragmatico, de modo a compor um discurso juridico adequado e

racional sobre a realidade das coisas.
2.5.1 A estrutura do discurso pragmatico e caracteristicas essenciais

A estrutura do discurso é delimitada pela aferi¢cdo que o receptor faz da mensagem
emitida pelo orador, assegurando-lhe a prerrogativa de duvidar, de questionar o que fora
exposto pelo discursante. O comportamento critico do interlocutor podera eventualmente
abrir alternativas no discurso dialégico. Diante dessa possibilidade, as funcdes
caracteristicas da estrutura do discurso assumem especial relevancia por
consubstanciarem um elo entre as posi¢des priméarias do orador e a aferi¢do critica do
ouvinte.

Segundo Ferraz Junior, na perspectiva do orador, sobreleva-se a funcdo
sintomética, que € personalissima, porque expressa sentimentos, emocdes, posicoes,
modos de entender de quem fala (dor, amor, édio, compreenséo, divida, etc.), cabendo
exclusivamente a ele o onus probandum do que argumenta. Sob o ponto de vista do
ouvinte, o discurso tem fungdo de sinal, porque desperta nele uma reacéo, seja para
modificar ou reafirmar o seu modo de pensar, falar, ser, etc., o que permite a ele ligar-se
a situacdo comunicativa de modo especial, participando do discurso ndo como mero
espectador, mas como ator, convidado a intervir na acdo. Ja com relacdo ao objeto do
discurso, a funcdo caracteristica € a estimativa, que se da em termos da relacdo de
convergéncia entre os dois primeiros comportamentos — sintomaticos e de sinal — sobre a
questdo posta em discussao (se ela boa, m4, etc.), pondo-se em evidéncia a propriedade
de se admitir que seja ela posta em ddvida (2016, p. 19-21).

Observe-se que estd em jogo uma complexa reflexdo levada a efeito pelos
participantes do discurso racional, que ndo se da de maneira monologica, mas, ao reves,
a veia dialética é que vai dar o tom nessa especifica modalidade comunicativa.

Por outro lado, no discurso racional, a interagdo entre quem comunica a ideia e
qguem a ouve admite duas relacGes basicas: a discussdao com o outro e a discussao contra
0 outro. Na primeira hipotese, esclarece Ferraz Janior, os participantes do debate
dominam as regras linguisticas (sintaxe e semantica) e agem de acordo com seus

enunciados e convencdes, sendo de se perceber uma mutua confianca e respeito, que
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conduzem a cooperacdo e que se funda na competéncia comunicativa das partes. Esse
discurso fundamenta-se por meio de uma estratégia de obter o sincero convencimento do
outro por meio de demonstracdo da verdade, no sentido de resultado de uma
experimentacao cientifica ndo refutada (2016, p. 24-26).

No entanto, quando a discussdo dialdgica se da no sentido de um contra o outro,
através da qual cada um dos participantes tem por finalidade demonstrar que a razao lhe
assiste, ndo ha lugar, pois, para a convicgdo, mas para a persuasao. Uma fundamentacgéo
persuasiva, aduz Ferraz Junior, se da quando a reagdo do ouvinte ndo tem um sentido
cooperacional, mas contestatorio, ndo em termos de negar-se ao dialogo, mas de orienté-
lo partidariamente (1997, p. 40). Por isso, 0 objeto do discurso, a quaestio, aparece sob a
forma de conflito, isto €, quando a relacdo entre as partes é constituida de alternativas
incompativeis entre si, ndo necessariamente contraditorias, pois ndo séo, de imediato,
mutuamente excludentes (2016, p. 26).

Assim, por exemplo, quando um particular ingressa em juizo questionando um
determinado ato administrativo, fundamentado na Lei n.° 6.830/1980, que reconheceu a
natureza fiscal de um crédito devido a Unido para inclui-lo na divida ativa, sob o
argumento de que a referida divida, em raz8o de advir de um ilicito extracontratual e ndo
de um ato decorrente do poder de império, ndo poderia ser inserida no conceito de divida
ativa, tal qual se deu na espécie. Nessa hipotese é facil constatar que os participantes do
discurso ndo estdo empenhados em convencionar o sentido e o alcance das expressdes
“crédito tributario” ou “divida ativa”, mas tdo-somente conquistar em juizo a atribuicéo
de um sentido que Ihes seja mais favoravel, ou seja, o conflito ndo esta no plano semantico
nem sintatico, mas no plano exclusivamente pragmatico.

Esses elementos constituem as caracteristicas pragmaticas principais do discurso,
sendo certo que somente pode ocorrer 0 ato locucionario em um ambiente no qual ocorra
a interacdo humana e estejam presentes, segundo Ferraz Junior (2016, p. 28) “o sujeito
que fala ou orador, o enderecado da fala ou ouvinte e o objeto, aquilo que se fala ou

questdo”. Essa triade incontorndvel esta na base fundamental de qualquer discurso.
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2.5.2 Retorica e dialética: os jogos de linguagem e a identificacdo de falécias

pragmaticas

O estudo da filosofia da linguagem ganhou novos rumos a partir da segunda
metade do século XX, com a obra pdstuma de Wittgenstein e o abrupto abalo que ela
causou no paradigma fundado na concepcdo da figuracdo proposicional. O estudo
pragmatico da linguagem ganhou corpo e 0s signos, que antes eram Vistos como
elementos que j& tinham uma significacdo prévia, passaram a ser interpretados a depender
dos diferentes contextos que fossem empregados, das diversas formas de uso, e, portanto,
hoje se percebe que um mesmo simbolo pode apresentar distintas significacGes a
depender dos jogos da linguagem.

Por essa perspectiva, hd uma simbiose entre linguagem e acdo humana, tendo em
vista que uma depende da outra e ndo existem isoladamente. O processo de significacdo
somente encontra-se completo quando o intérprete percebe os contextos de acao nos quais
0s signos estiverem dispostos.

Nesse plano pragmatico, assumem especial destaque as dimensdes dialética e
retérica da argumentacao, pois desempenham naturalmente um papel decisivo em relacdo
a qualquer discurso. A dialética é a arte de discutir, mais precisamente discutir de modo
a ser possivel deduzir argumentos por meio de um encadeamento Idgico e racional de
ideias e também atingir a vitéria de eventual debate, o que ocorrera quando um dos
participantes do discurso obtiver o convencimento sincero do outro. Na dialética, o orador
parte de premissas compartilhadas por todos para deduzir os seus proprios argumentos e,
com isso, consubstanciar a denominada “endoxa”, que, segundo Atienza, ¢ um enunciado
provavel, meramente verossimil (Atienza, 2014, p. 326).

Na dialética, desempenham um papel ndo apenas o argumento em sentido estrito,
mas também os atores (conforme se trate, por exemplo, do proponente — o defensor de
uma tese — ou do oponente — o contraditor —), cada uma das jogadas ou movimentos que
executam, 0S compromissos que contraem, etc. (Atienza, 2014, p. 327).

Por sua vez, a tradicdo milenar da retorica surgiu na Grécia antiga, por volta do
ano 485 a. C., mais precisamente na cidade siciliana de Siracusa, originalmente utilizada
por advogados para defender os interesses de seus constituintes através do dominio de
técnicas argumentativas que foram se tornando mais e mais complexas (ADEODATO,

2015, p. 41). O desenvolvimento dessas complexas estratégias discursivas despertou o
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interesse de muitos retdricos, como Aisquines, Gorgias, Lisias e céticos, como Sextus
Empiricus, este Gltimo autor de uma obra em dez livros sobre ceticismo, que eram
percebidos e reverenciados como filosofos (Laértios, 2008, p. 63; 281).

A retdrica, como filosofia, € fruto da evolucdo da Sofistica e herda o estigma desta
a medida que os sofistas eram vistos como pessoas de questionaveis propositos morais,
tendo em vista que se utilizavam de estratégias argumentativas duvidosas para vencer 0s
debates a qualquer custo, como dissimulacdo, engodo, fraude, mentira, etc. S&o
componentes eristicos do discurso (Adeodato, 2010, p. 52).

Aristoteles, visando conferir um ar mais sério ao estudo da retorica, aliou-a a boa
ética, a ética do bem, para diferencia-la dos sofistas, e sua estratégia foi reduzir retdrica a
persuasdo, ndo a qualquer preco, como faziam os sofistas, mas a persuasdo séria, um
convencimento conquistado, auténtico, com base em argumentos e provas. Ele insiste que
a argumentacdo precisa estar conectada a virtude e & ponderacdo e trés elementos
precisam estar presentes para que um orador seja bem sucedido e obtenha a persuaséo,
que, para ele, é o objetivo principal da retorica: o ethos, o pathos e o logos, “a primeira
espécie depende do carater pessoal do orador; a segunda, de provocar no auditorio certo
estado de espirito; a terceira, da prova, ou aparente prova, € fornecida pelas palavras do
discurso propriamente dito” (Adeodato, 2015, p. 47; 72).

Tanto os argumentos dialéticos quanto os retdricos dependem necessariamente de
se identificar os usos e contextos nos quais a linguagem esta sendo empregada para
viabilizar a adequada interpretacao de significados de um simbolo determinado. N&o ha
como se atribuir um significado especifico para um argumento baseado em um entinema,
por exemplo, se ndo forem considerados os demais elementos espaciais que o circundam.

A teoria dos jogos de linguagem oferecem ferramentas adequadas para se
identificar o contexto da descoberta e promover a distingdo entre ele e o contexto de
justificacdo presentes na argumentacdo de um modo geral, tendo em vista que, ao
enunciar que ndo existem sentidos previamente estabelecidos aos entes mundanos, pde
em evidéncia a necessidade de se observar 0s contextos de uso no quais as expressoes
linguisticas foram empregadas e, a depender de cada jogo de linguagem, identificar o
alcance a abrangéncia dos significados linguisticos.

Ademais, quando se estuda as falacias de carater pragmatico (dialético ou retdrico)
0s jogos de linguagem ganham extrema relevancia. Sob o ponto de vista de uma

perspectiva pragmatico-dialética, as falacias significam a violagéo de uma das regras da
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discussdo critica, podendo ocorrer nos diversos estagios da discussao (tese, antitese e
sintese), e podem ser cometidas por qualquer um dos atores: tanto o0 proponente como o
oponente. Por sua vez, uma falacia retorica € um argumento que apesar de conseguir o
seu desiderato de persuadir, o faz com infringéncia a alguma regra ndo técnica, mas
digamos, moral da retorica (Atienza, 2014, p. 354-355).

Na argumentacdo retorica existem limites estabelecidos por determinadas regras
as quais precisam ser observadas tanto pelo orador quanto pelo auditério. De fato,
esclarece Atienza, 0 que caracteriza a argumentacdo € o uso de uma combinacdo de
elementos faticos com elementos normativos, do que é aceite como um fato e do que
deveria ser aceite, se for razoavel (2014, p. 356).

A nocdo de falacia € eminentemente contextual e dai que ndo ha como ser
reconhecida se ndo for através da percepcdo dos jogos de linguagem, é dizer, dos
contextos de uso da linguagem, nd&o havendo como especificar previamente se
determinados argumentos sdo falaciosos ou ndo. Apenas o confronto com o contexto de
uso vai possibilitar descortinar-se tal figura de linguagem. A esse respeito, aduz Atienza
(2014, p. 360) “Existem, digamos, certos erros ou enganos mais ou menos repetidos e que
seguramente seria melhor estudar ndo em abstrato, mas em relagdo ao uso de tal
argumento ou de tal estratégia argumentativa”.

Desse modo, salta aos olhos gue tanto a dialética quanto a retérica conformam um
modelo de justificacdo juridica no qual os participantes experimentam argumentos de
acordo com certas regras que regulam o decurso do jogo (as jogadas), e cujos enunciados
estédo justificados desde que os participantes os aceitem.

3 METODOLOGIA

A presente pesquisa adota uma abordagem de natureza qualitativa, por
compreender que os fendbmenos relacionados a argumentacéo juridica e aos jogos de
linguagem ndo podem ser reduzidos a dados numéricos, mas exigem analise interpretativa
e critica. O estudo é de carater tedrico-bibliogréafico, fundamentando-se em referenciais
classicos e contemporaneos que tratam da argumentacgéo no Direito, em especial as obras
de Manuel Atienza e Ludwig Wittgenstein, bem como produg¢des académicas correlatas

que discutem retorica, dialética e filosofia da linguagem.
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Para a coleta de dados, foram selecionadas fontes primarias e secundérias. Entre
as fontes primarias, destacam-se 0s textos originais de Atienza (2003; 2014) e
Wittgenstein (1968; 2000), que compdem o nucleo analitico da investigacdo. As fontes
secundarias incluem livros, artigos cientificos e dissertacdes que exploram a teoria da
argumentacdo, a pragmatica da linguagem e a aplicacdo dessas perspectivas ao campo
juridico (Condg, 1998; Ferraz Junior, 2016; Adeodato, 2015; Posses, 2019). A selecéo do
material bibliografico seguiu critérios de relevancia teorica, atualidade e pertinéncia
tematica.

A analise dos dados foi conduzida por meio da técnica de analise de conteudo,
buscando identificar categorias e conceitos centrais que emergem das obras examinadas.
Inicialmente, procedeu-se a leitura exploratoria dos textos, seguida de uma leitura seletiva
e critica, na qual foram destacados trechos significativos para a construcao do referencial
tedrico. Posteriormente, realizou-se a sistematizagdo dos conceitos, com vistas a
integracao entre a teoria pragmatica da argumentacdo de Atienza e os jogos de linguagem
de Wittgenstein, visando verificar a hipotese da pesquisa.

No que se refere as consideracdes éticas, por tratar-se de estudo essencialmente
bibliografico, ndo houve envolvimento de sujeitos humanos ou coleta de dados empiricos,
inexistindo, portanto, riscos éticos diretos. Ainda assim, respeitaram-se rigorosamente 0s
principios de integridade académica, com a devida citacdo e referéncia as fontes
consultadas.

Por fim, reconhece-se como limitacdo do estudo a impossibilidade de abarcar toda
a vasta producéo sobre filosofia da linguagem e teoria da argumentacéo, razao pela qual
a pesquisa se restringe a um recorte tedrico especifico. Tal delimitacdo, entretanto, ndo
compromete a relevancia do trabalho, pois permite aprofundar a reflexdo sobre a

articulacdo entre Atienza e Wittgenstein e sua aplicabilidade no discurso juridico.
4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A analise realizada demonstrou que a articulacdo entre a teoria pragmatica da
argumentacao proposta por Manuel Atienza e a concepg¢éo dos jogos de linguagem de
Ludwig Wittgenstein ndo apenas amplia a compreensdo do discurso juridico, como
também oferece subsidios concretos para repensar as praticas argumentativas no Estado

Democratico de Direito. Essa combinagdo tedrica mostrou-se especialmente fecunda para
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superar as insuficiéncias das concepcdes formal e material da argumentacéo, revelando
um modelo mais adequado para lidar com a pluralidade, a contingéncia e a complexidade
da vida juridica.

Em um primeiro nivel, verificou-se que a concepcao formal, centrada na logica
dedutiva e na estrutura inferencial, continua a desempenhar papel relevante ao garantir a
coeréncia e previsibilidade das decisdes. Todavia, quando analisada de maneira isolada,
revela-se incapaz de capturar as nuances dos casos concretos, sobretudo em sociedades
marcadas por conflitos axioldgicos e diversidade cultural. J& a concepcdo material, ao
comprometer-se com a veracidade das premissas, amplia 0 campo de anélise ao introduzir
uma preocupacdo com a verdade e a justica; contudo, permanece limitada diante de
cenarios em que multiplos discursos concorrentes reivindicam legitimidade.

E nesse ponto que a concepgdo pragmatica, aliada aos jogos de linguagem,
apresenta sua maior contribuicdo. Os resultados evidenciam que a argumentacdo juridica
deve ser compreendida como pratica comunicativa inserida em formas de vida, em que a
significacdo é construida a partir do uso contextualizado da linguagem. Esse
entendimento desloca a énfase do aspecto meramente logico ou verificavel do argumento
para 0 seu impacto comunicativo, persuasivo e social, em linha com as exigéncias
contemporaneas de um Direito mais democrético e participativo.

A discussdo também revelou a relevancia do aporte wittgensteiniano para
compreender a dimensdo performativa da linguagem no Direito. O conceito de jogos de
linguagem permitiu identificar que, em ambiente forense, a eficicia de um argumento ndo
decorre apenas de sua correcdo légica, mas também da sua adequacao as regras implicitas
do jogo discursivo no qual esta inserido. Assim, as estratégias de advogados, juizes e
jurados, longe de serem neutras, estdo sempre vinculadas a préaticas sociais e culturais que
moldam a interpretacéo e o resultado do discurso juridico.

Outro aspecto importante é a capacidade dessa integracdo teorica de iluminar o
fendmeno das falacias pragmaticas. A analise demonstrou que falacias ndo podem ser
avaliadas abstratamente, mas apenas a partir do contexto de uso em que emergem. 1sso
reforca a tese de Atienza de que a aceitabilidade ¢ um critério fundamental da
argumentacdo, a0 mesmo tempo em que confirma a visdo de Wittgenstein sobre a
impossibilidade de significados fixos e universais. Assim, um mesmo enunciado pode ser
legitimo em determinado contexto e falacioso em outro, dependendo das regras do jogo

de linguagem em operagéo.
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No campo prético, os resultados apontam que a adogdo dessa perspectiva
integrada favorece maior transparéncia e legitimidade das decisGes judiciais. Ao
compreender que o discurso juridico € insepardvel das interagdes humanas que o
constituem, abre-se espaco para reconhecer e problematizar os elementos retoricos e
dialéticos que muitas vezes sdo invisibilizados no processo judicial. Essa postura critica
contribui para reduzir manipulacdes discursivas, tornando mais explicitos os valores e
pressupostos que orientam a decisao.

Por fim, a discussdo reafirma que a forca desse didlogo entre Atienza e
Wittgenstein esta em propor uma concep¢do de argumentacao juridica que, ao mesmo
tempo, é racional, contextual e plural. Racional, porque mantém compromisso com a
I6gica e a coeréncia; contextual, porque reconhece que o sentido dos argumentos depende
do uso e das formas de vida; e plural, porque admite que diferentes estratégias discursivas
podem coexistir em um espago democratico. Trata-se, portanto, de um modelo capaz de
fortalecer o Direito como prética discursiva comprometida ndo apenas com a correcao

formal, mas também com a justica, a legitimidade e a aceitabilidade social.
5 CONCLUSAO

Desse modo, percebe-se que as dimensdes dialética e retorica da concepcéo
pragmatica de argumentacdo desempenham naturalmente um papel decisivo em relacédo
as estratégias e discursos de argumentac6es no Direito, por serem as que melhor dialogam
com a realidade forense.

A integracdo dessa concep¢do pragmatica com os jogos de linguagem de
Wittgenstein oferece o suporte teérico para explicar a dimensdo contextual, plural e
dindmica do discurso juridico, pois pauta-se na ideia de que a comunicacdo deve ser
concebida como uma acdo ou atividade inerente as interagdes humanas, como correr,
andar, nadar, comer etc., e como tal ndo deve ser considerada isolada no mundo. Ao
contréario, cada expressdo linguistica, por ser uma atividade humana, deve ter a sua
interpretacdo conduzida pelos diversos usos e contextos nos quais forem empregadas tais
expressdes ou simbolos linguisticos.

Esse novo modo de ver a linguagem tera forte influéncia sobre as estratégias
dialética e retorica da acepcdo pragmaética da argumentacdo, tendo em vista que terdo um

papel preponderante na identificacdo do contexto de descoberta e do contexto de
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justificacdo, revelando como argumentos aparentemente juridicos sdo, na verdade,
manipulados para expressarem conviccdes filosoficas, culturais, religiosas, morais de um
determinado orador.

Além disso, esses mesmos jogos de linguagem também terdo extraordinéria
importéncia na identificacdo de argumentos falaciosos tanto no silogismo dialético quanto
na estratégias argumentativas retdricas, pois demonstrardo que o contexto de uso dos
termos e expressdes linguisticos foram empregados consciente ou inconscientemente de
maneira a dissimular ou omitir determinada circunstancia que, se presente, alteraria
completamente a significacdo atribuida ao discurso argumentativo.

Desse modo, pode-se concluir que uma teoria da argumentacéo juridica robusta
deve combinar as trés concepcdes de Atienza, mas ancorada especialmente na dimensédo
pragmatica e na filosofia wittgensteiniana da linguagem, para formulac&o de um discurso
juridico racionalmente adequado para tratar da realidade.
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