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RESUMO

O presente artigo analisa a responsabilidade civil no caso de danos am-
bientais no Brasil, fazendo um paralelo entre Teoria do Risco Criado e
Teoria do Risco Integral. Para isso, baseia-se nas construgdes doutrinarias
e jurisprudenciais, além de debater sobre as excludentes de responsabili-
dade e sobre o nexo de causalidade. Faz ainda uma analise das legislagdes
de alguns paises, no que concerne a responsabilidade civil no &mbito am-
biental, com o intuito de proporcionar uma visdo sistémica acerca do atual
desenvolvimento da matéria no Direito Comparado.

Palavras-chave: Responsabilidade civil ambiental. Direito Comparado.
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CIVIL LIABILITY FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE
IN BRAZILIAN LAW AND COMPARATIVE LAW:
Theory Of The Shaped Risk versus Theory Of The Full Risk

ABSTRACT

This article examines civil liability in the cases of environmental damage
in Brazil, by comparing both Created Risk and Integral Risk Theories. In
order to do so, it relies on doctrinal and jurisprudential constructions as
well as it discusses the exemptions for legal responsibility and causality
nexus. Furthermore, it analyses law in some countries regarding liability
for environmental damage, in order to provide a systemic view on the
current development of the subject in comparative law.

Keywords: Environmental Liability. Comparative Law.
1 INTRODUCAO

O tema “responsabilidade civil por danos ambientais” vem en-
contrando adeptos em todas as esferas da sociedade devido as crescentes
alteragOes pelas quais o0 meio ambiente vem passando nas ultimas décadas,
tais como a destrui¢do de ecossistemas, a poluicdo da bio e ecoesfera, dos
lengois freaticos, do solo, o crescimento industrial e tecnoldgico desmedi-
do, o alto consumo energético, a superpopulagdo, o aquecimento global e
as mudancas climaticas.

Tal cenario vem se transformando rapidamente, de forma que os
prognosticos de uma vida futura em um ambiente natural, tal qual temos
hoje, sdo improvaveis se nada for feito.

O instituto juridico da responsabilidade civil por danos ambien-
tais visa a imputar ao causador de um dano ambiental o 6nus pela sua
reparacdo. O objetivo principal e aparente é coibir agdes degradatorias.
Contudo, muitas vezes, tais objetivos sdo mitigados com medidas pura-
mente compensatorias.

Na busca de maior efetividade na protecdo ambiental, cada pais
vem adotando um sistema de responsabilizagdo proprio, visando a um de-
senvolvimento sustentavel.

O objetivo do presente artigo € confrontar os rumos da respon-
sabilidade civil em matéria ambiental no Brasil com alguns sistemas de
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responsabilizacdo como os instituidos por paises como Argentina, Chile,
Estados Unidos, Portugal, Italia e Alemanha, levantando pontos congruen-
tes e divergentes, formas de atuagdo e identificando, principalmente, quais
as teorias por eles aplicadas.

A politica ambiental de cada pais vai direcionar os rumos da res-
ponsabilizagdo civil por danos causados ao meio ambiente. Cada um, de
sua forma, busca coibir, minorar ou mitigar os danos ambientais, quer seja
por um sistema de responsabilizagdo mais rapido, quer seja priorizando a
reparacdo do dano ou ainda criando medidas preventivas para que ele ndo
ocorra.

2 ARESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS
AMBIENTAIS NO DIREITO BRASILEIRO

No Direito brasileiro, a responsabilidade civil era unicamente
subjetiva. Para gerar o dever de indenizar, fazia-se necessaria a existéncia
de quatro elementos: 1) agdo ou omissdo; 2) dano; 3) nexo causal; e 4) cul-
pa ou dolo. Baseava-se na ideia da culpa em sentido estrito (negligéncia,
impericia e imprudéncia) e do dolo, fundamentados no Art. 159 do Cédigo
Civil de 1916: “Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia,
ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado
a reparar o dano”. Luis Paulo Sirvinskas' afirma que “a culpa tinha por
escopo a violagdo de um dever juridico, legal ou contratual”.

O civilista Caio Mario da Silva Pereira assim observa:

A teoria da responsabilidade subjetiva erige em pressuposto da obriga¢ao de indeni-
zar, ou de reparar o dano, o comportamento culposo do agente, ou simplesmente a

culpa, abrangendo no seu contexto a culpa propriamente dita ¢ o dolo do agente?.

O Cadigo Civil de 2002 dispoe, no caput do Art. 927, que “Aque-
le que, por ato ilicito (Arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado
a repard-lo”. E estabeleceu o conceito de ato ilicito nos Arts. 186 e 187,
respectivamente: “Aquele que, por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusiva-
mente moral, comete ato ilicito” e “Também comete ato ilicito o titular de
um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos

'SIRVINSKAS, 2009, p. 193.
2PEREIRA, 1990, p. 35.
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pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Resta notorio que, pelos artigos acima citados, do Codigo Civil
em vigor, também prevalece a teoria subjetiva; para que o agente causador
do dano seja responsabilizado, faz-se necessaria a comprovagao da negli-
géncia, imprudéncia ou impericia, além do dano e do nexo causal.

Todavia, no Direito Ambiental, sempre houve uma enorme di-
ficuldade em demonstrar a culpa do agente causador do dano pela teoria
subjetiva. Destarte, devido a importancia do bem tutelado, a doutrina pas-
sou a adotar a teoria objetiva, que prescinde de culpa, conforme analise a
seguir.

Paulo de Bessa Antunes® afirma que “a responsabilidade por da-
nos causados ao meio ambiente, no sistema juridico brasileiro, ¢ matéria
que goza de status constitucional, visto que inserida no capitulo voltado
para a prote¢do do meio ambiente”.

Em conformidade com o § 3° do Art. 225 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, ¢ notoria a existéncia de uma triplice res-
ponsabilizacdo aos agentes dos danos ambientais, qual seja, no ambito pe-
nal, administrativo e civil, uma vez que assim estabelece: “As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, indepen-
dentemente da obrigacao de reparar os danos causados”.

A partir desse dispositivo, € possivel verificar que no texto cons-
titucional ndo foi especificado o regime de responsabilidade adotado no
pais. Todavia, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, n. 6.938, de
31 de agosto de 1981, no § 1° de seu Art. 14, disp0s acerca do regime ob-
jetivo:

Sem obstar a aplicag@o das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da
Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de responsabilidade civil e

criminal, por danos causados ao meio ambiente (BRASIL, 1981).

A teoria objetiva prescinde de demonstragdo de culpa, bastando
a comprovacdo do dano e do nexo causal, tendo sido assim definida por
Caio Mario:

3 ANTUNES, 2010, p. 211.

48 Veredas do Direito, Belo Horizonte, - v.10 - n.19 - p.45-88 - Janeiro/Junho de 2013



Karina Marcos Bedran & Elizabeth Mayer

A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade civil seja resultante
dos elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de causalidade entre uma e outro)
assenta na equagdo bindria cujos polos sdo o dano e a autoria do evento danoso.
Sem cogitar da imputabilidade ou de investigar a antijuridicidade do fato danoso,
0 que importa para assegurar o ressarcimento € a verificagdo se ocorreu o evento
e se dele emanou prejuizo. Em tal ocorrendo, o autor do fato causador do dano ¢é o

responsavel®.

Segundo Felipe Peixoto Braga Neto, a Teoria da Responsabilida-
de Civil Objetiva surgiu na esfera das relagdes do trabalho, na Europa do
século XIX, mais precisamente na Franga, decorrente da necessidade de
ndo deixar certos danos, socialmente perversos, sem reparagao:

Com o advento da industrializacdo, e o consequente incremento das maquinas, cres-
ceu o numero de acidentes vitimando trabalhadores. Esses casos, se encarados sob o
prisma tradicional, resultavam em agdes frustradas, pois as vitimas ndo conseguiam

provar a culpa dos donos das maquinas’.

No Brasil, Caio Mario da Silva Pereira® foi ferrenho defensor da
responsabilidade objetiva. Para ele, o impulso desenvolvimentista levou a
uma multiplicacdo das oportunidades e das causas de danos, ficando o lesa-
do, muitas vezes, sem conseguir provar a culpa e sem a reparabilidade.

Também J.J. Calmon de Passos, citado por Rui Stoco, demons-
trou sua inquietacdo frente a atual sociedade de risco’, saindo em defesa da
teoria objetiva:

Em verdade, todas as hipoteses de responsabilidade sem culpa sdo ocorréncias em
que o causador do dano e responsavel por ele ou se tornou andonimo, dada a intensa
mecanizagdo e massificacdo da vida moderna, ou de tal modo esta distanciado da
vitima que seria uma injustificavel exigéncia atribuir ao lesado o dever de identifica-

lo. Sem esquecer que, em seu nucleo, a teoria do risco, a mais objetiva das teorias

‘PEREIRA, 1990, p. 35.

SBRAGA NETTO, 2008, p. 79.

SPEREIRA, op. cit.

7 A chamada sociedade de risco tem como caracteristicas a imprevisibilidade dos riscos a que toda so-
ciedade esta submetida. Tem como principal pensador o filésofo Ulrich Beck. Segundo Heline Silvini
Ferreira (2004), pode-se dizer que os avangos tecnologicos e cientificos foram os grandes responsaveis
pela sensacdo de seguranca e previsibilidade na sociedade da época industrial, mas também foram suas
falhas que ocasionaram a atual sensagdo de medo e inseguranga na nossa sociedade, a niveis nunca
antes experimentados.
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objetivas, apenas atende ao fato de haver-se tornado, em si mesmo, perigoso, em
nossos dias, viver e conviver. E se todos somos coletivamente culpados pela adesdo
emprestada a esse estilo de vida, que legitimamos como o nome do progresso, torna-

mo-nos todos também coletivamente responsaveis®.

Assim, a responsabilidade objetiva foi surgindo aos poucos na
doutrina e jurisprudéncia, sendo adotada paulatinamente em leis esparsas
até os dias atuais. Apesar de a responsabilidade subjetiva ser a regra, deter-
minadas matérias elencadas na Constitui¢do Federal, no Cédigo Civil e na
legislagdo brasileira tratam da responsabilidade sem culpa, sendo necessa-
rio apenas que se configure a agdo ou omissao, o nexo de causalidade e o
dano.

O paragrafo tnico do Art. 927, do Cddigo Civil de 2002, a esse
respeito prevé: “Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normal-
mente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem™.

Annelise Monteiro Steigleder'® defende a aplicagdo da Teoria da
Responsabilidade Objetiva no caso dano ambiental, sustentando que ele
possui como pressuposto a “existéncia de uma atividade que implica riscos
para a saude e o meio ambiente, impondo-se ao empreendedor a obrigagdo
de prevenir riscos (principio da prevencao) e de internaliza-los em seu pro-
cesso produtivo (principio poluidor-pagador)”. Sendo objetiva, pressupde
o dano ou o risco de dano e o nexo de causalidade entre a atividade e o
resultado danoso, efetivo ou potencial. Ha entdo que se perquirir o nexo de
causalidade, ou seja, verificar se hd um liame entre a acdo ou omissdo e o
dano para caracterizar a responsabilidade e gerar o dever de indenizar.

Maria Helena Diniz'' compartilha do mesmo entendimento ao
asseverar que a “responsabilidade civil por dano ao meio ambiente € obje-
tiva, bastando a comprovagdo do nexo de causalidade entre o ato do lesante
e o dano provocado ao meio ambiente natural e cultural, sendo irrelevante
a afericao de culpa do poluidor ou da ilicitude de seu ato”.

Nao restam duvidas acerca da obrigagdo que o agente respon-
savel pelos prejuizos possui de reparar o dano causado. Paulo de Bessa

8CALMON DE PASSOS apud STOCO, 2007, p. 159.
?BRASIL, 2002.

"STEIGLEDER, 2011, p. 171.

"DINIZ, 2009, p. 391.
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Antunes'? afirma que “a ideia que deve ser associada a de responsabilidade
¢ a de compensagao pelo dano sofrido”.

A esse respeito, Jos¢ Rubens Morato Leite e Patryck de Aratjo
Ayala asseveram:

Na esfera do direito ambiental brasileiro, o legislador, através dos arts. 4°, VII, e 14,
§ 1°, ambos da Lei 6.938/81 e art. 225, § 3°, da Constitui¢do Federal, estabeleceu
ao degradador a obrigagdo de restaurar e/ou indenizar os prejuizos ambientais. A
opgdo do legislador indica que, em primeiro plano, deve se tentar a restauragdo do
bem ambiental e, quando inviavel esta, partir-se para a indenizag¢@o por sucedaneo

ou compensagao'>.

No mesmo sentido, Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus Ma-
luf complementa:

A responsabilidade civil em matéria ambiental traz consignada a nogdo de restabele-
cer a harmonia e o equilibrio outrora violados pela atitude danosa que lhe constitui
a fonte geratriz. Traz também a ideia precipua de desestimular que novas atitudes
danosas sejam perpetradas. Assim, muito claramente, estd presente a ideia de repa-

ragdo'.

Assim, a reparacdo por meio de uma indenizagao tem o intuito de
fazer com que o meio ambiente lesado retorne ao status quo ante, ou seja,
ao estado em que se encontrava antes da ocorréncia do dano. Todavia, na
maioria das vezes, ¢ impossivel a recuperag@o ou retorno ao estado anterior,
o que torna imprescindivel a necessidade de manutengao e conservagéo.

Leite e Ayala entendem que um pressuposto relevante do sistema
de indenizacgdo do dano ambiental € o principio da conservagao, que “exige
que as sang¢des em direito ambiental estejam, prioritariamente, dirigidas a
reconstitui¢do, a restauracao e a substitui¢do do bem ambiental” e expli-
cam:

Ressalte-se, todavia, que a natureza, ao ter suas composigdes fisicas e biologicas
modificadas por agressdes que ela ndo consegue tolerar, ndo pode jamais ser ver-
dadeiramente restabelecida, do ponto de vista ecologico. Em termos semelhantes,

um bem de valor cultural, por exemplo, um monumento histérico nao pode, a rigor,

12 ANTUNES, 2010, p. 212.
LEITE; AYALA, 2011, p. 212.
“MALUF, 2009, p. 9,10.

Veredas do Direito, Belo Horizonte, * v.10 - n.19 - p.45-88 - Janeiro/Junho de 2013 51



A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS NO DIREITO BRASILEIRO E COMPARADO...

ser restaurado, mesmo com o concurso dos peritos mais competentes [...]. Assim,
a reparagdo ao meio ambiente, mesmo na forma de recuperagdo, recomposigdo e
substituicdo do bem ambiental lesado, ¢ um sucedaneo, dada a extrema dificuldade
na completa restituicdo do bem lesado, isto ¢, equipara-se a um meio de compensar

o prejuizo’.

Nao obstante a dificuldade de recomposi¢cdo do dano, ha, no
Direito brasileiro, mecanismos de ressarcimento do dano ambiental pa-
trimonial, quais sejam, retorno ao estado anterior a lesdo e indenizacdo
pecuniaria.

A doutrina, na dic¢@o de Steigleder'®, considera que o nexo cau-
sal, embora tendo como ponto de partida as leis naturais sem as quais o
dano ndo ocorreria, ¢ submetido também a critérios normativos, que tra-
duzem opg¢des valorativas para sua aferi¢do: “a identificacdo da causa de
um dano implica juizos de valor, informados pelo Direito, em que se fazem
escolhas, fundadas em critérios tais como adequacdo social, periculosidade
da atividade, proximidade temporal entre a¢do ¢ a omissdo e o dano, pro-
babilidade, etc.”.

Caio Mario da Silva Pereira, citado por Rui Stoco, ao referir-se
ao nexo causal, adverte

[...]ser este 0 mais delicado dos elementos da responsabilidade civil e o mais dificil
de ser determinado. Alids, sempre que um problema juridico vai ter na indagacdo ou
na pesquisa da causa, desponta a sua complexidade maior. Mesmo que haja culpa e
dano, ndo existe obrigacdo de indenizar se entre ambos nao se estabelecer a relagao

causal'’.

Muitas teorias vao tentar explicar as causas de um dano. A Teo-
ria da Causalidade Adequada, por exemplo, busca aferir, entre as diversas
causas, aquela que apresente idoneidade lesiva para a produgao do dano. A
avaliacao dessa idoneidade ¢ realizada por um juizo de adequagdo social
que, abstratamente, considera que suposta causa (condi¢do) tem aptidao
para produzir o dano.

Ja a Teoria da Equivaléncia das Condicdes sustenta que o liame
causal ocorre sempre que a condigdo houver concorrido para o dano, mes-

SLEITE; AYALA, 2011, p. 213.
1SSTEIGLEDER, 2011, p. 171.
17 PEREIRA apud STOCO, 2007, p. 151.
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mo que ndo seja a causa direta deste.

Segundo Steigleder!'8, “a grande problematica envolvendo o nexo
de causalidade na area ambiental € que o dano ambiental pode ser resulta-
do de varias causas, concorrentes, simultineas ou sucessivas, dificilmente
tendo uma tnica e linear fonte”.

Dai que, aferir o nexo de causalidade a partir de juizos de “ade-
quacdo social”, em que varias causas concorrem para o dano, pode levar a
situagdes de ndo responsabilizacdo, como nos casos de tufdes, enchentes,
tempestades, aumento do nivel dos oceanos, favorecendo o degradador,
que passa a invocar culpa de terceiros ou da vitima, caso fortuito ou forca
maior para exonerar-se do dever de indenizar, em prejuizo ao principio
basilar do Direito Ambiental, que é o da precaucao.

Tais dificuldades na aferi¢do do nexo causal tém reforgado as
teses doutrinarias e jurisprudenciais adeptas a Teoria do Risco Integral,
como veremos adiante.

Parte da doutrina e dos tribunais, porém, adota a Teoria do Ris-
co Criado, cujo diferencial ¢ admitir as excludentes de responsabilidade
civil — culpa exclusiva da vitima, fato de terceiros e caso fortuito ou forca
maior. Tal teoria ¢ alinhada a Teoria da Causalidade Adequada e tem como
elemento central o perigo, devendo-se aferir se hd liame causal entre a
acdo ou omissdo e o dano. Entendimento defendido por Toshio Mukai,
Von Adamek, Andreas Joachim Krell, Helita Barreiro Custodio, Fernando
Noronha, dentre outros.

Assim, no sistema de responsabilizacdo do dano ambiental no
Direito brasileiro, doutrina e jurisprudéncia adotam a teoria objetiva sob
duas vertentes: 1) as que admitem excludentes de responsabilidade (Teoria
do Risco Administrativo, do Risco Criado, do Risco-Proveito, do Risco
Atividade) e, 2) as que ndo admitem excludentes (Teoria do Risco Inte-

gral).
2.1 Teoria do Risco Criado

A Teoria do Risco Criado fundamenta-se na caracteristica da so-
ciedade de risco contemporanea, onde as atividades desenvolvidas, tanto
as perigosas como uma atividade qualquer, podem levar a responsabiliza-
¢do caso causem danos. Steigleder”” entende que, no Direito Ambiental,

8STEIGLEDER, 2011, p. 172.
19 Ibidem.
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essa teoria busca criar um instrumento eficiente de canalizag@o da respon-
sabilidade, evitando uma socializagdo dos riscos.
E assim definida por Rui Stoco:

A teoria do risco criado ¢ aquela na qual o agente responde em razao do risco ou peri-
go que a atividade exercida apresenta, ou seja, aquele que, em razao de sua atividade
ou profissdo cria um perigo ou expde alguém ao risco de dano. Nesta teoria a res-
ponsabilidade néo esta conectada a um proveito ou lucro, mas apenas a consequéncia
da atividade em geral, de sorte que a ideia do risco passa a conectar-se a qualquer
atividade humana que seja potencialmente danosa para outros, como na previsao do

art. 927 do CC?.

A base da responsabilidade pelo risco é qualquer atividade de-
senvolvida. Assim sdo também as teorias do Risco Profissional — quem
exerce atividade com fins lucrativos deve assumir os riscos dos danos que
possa causar; do Risco-Proveito — é responsavel quem tira proveito de ati-
vidade danosa; do Risco-Beneficio — aquele que colhe o bonus deve arcar
com o 6nus de sua atividade; do Risco Excepcional — o dever de reparagao
¢ decorrente de atividade que causa extremo risco, como a exploragdo de
energia nuclear.

Segundo Custddio, citado por Steigleder?!, basta que o dano se
prenda materialmente aos atos do responsavel, evidenciando-se que “aque-
le que exerce uma atividade deve assumir os riscos desta e, com mais forte
razdo, se esta atividade for, para ele, uma fonte de proveito: a reparagdo dos
danos que ele causa sera a contraparte dos proveitos que ele procura (ubi
emolumentum, ibi onus™)”.

No Direito Ambiental, a aplicacdo dos principios da precaucao
e da prevengdo impde que os riscos abrangidos pela atividade deverdo ser
internalizados no processo produtivo e, caso venha ocorrer algum dano,
havera a presunc¢do da causalidade entre tais riscos e o dano.

Porém, caso o dano ndo esteja vinculado a atividade desenvol-
vida, ndo haverd a responsabilizagdo e o consequente dever de indenizar.
Para tal, deve-se analisar o nexo causal, conferindo ao suposto causador do
dano a possibilidade de eximir-se da obrigacdo caso prove a ocorréncia de
alguma das excludentes de responsabilidade.

»STOCO, 2007, p. 161.
2'STEIGLEDER, 2011, p. 176.

2 Expressdo latina que significa “onde ha proveito, ha custo”, ou “ndo ha proveito, sem custo”.
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Dessa forma, o estudo do nexo de causalidade toma grande re-
levancia dentro da responsabilidade civil. Em relacdo ao dano ambiental,
geralmente sdo elencadas como excludentes de responsabilidade: 1) culpa
exclusiva da vitima; 2) fato exclusivo de terceiro; 3) caso fortuito ou forga
maior.

No Direito brasileiro, ndo se indaga sobre a licitude da atividade.
A existéncia de licenciamento ambiental, observancia das condicionantes,
dos limites de emissdao de poluentes, autorizagdes administrativas, dentre
outras, ndo tém o conddo de excluir a responsabilidade pela reparagido?.

Posigdo diversa da Alemanha, cujo §5° da Lei de 12 de outubro
de 1990 prescreve que a responsabilidade por danos materiais sera exclui-
da quando houver dano acidental ou em medida aceitavel para as relagoes
locais se ““a instalag@o funcionar dentro das normas”. Da mesma forma nos
Estados Unidos, ndo ha o dever de limpeza das contaminagdes causadas
por liberagdes autorizadas de substincias perigosas; proporciona defesa
aos causadores de danos aos recursos naturais quando identificados e au-
torizados em estudos de impacto ambiental, desde que as instalagdes ou
projetos estejam dentro dos limites das autorizagdes; ndo havendo também
responsabilidade pelos danos causados pela aplicacdo de pesticidas legal-
mente registrados.

Também a Diretiva 2004/35, do Parlamento Europeu e do Con-
selho, que trata da responsabilidade ambiental em termos de prevengao e
reparagdo de danos ambientais, prescinde da analise da culpa em relagdo as
atividades constantes do seu anexo III, adotando-se, nesses casos, a res-
ponsabilidade objetiva. Todavia, em regra, a responsabilidade por danos
ambientais estabelecida pela Diretiva € subjetiva, havendo que se perquerir
a culpa.

Mesmo prevendo a algumas atividades a responsabilizagdo ob-
jetiva, em seu Art. 4°, sob o titulo “Exclusdes”, admite excludentes: “a
presente diretiva ndo abrange danos ambientais nem ameagas iminentes
desses danos, causados por: a) atos de conflito armado, hostilidades, guerra
civil ou insurreigdo; b) fendmenos naturais de carater excepcional, inevi-
tavel e irresistivel”.

Na legislagdo brasileira, o Art. 927, paragrafo inico do Codi-
go Civil, ¢ neste sentido: a responsabilidade pela reparagao dos danos ¢
objetiva em relagdo as atividades de risco, mas comporta excludentes de
responsabilidade na analise do nexo causal.

# STEIGLEDER, 2011.
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As excludentes de responsabilidade vém sendo alegadas e admi-
tidas em alguns julgados quando se imputa o evento danoso a uma causali-
dade cumulativa, ao fato de terceiro ou culpa da vitima e a motivos de caso
fortuito e for¢a maior, conforme se verifica a seguir:

A agdo de indenizagdo foi proposta com o intuito de reparagdo de dano ambiental
individual — impossibilidade do seu exercicio profissional (pesca), haja vista a mor-
tandade e escassez de peixes, atribuidas a atividade da empresa, ou melhor, ao fecha-
mento das comportas no rio Uruguai para a geragdo de energia elétrica.

A decisdo do juizo a quo condenou a empresa ao pagamento de um salario minimo
mensal ao autor da demanda, pelo periodo de trés anos, pelos danos causados (impos-
sibilidade do exercicio profissional). Em recurso ao 2° grau de jurisdi¢do, a sentenga
foi reformada e a empresa ndo foi condenada ao pagamento de indenizagdo pelos
danos cometidos.

A decisdo majoritaria entendeu nao haver prova do nexo causal, embora reconheceu
a existéncia de danos decorrentes da instalagdo da referida usina ao mencionar: “a
qual [Tractebel S.A.] neutralizou, na medida do possivel e na logica do razoavel,
os danos afeitos a sua atividade [...].” Em voto dissidente o Desembargador José
Volpato de Souza® afirma que, dos autos, pode ser extraida a responsabilidade da
empresa, tendo em vista a comprovagdo do nexo causal entre sua atividade e o re-
sultado/dano.

Todavia, de acordo com o entendimento majoritario do acorddo, a escassez de peixes
¢ gradativa e causada por fatores, como a turbidez provocada pela erosdo laminar
em terras cultivadas; o aumento de efluentes nocivos provenientes das industrias de
processamento de celulose; a criagdo de suinos as margens dos rios com langamentos
de dejetos e a pesca obscura na época da piracema. Esses fatos (fato de terceiros), de
acordo com a Teoria do Risco Criado t€ém o conddo de excluir a responsabilidade da
empresa, ja que rompem o liame causal. (TJISC. Apelagdo Civel 2007.060479-9. Re-
lator Newton Trisotto. 1* Camara de Direito Publico. Publicado em 08/08/2008.)**

Nesse caso, foi proposta a¢do de indenizagdo para reparar dano
ambiental individual devido a impossibilidade do exercicio profissional, a
pesca, haja vista a mortandade e escassez de peixes, atribuidas a atividade
da empresa, que fechara as comportas no rio Uruguai para a geragao de
energia elétrica. A decisdo do recurso foi pela ndo responsabilizagdo da
empresa, reformando a sentenga de 1° grau, por entender que nio havia

2 In: HENKES, 2009
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prova do nexo causal, admitindo-se, portanto, excludentes de responsabi-
lidade.

Hé também julgados em que, apesar de serem suscitadas exclu-
dentes de responsabilidade, ndo foram admitidas:

Civil. Processo Civil. A¢do Civil Publica. Impacto ambiental. Devastacdo de area de
manguezal. Comprometimento por meio de aterro. Indenizagao.

1. O fato da area aterrada ja se encontrar em estado de deterioragao, em face do langa-
mento de poluentes oriundos das areas circunvizinhas, ndo exime o agente causador
do agravamento da situa¢do de preservar o ecossistema.

2. O cabimento de indenizagdo com vista a reparagdo do dano efetivamente demons-
trado.

3. Possibilidade de cumulagdo com multa administrativa. Inteligéncia do art. 14, §1°
da Lei 6.938/81.

4. Apelagao improvida.

(TRF 5* Regido. Apelagdo Civel n® 45.162, 3* Turma. Relator Juiz Nereu Santos.
Publicada em 11.04.97.)»

Nesse julgado, o Ministério Publico Federal ajuizou Agdo Civil
Publica pleiteando que os réus se abstivessem de desmatar e aterrar area de
manguezal, e ainda que se responsabilizassem pela recomposi¢do do que
fora deteriorado. Verifica-se que restou mantida a condenagdo da parte ré,
uma vez que a alegacdo de degradacdo preexistente ndo teve o condao de
afastar a responsabilidade.

No mesmo sentido, o TRF 3% Regido decidiu que “demonstrado
pelo laudo pericial que o vazamento de 6leo no mar causou dano ecologi-
co, atingindo em grande escala o ecossistema, ¢ irrelevante que o ambiente
em que ocorreu o incidente seja reconhecido como area de poluicdo croni-
ca”. (TRF 3* Regido. Apelacao Civel n. 310407, SP, 5* Turma. Rel. Juiza
Eva Regina. Dt. Publ. 06.06.2000.)*

Segundo Steigleder?”, quanto a aplicagéo das excludentes de caso
fortuito ou for¢a maior, sdo identificados trés entendimentos diversos. O
primeiro é o que nao admite qualquer das excludentes invocadas — s@o os
partidarios da Teoria do Risco Integral. O segundo € o que admite as exclu-
dentes vislumbrando nelas a causa adequada a produgdo do dano. Se ndo

% In: STEIGLEDER, 2011, p. 180
2 In: STEIGLEDER, 2011, p. 180
2 Ibidem.
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houver liame entre a agdo ou omissdo ¢ o dano, estara rompido o nexo de
causalidade. O terceiro, considerado posicdo intermedidria, admite como
excludentes apenas a forga maior® e o fato de terceiro® porque consistem
em fatos externos, desvinculados ao empreendimento.

Cumpre ressaltar que os entendimentos jurisprudenciais acerca
da aplicagdo da responsabilidade civil ambiental no Brasil nao sdo unifor-
mes. Ora ¢ utilizada a Teoria do Risco Integral, ora a do Risco Criado, ou
mesmo a intermedidria, tendo cada uma delas adeptos fervorosos.

2.2 Teoria do Risco Integral

As dificuldades na aferi¢do do nexo causal t€ém levado os tribu-
nais brasileiros a utilizar o critério de imputagdo do risco integral no dano
ambiental, ou seja, a criacdo de um risco para a vida € o meio ambiente ¢
suficiente para gerar a responsabilidade pelos danos causados pela ativi-
dade. Tal entendimento ¢ corroborado por Edis Milaré, Antoénio Herman
Benjamin, Jorge Alex Nunes Athia, Sérgio Cavalieri Filho, Nelson Nery
Junior, Sérgio Ferraz, dentre outros.

Sérgio Ferraz assim se expressa:

Nao deve haver uma grande preocupagdo em relacionar a atividade do agente com o
prejuizo. Basta que, potencialmente, a atividade do agente possa acarretar prejuizo
ecoldgico para que se inverta imediatamente o 6nus da prova, para que imediatamen-
te se produza a presungao de responsabilidade, reservando, portanto, para o eventual

acionado o 6nus de procurar excluir sua imputagao™®.

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior:

2 Segundo José Rubens Morato Leite (2011, p. 208), o motivo de for¢a maior, para sua caracterizagio,
requer a ocorréncia de trés fatores: imprevisibilidade, irresistibilidade e exterioridade.

2 Conforme Scavone Jr., citado por Steigleder, o fato de terceiro € perpetrado por qualquer outra pes-
soa que ndo a vitima ou o agente direto. “A participag¢@o deste terceiro para o evento danoso pode ser
parcial ou total” e “provado que o dano decorreu total e exclusivamente de fato de terceiro (determi-
nante exclusiva do resultado danoso) — ndo parcialmente ou por intermédio de terceiros pelos quais
se ¢ responsavel, como, por exemplo, o filho e o empregado, desaparece a relagdo de causalidade e,
consequentemente, o dever de indenizar” (op. cit. p. 80). A atividade de terceiro devera ser causa abso-
lutamente estranha ao agente, aproximando-se do fortuito, ou seja, do evento necessario, inevitavel e
irresistivel a qualquer esfor¢o. (SCARVONE Jr. apud STEIGLEDER, op. cit., p. 182)

S FERRAZ apud STEIGLEDER, 2011, p. 174.
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A indenizagdo ¢ devida independentemente de culpa e, mais ainda, pela simples razao
de existir a atividade da qual adveio o prejuizo: o titular da atividade assume todos
os riscos dela oriundos. Dessa maneira, ndo se operam, como causas excludentes de
responsabilidade, o caso fortuito ou forga maior. Ainda que a inddstria tenha tomado
todas as precaugdes para evitar acidentes danosos ao meio ambiente, se, por exem-
plo, explode um reator controlador da emissdo de agentes quimicos poluidores (caso
fortuito), subsiste o dever de indenizar. Do mesmo modo, se por um fato da natureza
ocorrer o derramamento de substancia toxica existente no deposito de uma industria

(forga maior), pelo simples fato de existir a atividade ha o dever de indenizar®'.

Segundo Rui Stoco®, a Constituigdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 adotou a Teoria do Risco Integral no caso de responsa-
bilidade civil por danos nucleares, conforme previsao do Art. 21, inciso
XXIII, alinea “d”:

Art. 21. Compete a Unido:

XXIII - explorar os servigos e instalagdes nucleares de qualquer natureza e exercer
monopdlio estatal sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a
industrializa¢do e o comércio de minérios nucleares e seus derivados, atendidos os
seguintes principios e condigdes:

d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa®.

A Lein. 6.453/1977 define conceitos da tematica nuclear (quem ¢
o operador, o que ¢ reator, instalagdo nuclear e relacionados) e dispde sobre
a responsabilidade civil por danos nucleares e criminal por atos relaciona-
dos com atividades nucleares. Estabelece em seu Art. 4° que: “Sera exclu-
siva do operador da instalacao nuclear, nos termos desta Lei, independen-
temente da existéncia de culpa, a responsabilidade civil pela reparacao de
dano nuclear causado por acidente nuclear”.

A responsabilidade do operador da usina é considerada integral,
lembrando que a exploragdo nuclear ¢ privativa do Estado, mas pode ser
delegada a pessoas juridicas de direito privado, que respondem nas mes-
mas condi¢des que aquele.

*'NERY JR. apud STEIGLEDER, loc. cit.
32STOCO, 2007, p. 160.
3 BRASIL, 1988.
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Porém, observa-se a possibilidade de excludente de responsabi-
lidade por forca maior em seu Artigo 8° quando determina que: “O ope-
rador (conceituado como pessoa juridica autorizada a operar a usina) nao
responde pela reparacdo do dano resultante de acidente nuclear causado
diretamente por conflito armado, hostilidades, guerra civil, insurrei¢cdo ou
excepcional fato da natureza”.

Celso Ant6nio Pacheco Fiorillo* considera que, inobstante a pre-
visdo destas excludentes no texto da Lei n. 6.453/77, a responsabilidade
por danos nucleares € objetiva e integral, ndo admitindo qualquer tipo de
exclusdo de responsabilidade ou limitagdo no valor da indenizagdo, por
for¢a de sua recepgao pelo Art. 21, XXIII, d, da Constitui¢ao Federal.

Rui Stoco® também considera a ado¢do da Teoria do Risco In-
tegral na Lei n. 10.744/2003 por danos causados por atentados terroristas,
atos de guerras ou eventos correlatos, contra aeronaves de matricula brasi-
leira, operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico.

Art. 12 - Fica a Unido autorizada, na forma e critérios estabelecidos pelo Poder Exe-
cutivo, a assumir despesas de responsabilidades civis perante terceiros na hipotese da
ocorréncia de danos a bens e pessoas, passageiros ou ndo, provocados por atentados
terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, ocorridos no Brasil ou no exterior,
contra aeronaves de matricula brasileira operadas por empresas brasileiras de trans-

porte aéreo publico, excluidas as empresas de taxi aéreo®.

Pode-se verificar em alguns julgados sobre responsabilidade ci-
vil por danos a0 meio ambiente a adogdo da responsabilizagdo pela Teoria
do Risco Integral:

ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS E MORAIS A PESCADORES
CAUSADOS POR POLUICAO AMBIENTAL POR VAZAMENTO DE NAFTA,
EM DECORRENCIA DE COLISAO DO NAVIO N-T NORMA NO PORTO DE
PARANAGUA

D[]

2) TEMAS:

a)[...]

b) LEGITIMIDADE DE PARTE DA PROPRIETARIA DO NAVIO TRANS-

3#FIORILLO, 2012, p. 404.
3 STOCO, 2007, p. 160.
*BRASIL, 2003.
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PORTADOR DE CARGA PERIGOSA, DEVIDO A RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR;

¢) INADMISSIVEL A EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE POR FATO
DE TERCEIRO;

d) DANOS MORAL E MATERIAL CARACTERIZADOS;

e [.]

1.-[...]

2.- Teses firmadas: a) Nao cerceamento de defesa ao julgamento antecipado da lide.-
Nio configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide (CPC, art.
330, I e IT) de processo de ag¢@o de indenizag@o por danos materiais € morais, movida
por pescador profissional artesanal contra a Petrobras, decorrente de impossibilidade
de exercicio da profissdo, em virtude de polui¢do ambiental causada por derrama-
mento de nafta devido a avaria do Navio “N-T Norma”, a 18.10.2001, no Porto de
Paranagua, pelo periodo em que suspensa a pesca pelo IBAMA (da data do fato até
14.11.2001); b) Legitimidade ativa ad causam [...].

c¢) Inviabilidade de alegacio de culpa exclusiva de terceiro, ante a responsabili-
dade objetiva. A alegaciio de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa,
como excludente de responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da
teoria do risco integral e da responsabilidade objetiva insita a0 dano ambiental
(art. 225, § 3°, da CF e do art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81), responsabilizando o
degradador em decorréncia do principio do poluidor-pagador.

d) Configuracio de dano moral.- Patente o sofrimento intenso de pescador pro-
fissional artesanal, causado pela privacio das condi¢des de trabalho, em con-
sequéncia do dano ambiental, é também devida a indenizagiio por dano moral,
fixada, por equidade, em valor equivalente a um salario-minimo. e) [...]

3.- Recurso Especial improvido, [...] (STJ. Resp. 1114398/PR. Relator Ministro Sid-
nei Beneti. 2* Se¢do. Dt. Publ. Dje 16/02/2012). (grifos nossos)

O caso acima refere-se a uma agdo de indenizagdo ajuizada por
pescadores, em decorréncia da poluicdo por vazamento de nafta causada
pela colisdo de navio. O recorrente alegou culpa exclusiva de terceiro para
tentar eximir-se da responsabilizacdo. Todavia, tal alegacdo nao foi acata-
da, uma vez que o Relator baseou-se na Teoria do Risco Integral, que ndo
admite excludentes de responsabilidade, negando provimento ao Recurso

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. LANCAMENTO DE EFLUENTES INDUS-
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TRIAIS NA REDE PLUVIAL. MORTE DE BOVINOS. DANOS MORAIS E MA-
TERIAIS. Em se tratando de responsabilidade civil por danos ao meio ambiente,
desnecessaria a demonstracio da culpa do agente poluidor no evento danoso, na
medida em que sua responsabilidade é objetiva. Incidéncia da teoria do risco
integral, segundo a qual ndo se admitem excludentes de responsabilidade, tais
como caso fortuito, for¢ca maior, acio de terceiros ou da prépria vitima, bas-
tando a relacdo de causa e efeito entre a conduta do poluidor e os prejuizos dai
advindos [...] (TJRS, AC 70023524846. Rel. Des. Marilene Bonzanini Bernardi, 9*
Camara Civel. j. em 04.12.2008).%” (grifos nossos)

O julgado supracitado diz respeito a apelagdo civel em agdo de
indenizagdo por morte de bovinos em razdo da contaminacao da rede plu-
vial por lancamento de efluentes industriais. Foi adotada mais uma vez a
Teoria do Risco Integral, ndo se admitindo as excludentes de responsabili-
dade, sendo suficiente para a responsabilizagdo a relagdo de causa e efeito
entre a conduta do agente poluidor e os danos dela advindos.

Determinados autores também admitem que a Teoria do Risco
Integral comporte as excludentes de forca maior e fato de terceiros, como
Luiz Antonio Scavone Jr. e José Rubens Morato Leite.

Algumas decisdes, por vezes, confundem a Teoria do Risco In-
tegral com a reparagdo integral. Esta ultima j& possui entendimento con-
solidado no Superior Tribunal de Justi¢ca que os danos causados ao meio
ambiente devem ser reparados integralmente, sem prejuizo de outras san-
¢oes.

Inobstante a Teoria do Risco Integral ndo comportar excludentes
de responsabilidade, a jurisprudéncia dos tribunais ndo € pacifica quanto ao
seu entendimento, como exemplificado no seguinte julgado:

DANO AMBIENTAL

EMPRESA DE MINERACAO

RESPONSABILIDADE OBJETIVA

NEXO CAUSAL CONFIGURADO

TEORIA DO RISCO INTEGRAL

Apelagdo civel. Agdo civil ptblica. Direito ambiental. Extracido mineral - areia,
saibro e pedras em loteamento irregular. Inexisténcia de autorizagdo. Direito
a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado que é garantido constitucional-

mente. Inteligéncia do art. 225 § 3° CF/88. Responsabilidade objetiva. Risco

7 In: STEIGLEDER, 2011, p. 175.
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integral. Inteligéncia do art. 14 § 1° da Lei 6.938/81. Dano ambiental compro-
vado pela prova pericial. Nexo de causalidade. Empresa ré que, desde o inicio de
suas atividades, tem sede no mesmo local da extragdo irregular. Objeto social da ré
que ¢ a extragdo e comércio varejista de areia, saibro e pedra. Obtengdo de licenga
especifica da Prefeitura, esta que ndo foi registrada no 6rgdo competente. Parecer
desfavoravel para a concessdo de nova licenga. Extracdo ilegal. Empresa que nao
comprova a alegacio de ter sido a atividade realizada por terceiros, 6nus que
lhe incumbia na forma do art. 333, II CPC. Fato de ndo ser proprietaria do ter-
reno que ndo isenta a ré da responsabilidade. Solidariedade entre o poluidor e o
proprietario. Precedentes. Teoria da reparagdo integral do dano ambiental. Possibi-
lidade de recuperag@o da area atestada pelo expert. Cessagao das atividades danosas
e recuperagdo total da area degradada, pena de multa, corretamente determinadas.
Precedentes jurisprudenciais. Inteligéncia dos arts. 3° e 11 da Lei 7347/85. Recurso
desprovido. Sentenga reformada, em menor parte, de oficio para, na forma dos arts.
11 e 21 LACP c.c. art. 84 caput e §§ 4° e 5° CDC, fixar multa cominatoria por cada
descumprimento da obrigac¢do da ndo fazer. Fixagao de prazo certo para o implemen-
to do projeto de recuperagdo da area devastada, sob pena de multa diaria (TJRJ. AC
0004389-10.2006.8.19.003. Des. Cristina Tereza Gaulia. Quinta Camara Civel. Julg.
29/03/2012). (grifos nossos)

Se a aplicacdo e interpretacdo dada pelo tribunal sobre a respon-
sabilizacdo do dano ambiental é pela Teoria do Risco Integral, ndo ha que
se falar em uma possivel inversdo do 6nus da prova, pois as excludentes
nao sdo admitidas.

Diante de tudo exposto, e da falta de unanimidade, a Teoria do
Risco Integral ainda tem um longo caminho hermenéutico a ser percorrido
pela doutrina e jurisprudéncia, pois, a despeito de ser mais efetiva na pro-
tecdo ambiental, pode levar a situagdes injustas de responsabilizagao.

3 ARESPONSABILIZACAO CIVIL POR DANOS
AMBIENTAIS NO DIREITO COMPARADO

A prote¢ao do meio ambiente ¢ um assunto de interesse de todos,
devido a sua inquestionavel relevancia. E notorio que os efeitos da degra-
dagdo sdo transfronteirigos, portanto, dependendo da dimensdo do evento
danoso ocorrido, poderdo atingir até mesmo os paises mais longinquos,
trazendo consequéncias irreversiveis para todo o planeta.

Resta clara a necessidade da existéncia de uma protegdo eficaz
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ao meio ambiente, especialmente devido ao carater de dificil reparagio do
dano ambiental que, muitas vezes, enseja na impossibilidade de restituigado
ao estado anterior.

Os Organismos Internacionais e Organiza¢des ndo Governamen-
tais vém tentando implementar agdes ou estabelecer diretrizes visando a
preservacdo das condi¢des ambientais, tanto a nivel global quanto regional
e local.

Nestes documentos, a responsabilidade por danos ambientais
também encontra previsao como no Principio n. 13 da Declaragiao do Rio
(1992), sem mengdo expressa ao tipo de responsabilizacdo (subjetiva ou
objetiva), que assim estabelece:

Os Estados devem desenvolver legislagdo nacional relativa a responsabilidade e in-
denizagdo das vitimas de polui¢do e outros danos ambientais. Os Estados devem,
ainda, cooperar de forma expedita e determinada para o desenvolvimento de nor-
mas de direito internacional ambiental relativas a responsabilidade e indenizagao por
efeitos adversos de danos ambientais causados, em areas fora de sua jurisdigao, por

atividades dentro de sua jurisdi¢do ou sob seu controle®.

Assim, a analise das legislacdes de alguns paises proporcionara
uma visdo sistémica acerca do atual desenvolvimento legislativo-ambien-
tal no ambito da responsabilidade civil, tendo como base, Alemanha, Ar-
gentina, Chile, Estados Unidos, Italia e Portugal.

3.1 Alemanha

Nao ha previsdo expressa na Constituicdo da Alemanha de um
direito ao meio ambiente. Segundo Eckjard Rehbinder citado por Steigle-
der®, a prote¢do ambiental vem sendo interpretada por meio dos direitos
fundamentais, como o direito a vida, a integridade fisica e a garantia cons-
titucional da propriedade. Na Alemanha, “o Estado é obrigado a proteger o
ambiente através de uma politica ativa do ambiente de acordo com a qual
a inagdo poderia por em risco a vida, a saude e a propriedade do cidadao”.
Porém, como o proprio Rehbinder afirma, a “obrigacdo constitucional ¢
bastante vaga e sujeita a concretizacao por lei ou regulamento”.

3¥BRASIL, 1992.
¥ REHBINDER, apud STEIGLEDER, 2011.
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Segundo Steigleder®, o dano ambiental na Alemanha somente é
reparavel quando afetar pessoas identificaveis e o seu patrimonio. Trata-se
de uma visdo privatistica do bem ambiental. O dano so6 sera reparado se a
vitima individual lesada ajuizar uma acdo de ressarcimento. Assim, para
a autora*!, a responsabilidade civil na Alemanha é subjetiva, a reparagao
depende de conduta intencional e de dano considerado “inaceitavel” para
as condigdes locais. O Art. 6° da Lei Alema de Responsabilidade sobre o
ambiente, de 10 de dezembro de 1990, estabelece que, “se a instalagdo
for apta a, dadas as circunstancias do evento, causar os danos verificados,
presume-se té-los causado, mas tal presungdo nao se verifica quando a ins-
talagdo funcionar dentro das normas”. Ou seja, as externalidades negativas
da sociedade de risco sdo excludentes de responsabilidade na Alemanha,
ao contrario do Brasil.

3.2 Argentina

No Direito argentino, apds a reforma constitucional de 1994, foi
positivada a preocupacdo com o meio ambiente, especificamente no Art.
41, previsto no Capitulo II - “Novos Direitos e Garantias”, que prevé a
necessidade de um desenvolvimento sustentavel para a preservagdo das
geracdes presentes e futuras:

Todos os habitantes tém direito a um meio ambiente saudavel e equilibrado, adequa-
do para o desenvolvimento humano e para que as atividades produtivas satisfacam as
necessidades presentes sem comprometer as das geragdes futuras; e t€ém o dever de

preserva-lo (ARGENTINA, 1994)%.

No que concerne ao dano ambiental, cumpre destacar a previ-
sao legal, ainda no artigo mencionado, sobre a obrigacdo de recompor: “O
dano ambiental gerara prioritariamente a obrigacdo de reparar, conforme
estabelecido por lei”™®.

Posteriormente, esse instituto foi regulamentado pela Lei n.

“STEIGLEDER, 2011.
4 Ibidem, p. 66.

2 Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo (ARGENTINA, 1994).

$<FEl daiio ambiental generara prioritariamente la obligacion de recomponer; segun lo establezca la
ley.”
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25.675/2002, denominada Ley General Del Ambiente, aplicavel no caso de
dano ambiental coletivo, que preceitua em seu Art. 28:

Aquele que causar o dano ambiental serd objetivamente responsavel por sua restau-
ragdo para o estado anterior a sua produgdo. Se ndo for tecnicamente viavel, sera
determinada pelos tribunais a indenizagdo substitutiva, que devera ser depositada no
Fundo de Compensagao Ambiental criado por essa Lei, a ser administrado pela auto-
ridade de execugdo, sem prejuizo de outras agdes legais que puderem corresponder

(ARGENTINA, 2002)*.

Barroso entende que no Direito argentino “a doutrina e a juris-
prudéncia deram efetividade a responsabilidade objetiva por dano ambien-
tal (resultado de uma interpretacdo ampliativa, bem como da integragdo de
alguns dispositivos do Codigo Civil) [...]”. Assevera que esta regra ainda
vigora nos casos de dano ambiental individual — as pessoas ou a seu patri-
monio — e conclui:

Com isso, o Direito Argentino apresenta dois regimes de responsabilidade civil por
danos ambientais. O primeiro, proveniente do Direito comum, a regular os danos am-
bientais individuais (aplicando-se basicamente as regras atinentes ao Codigo Civil);
o segundo, advindo do Direito Ambiental, disciplina os danos ambientais a coletivi-
dade (coincidéncia das normas da Ley General de Ambiente). Portanto, vé-se, ainda,
claramente que seu sistema juridico também distingue o dano ambiental privado do

dano ambiental coletivo®.

Cumpre ressaltar que em ambos os sistemas € notdria a prevalén-
cia da recomposigao do status quo ante, fazendo com que somente no caso
de impossibilidade seja determinada a reparagdo em dinheiro, conforme se
verifica no Art. 41 da Constituigdo Nacional, Art. 1.083 do Coédigo Civil
argentino e Art. 28 da Ley n. 25.675/2002.

Patricia Faga Iglecias Lemos*® aduz que nos casos em que houver
“interesses difusos ou coletivos, a indenizagdo deve reverter para retribuir

“El que cause el daiio ambiental serd objetivamente responsable de su restablecimiento al estado
anterior a su produccion. En caso de que no sea técnicamente factible, la indemnizacion sustitutiva
que determine la justicia ordindria interviniente, deberd depositarse en el Fondo de Compensacion
Ambiental que se crea por la presente, el cual serd administrado por la autoridad de aplicacion, sin
perjuicio de otras acciones judiciales que pudieran corresponder (ARGENTINA, 2002).

“BARROSO, 2006, p. 91.
4 Lemos, 2008, p. 95.
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de alguma forma a comunidade atingida, ou, se ndo é possivel a compen-
sacdo dessa maneira, deve haver reversao para um fundo de garantia para
os casos de demandados insolventes”.

Outra caracteristica da legislacdo argentina é a previsao de res-
ponsabilidade solidaria no Art. 31 da Lei n. 25.675/2002:

Se na pratica do dano ambiental coletivo participarem duas ou mais pessoas, ou nao
for possivel a determinagéo exata da extensdo do dano atribuido a cada responsavel,
todos serdo solidariamente responsaveis pela reparagdo perante a sociedade, sem
prejuizo, nesse caso, do direito de repetigdo para que o juiz interveniente podera
determinar o grau de responsabilidade de cada pessoa responsavel (ARGENTINA,
2002)*.

Segue um julgado da Suprema Corte da Provincia de Buenos Ai-
res, ilustrando a aplicagdo das caracteristicas acima descritas:

Acoérdao do Tribunal Supremo da Provincia de Buenos Aires, 25 de julho de
2008 (928 Porque se-SI)

“Povos cultural e ecolégico FUNDACAO ECOSUR EDUC. Desde o sul LOPEZ C/
MDAD. TEV. E OUTROS S / AMPARO”.

Na cidade de General San Martin, no dia 25 de julho de 2008, se encontram em
resolugdo ordinaria dos juizes da Camara dos recursos administrativos com base em
San Martin, Maria Ana Bezzi, Jorge e Jorge Hugo Augusto Saulquin Echarri para jul-
gamento no caso n° 928-SI, intitulado “cultural e ecolégico FUNDACAO ECOSUR
EDUC. POVOS DA SUL LOPEZ C/ MDAD. TEV. E OUTROS S/ AMPARO”.
JUSTIFICATIVA

[...] Em esséncia, alegou contaminag¢@o ambiental por cromo Diacrom utilizado pela
empresa no exercicio de sua atividade industrial na propriedade em José Hernandez
5242, Munro. Ele observou que, como resultado de tal contaminagao, foram intime-
ros casos de cancer em moradores da area. Ele observou que a 200 metros da empresa
ha uma escola primaria de base e secundario. [...]

E que, em casos de danos ambientais, o fator de responsabilidade é sempre obje-

tivo, uma vez que foi aceito sem oposi¢io o principio de que “o poluidor paga”.

41Si en la comision del daiio ambiental colectivo, hubieren participado dos o mds personas, o no fuere
posible la determinacion precisa de la medida del dafio aportado por cada responsable, todos serdn
responsables solidariamente de la reparacion frente a la sociedad, sin perjuicio, en su caso, del dere-
cho de repeticion entre si para lo que el juez interviniente podrad determinar el grado de responsabili-
dad de cada persona responsable (ARGENTINA, 2002).
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A este respeito, como mencionado acima, a Lei Geral do Ambiente 25675 define
dano ambiental como qualquer alterag@o relevante que negativamente modificar o
ambiente, os recursos, da balanga de bens ecossistemas ou valores coletivos (Art.
27).

Por sua parte, afirma que aquele que causar o dano ambiental sera objetiva-
mente responsavel por sua restauracio para o estado anterior a sua producio.
Se nio for tecnicamente viavel, sera determinada pelos tribunais a indeniza¢do
substitutiva (Art. 28). [...] Sem divida, a polui¢io comprovada, o que é um cri-
me, por aciio ou omissio, causou danos ambientais a defesa coletiva, nos termos
do Art. 27 da Lei 25.675.

[...] Novamente, o tribunal de primeira instincia condenou a provincia de Bue-
nos Aires por nio emitir medidas oportunas para corrigir a contaminacio cau-
sada pela empresa [...] (fs julgamento conf. 1.261).

(Tribunal de Apela¢des em Administrativo -. San Martin Registro ordens finais n° 39
Fs.444/495 ¢ redondo Expte CCASM n° 928-SI “ECOSUR ECOLOGICA Fundagio
Cultural e EDUC povos do SUL C/MDAD. DE VTE. LOPEZ Y OTRO S/ AMPA-

RO, tradugdo nossa)*.

No acérdao supracitado, foi alegada contaminacdo ambiental
por cromo Diacrom, que era utilizado por empresa da regido, levando a

4 Sentencia del Tribunal Supremo de la Provincia de Buenos Aires, 25 de julio de 2008 (Causa caso
928-S1) "FUNDACION ECOSUR ECOLOGICA CULTURAL Y EDUC. DESDE LOS PUEBLOS DEL
SUR C/MDAD. DE VTE. LOPEZ Y OTRO S/ AMPARQO”’. En la ciudad de General San Martin, a los 25
dias del mes de julio de 2008 se reunen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en
lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, Ana Maria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y
Hugo Jorge Echarri para dictar sentencia en la causa N° 928-SI, caratulada “FUNDACION ECOSUR
ECOLOGICA CULTURAL Y EDUC. DESDE LOS PUEBLOS DEL SUR C/ MDAD. DE VTE. LOPEZ
Y OTRO S/ AMPARO”. ANTECEDENTES(...) En lo sustancial, denuncio la contaminacion ambiental
producida por el cromo utilizado por la firma Diacrom en el ejercicio de su actividad industrial, en el
establecimiento situado en la calle José Hernandez 5242, Munro. Sefialo que como consecuencia de
dicha contaminacion existian innumerables casos de cancer en vecinos de la zona. Destaco que a 200
metros de la firma se encuentra radicado un colegio primario y secundario. (...) Es que, en los casos
de daiios ambientales el factor de atribucion de responsabilidad es siempre objetivo, por cuanto se
ha aceptado sin oposicion el principio de que: “quien contamina paga”. En este aspecto, tal como se
serialara precedentemente, la ley General de Medio Ambiente 25675, define el dafio ambiental como
toda alteracion relevante que modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de los
ecosistemas, o los bienes o valores colectivos (art. 27). Por su parte, establece que el que cause el
daito ambiental serd objetivamente responsable de su restablecimiento al estado anterior a su pro-
duccion. En caso de que no sea técnicamente factible, corresponderd la indemnizacion sustitutiva
que determine la justicia ordinaria (art. 28).(...)Sin duda, la contaminacion constatada, constituye
un hecho ilicito que, por accion u omision, causo un dafio ambiental de incidencia colectiva, en los
términos del art. 27 de la ley 25675. (...)Insisto, el Tribunal a quo condendé a la Provincia de Buenos
Aires por no dictar en tiempo oportuno las medidas necesarias para rectificar la contaminacion
originada por la empresa (...) (conf. sentencia fs. 1261).(...)(Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo - San Martin. Registro de Sentencias Definitivas N° 39 Fs.444/495 y vta. C.C.A.S.M.
Expte. Nro. 928-SI “FUNDACION ECOSUR ECOLOGICA CULTURAL Y EDUC. DESDE LOS PUE-
BLOS DEL SUR C/ MDAD. DE VTE. LOPEZ Y OTRO S/ AMPARO) (grifos nossos)
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ocorréncia de inimeros casos de cancer em moradores da area. Pode-se
verificar nesse julgado algumas caracteristicas anteriormente mencionadas
acerca da responsabilidade civil por dano ambiental no Direito argentino,
quais sejam, a adogdo do regime de responsabilidade objetiva, prevaléncia
da recomposicdo do status quo ante ¢ a distingdo entre o dano ambiental
privado do dano ambiental coletivo

3.3 Chile

A responsabilidade civil por dano ambiental no Chile, prevista
na Lei n. 19.300/1994 — Bases Generales Del Medio Ambiente —, é consi-
derada subjetiva, uma vez que o Art. 51, I, assim dispde: “Todo aquele que
culposa ou dolosamente cause dano ambiental, respondera pelo mesmo em
conformidade com a presente lei”*.

Parte da doutrina critica esse posicionamento, defendendo a ade-
sdo a responsabilidade objetiva. Michelin apud Barroso®® assevera:

Chile est4 atrasado (mesmo intencionalmente) na prevencdo de danos ambientais,
que deveria adotar sistema de destino objetivo, dada a transcendéncia social do dano,
em que o bem afetado ndo ¢ um patrimonio individual, nem mesmo a soma deles,
mas ¢ vida, a saude humana ou para os ecossistemas naturais, com base unica de

suporte de vida®'.

Segundo a legislacdo chilena, para haver a responsabilizagao ci-
vil por danos ambientais, o autor deve provar que o dano foi significativo,
conforme combinagdo dos Arts. 51, I, e Art. 2° da Lei n. 19.300/1994.

Todavia, no ordenamento chileno, ha algumas previsdes de
responsabilidade objetiva para determinados danos ambientais, como ¢
o caso de aplicagdo de pesticidas, disposto na Lei de Protecdo Agrico-
la, n. 3.557/1981, danos nucleares, cuja previsao encontra-se na Lei n.
18.302/1984, além de danos causados ao meio ambiente marinho por der-
ramamento de substancias nocivas, conforme preceituado na Lei de Nave-

¥<“Todo el que culposa o dolosamente cause daiio ambiental, responderd del mismo en conformidad
a La presente ley.”

SMICHELIN apud BARROSO, 2006, p. 94, (tradugdo nossa).

31 “Chile esta atrasado (aun que intencionalmente) em la prevencion del daiio ambiental, donde debe-
ria adoptar um sistema objetivo, dada la transcendéncia social del daiio, em que el bien afectado no
es um patriménio individual, ni siquiera la suma de ellos, sino que es la vida, la salud humana o bien
los ecosistemas naturales, base unica de sustentacion de la vida”.
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gacgdo — Decreto-Lei n. 2.222/1978%,

Segundo Fuenzalida®, apds a Lei de Bases de 1994, até o ano
de 2000, apenas doze agdes ambientais haviam chegado ao Conselho de
Defesa do Estado. Na sentenga de primeira instancia abaixo transcrita, os
réus foram obrigados a restaurar e reparar o meio ambiente:

Acordao de 26 de julho de 2000 decisdo sobre o caso Rol n. 91796, a Primeira Vara

Civel de Temuco. Na parte dispositiva do acérdao o réu é condenado “para restaurar

e reparar material e integralmente o meio ambiente afetado realizando as seguin-

tes agdes, sob pena do artigo 1533 do Coédigo Civil: 1. Realizar uma linha de base

documental pos-destruigdo de elementos ambientais destruidos. 2. Recuperagdo de

florestas nativas destruidas pelo reflorestamento de Coigiie em areas desmatadas e

enriquecimento nos setores que apresentam extragdes seletivas dos melhores indivi-

duos. 3. Reflorestamento com Araucaria nos setores que apresentam arvores e rege-

neragao danificados. 4. Organizagdo ou eliminag@o de grande quantidade de residuos

a partir da explorag@o dos setores intervindos. 5. Limpeza, canaliza¢@o de recursos

hidricos e reflorestamento das areas afetadas pelos cortes. 6. Estabiliza¢ao de taludes

e plantio de vegetacdo adequada de estradas e caminhos das madeireiras realizadas

sem critérios técnicos, acelerando a erosdo do solo. 7. Reparagdo e recomposi¢ao do

valor da paisagem destruida. 8. Elaboragao de um Plano de Monitoramento Ambien-

tal, que permite o controle dessas medidas por agéncias governamentais. Todas as

medidas acima devem ser realizadas dentro de seis meses apos essa decisdo se tornar
executoria®, (tradugdo nossa)

Nessa decisao, € notdrio que a reparagcdo do dano visa a restau-

racdo e ao reparo integral do meio ambiente danificado, embora ndo seja

2BARROSO, 2006, p. 95.
S FUENZALIDA, 2011, p. 414.

34 Sentencia de 26 de julio de 2000 dictada en la Causa Rol n. 91.796, del Primer Juzgado Civil de
Temuco. En la parte resolutiva de la sentencia se condena a la demandada “a restaurar y reparar ma-
terial e integramente al medio ambiente afectado realizando las siguientes acciones, bajo el apercibi-
miento del articulo 1533 del Cédigo Civil: 1. Realizar una linea de base documental post-destruccion
de los elementos ambientales destruidos. 2. Recuperacion del bosque nativo destruido, mediante la
reforestacion con coigiie en las areas taladas y enriquecimiento en los sectores que presentan ex-
tracciones selectivas de los mejores individuos. 3. Reforestacion con araucaria en los sectores que
presentan aboles y regeneracion daiiados. 4. Ordenamiento o eliminacion de la gran cantidad de
residuos provenientes de la explotacion de los sectores intervenidos. 5. Limpieza, encauzamiento y
reforestacion del recurso agua afectado por la corta. 6. Estabilizacion con taludes y plantacion con
vegetacion idonea de los caminos y huellas madereras realizadas sin criterio técnico, acelerando los
procesos erosivos del suelo. 7. Reparacion y puesta en valor del paisaje destruido. 8. Elaboracion de
un Plan de Seguimiento Ambiental, que permita la fiscalizacion de estas medidas por los organismos
oficiales. Todas las medidas anteriores se deben realizar en el plazo de seis meses contados desde que
esta sentencia quede ejecutoriada. (Ibidem)
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adotada a responsabilizagdo objetiva.
3.4 Estados Unidos

A responsabilidade civil no Direito norte-americano ¢é regula-
mentada pelo Comprehensive Environmental Response, Compensation,
and Liability Act — Cercla — de 1980, que possui emendas advindas do
SuperfundAmendments and Reauthorization Act — Sara — de 1986.

Baracho Junior®® afirma que o texto do Cercla, que inclui os dis-
positivos do Sara, autoriza o Environmental Protection Agency (EPA) a
eliminar o lancamento ou ameaca de langamento de substancias lesivas ao
meio ambiente e acrescenta:

O langamento (release), de acordo com o § 101(22) do Cercla, significa qualquer
derramamento (spilling), vazamento (leaking), depdsito (dumping) ou descarte (dis-
posing) no meio ambiente. Substancias lesivas ao meio ambiente sdo aquelas desig-
nadas pelas secdes 307 (a) e 311 (b)(2)(A) do Clean Water Act, pela seg¢do 112 do
Clean Air Act, pela secdo 3001 do Resource Conservation and Recovery Act, pela
seg¢do 7 do Toxic Substances Control Act e pela segdo 102 do proprio Cercla.

O Cercla ndo requer niveis especiais de concentragdo de poluentes para deflagrar
a atuag@o da Environmental Protection Agency — EPA. Assim, qualquer vestigio de
substancias lesivas ao meio ambiente ¢ suficiente para ser considerado como um

langamento®®.

O Cercla possui um sistema para identificar os locais onde ocor-
rem lancamentos de residuos perigosos no ambiente ou onde podem vir a
ocorrer, sendo que os locais com maior nivel de contaminagao sao inseri-
dos em uma lista denominada National Priority List — NPL.

A responsabilidade civil nos Estados Unidos possui trés carac-
teristicas: ¢ solidaria, objetiva e ainda pode ser retroativa, uma vez que se
pode imputar a responsabilidade por atos praticados previamente a edigdo
do Cercla.

Sobre a responsabilidade solidaria neste instituto, Lemos escla-
rece:

5SBARACHO JUNIOR, 2000, p. 307.
3¢ Ibidem, p. 308.
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De acordo com a se¢@o 107 (a) do Cercla, com as alteragdes do Sara, sdo responsa-
veis civilmente o proprietario ou usudrio atual da area em que sdo langados os po-
luentes, o proprietario ou usuario ao tempo em que ocorreu o langamento e também
o responsavel pela geragdo, langamento ou transporte de substancia lesiva. Assim,
temos o sistema de responsabilidade civil solidaria, podendo-se imputar a responsa-

bilidade a qualquer dessas pessoas ou a todas®’.

Faz-se necessario apresentar um breve relato acerca das exclu-
dentes de responsabilidade, previstas na se¢do 107 (b) do Cercla, quais
sejam: Act of God, Act of War e Act of Third Part. A primeira diz respeito
a eventos considerados for¢a da natureza, tais como, terremotos, inunda-
¢oes, tempestades. A segunda exige a existéncia de um estado de guerra.
A ultima excludente, considerada “ato de terceiro”, quando ndo se tratar
de preposto ou empregado e ainda quando ndo houver qualquer relagao
contratual com aquele a quem se imputa a responsabilidade. Deve ainda
ser comprovado que foram tomadas as devidas precaugdes para que ndo
ocorresse dano ao meio ambiente.

A terceira excludente pode ser alegada ainda no caso de innocent
purchase se o comprador tiver adquirido a propriedade apos o langamen-
to das substancias e comprove que ndo sabia e ndo tinha razdes para ter
conhecimento do fato, passando, nesse caso, a responsabilidade a ser do
vendedor. Da mesma forma ocorre no caso de propriedade recebida por
heranga ou doagao.

Por fim, cumpre destacar que a responsabilidade civil ambiental
nos Estados Unidos possui o cardter compensatorio e preventivo, confor-
me afirma Carol Adaire Jones:

[...] visa compensar o publico pelo custo social total imposto por danos aos recursos
naturais — ndo apenas por perdas provenientes do uso comercial dos recursos. Além
disso, ao tornar as partes envolvidas responsaveis pelo custo social dos acidentes,
o sistema proporciona incentivos as empresas para que tomem precaugdes a fim de

prevenir danos ao meio ambiente®.

Sobre a reparacdo dos bens ambientais, Leite e Ayala acrescen-
tam:

STLEMOS, 2008, p. 87.
5 JONES, 1996, p. 18.
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No direito norte-americano, através do § 311 do Federal Water Pollution Act (Clean
Air Act), foi adotado o principio de que a lesdo aos recursos naturais deve ser repa-
rada na situagdo anterior por meio de recomposi¢do, restaurando, substituindo ou
adquirindo o equivalente dos recursos naturais lesados. Esta regra foi depois adotada
em varias outras normas federais, assim como o Comprehensive Environmental Res-

ponse and Liability Act (Cercla), § 307, ¢ o Oil Polluction Act (OPA), § 1.006%.

Segue analise do julgado referente ao caso Burlington Northern
V. United States, decidido em 4 de maio de 2009:

A Agéncia de Protecio Ambiental dos Estados Unidos (EPA) e o Departamento
do Estado da Califérnia de Controle de Substancias Téxicas (DTSC) limparam
uma parcela de terra contaminada a um custo consideravel. Eles processaram
os responsaveis para a recupera¢do. Um tribunal distrital federal em poder das
partes responsaveis (Burlington Northern Rail Road, Santa Fe Railway Company, e a
Shell Oil Company) responsabilizaram por apenas uma pequena parte dos custos de

limpeza. O EPA e DTSC conjuntamente recorreram.

O Tribunal de Apelagdes dos Estados Unidos para o Nono Circuito considerou que o
tribunal do distrito errou em seus calculos de responsabilidade. Ele argumentou que
o0 estatuto de recuperacio empregado pela EPA e DTSC impds responsabilidade
objetiva em partes apenas parcialmente responsaveis pela contaminacio. Ele
explicou que a intenciio da lei era de impedir os contribuintes de suportarem a

carga dos custos de limpeza.

[...] Decisao: 8 votos para Burlington Northern, 1 voto contra.

[...] A Suprema Corte entendeu que a Shell ndo era responsavel como um “organiza-
dor” para a causa da contaminag@o no presente caso. Com o juiz John Paul Stevens
escreve para a maioria e juntou-se pelo juiz John G. Roberts, e juizes Antonin Scalia
G., Anthony M. Kennedy, David H. Souter, Clarence Thomas, Stephen G. Breyer
e Samuel A. Alito, o Tribunal concluiu que a Shell ndo “pretende” que pelo menos
uma parte do seu produto seja eliminada por métodos proibidos e, portanto, ndo foi
um “organizador”. O Tribunal considerou ainda que o Nono Circuito errou, inver-
tendo os calculos do Tribunal de Distrito de responsabilidade Cercla Em vez disso,
argumentou que o tribunal do distrito razoavelmente repartia a responsabilidade da

Burlington Railroad no local contaminado em questdo®. (tradugdo nossa)

¥ AYALA; LEITE, 2011, p. 214.
 The United States Environmental Protection Agency (EPA) and the State of California’s Department
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No presente caso, a Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados
Unidos (EPA) e o Departamento do Estado da Califérnia de Controle de
Substancias Toxicas (DTSC) limparam uma parcela de terra contaminada
a um custo elevado e processaram os responsaveis, pleiteando a recupe-
racdo do local. Todavia, o tribunal responsavel responsabilizou a parte ré
por apenas uma pequena parcela dos custos de limpeza, fazendo com que
os autores recorressem da decisdo. Por meio desse julgado, ¢ possivel ve-
rificar as caracteristicas da responsabilidade civil ambiental nos Estados
Unidos: objetiva, solidaria e de carater compensatorio.

3.5 Italia

A tutela ambiental ndo se encontra expressa na Constituicdo da
Reptiblica Italiana, que vigora desde 1947. A falta de dispositivo constitu-
cional especifico e de dispositivos de leis e instrumentos que dessem maior
tutela ao ambiente levou a Suprema Corte a fundamentar suas decisdes
tendo como escopo os direitos fundamentais. Os artigos 2° e 32 da Consti-
tuicdo Italiana dispoem:

Artigo 2° - A Republica reconhece e garante os direitos inviolaveis do homem, como
individuo e nos grupos sociais onde ha personalidade humana, e exige o cumprimen-
to dos deveres obrigatorios da vida politica, econdmica e social.

Artigo 32 - A Republica tutela a saide como direito fundamental do interesse indivi-

dual e coletivo, e garante assisténcia médica gratuita aos indigentes. Ninguém pode

of Toxic Substances Control (DTSC) cleaned a parcel of contaminated land at considerable expense.
They sued the responsible parties for recovery. A federal district court held the responsible parties
(Burlington Northern Rail Road, Santa Fe Railway Company, and Shell Oil Company) liable for only
a minor portion of the cleanup costs. The EPA and DTSC jointly appealed.

The United States Court of Appeals for the Ninth Circuit held that the district court erred in its liability
calculations. It reasoned that the recovery statute employed by the EPA and DTSC imposed strict li-
ability on parties merely partly responsible for contamination. It explained that the statute s intention
was to prevent taxpayers from bearing the burden of such cleanup costs.

[...] Decision: 8 votes for Burlington Northern, 1 vote(s) against.

[...] The Supreme Court held that Shell was not liable as an “arranger” for the contamination at issue
in this case. With Justice John Paul Stevens writing for the majority and joined by Chief Justice John
G. Roberts, and Justices Antonin G. Scalia, Anthony M. Kennedy, David H. Souter, Clarence Thomas,
Stephen G. Breyer, and Samuel A. Alito, the Court reasoned that Shell did not “intend” that at least a
portion of its product be disposed by proscribed methods and thus was not an “arranger.” The Court
also held that the Ninth Circuit erred by reversing the district court’s CERCLA liability calculations.
Rather, it reasoned that the district court reasonably apportioned Burlington Railroad’s share of li-
ability at the contaminated site in question.
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ser obrigado a um determinado tratamento médico, exceto se exigido por lei. A lei
pode, em nenhum caso, violar os limites impostos pelo respeito a pessoa humana

(ITALIA, 1947).6!

Assim, a Suprema Corte Italiana vem buscando fundamento
constitucional a tutela ambiental:

No mesmo caso, a Suprema Corte confirmou o entendimento quanto “a aplicagdo
do art. 32 juntamente com o art. 2°, da Constituigdo, atribuindo-se ao direito a saude
um conteudo social e de seguranga, que representa ndo somente o direito a vida e a
incolumidade fisica, mas verdadeiro e proprio direito ao ambiente saudavel, que nem
mesmo a Administragdo Publica pode sacrificar ou comprimir em nome da tutela

especifica da saude publica™2.

Com a Declaracdo de Estocolmo em 1972 e 0 aumento progressi-
vo da tutela ambiental por todo o mundo, a iniciativa repressiva iniciou-se
na magistratura. Segundo Putti e Capilli®, “somente depois do Decreto Ga-
lasso (Decreto-lei 312/85) € que a produgdo normativa italiana, em matéria
de meio ambiente, comegou a aumentar vertiginosamente”.

O Ato Unico Europeu de 1986, Art. 130 R e 130 T, acolhido na
Italia com a Lei 909/86, conforme Putti e Capilli (2011), introduziu trés
principios relativos ao ambiente: o principio da preveng¢ao, o do poluidor-
pagador e o principio de uma protecao juridica, igual aquela comunitaria
ou mais rigorosa. Dai o surgimento das agéncias de controle ambiental na
Italia.

O ambiente

Artigo 130°-R-1- A agdo da Comunidade em matéria de ambiente tem por objetivo:
Preservar, proteger e melhorar a qualidade do ambiente;

contribuir para a protegdo da satide das pessoas;

assegurar uma utilizagéo prudente e racional dos recursos naturais.

' Art. 2° La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell 'uomo, sia come singolo sia nelle
formazioni sociali ove si svolge la sua personalita, e richiede [’adempimento dei doveri inderogabili
di solidarieta politica, economica e sociale.

Art. 32 La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della col-
lettivita, e garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno puo essere obbligato a un determinato
trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non puo in nessun caso violare i limiti
imposti dal rispetto della persona umana. (ITALIA, 1947)

2 PUTTI; CAPILLL, 2011, p. 1.224.
SPUTTI, CAPILLIL, 2011, p. 1.227.
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2 - A agdo da Comunidade em matéria de ambiente fundamenta-se nos principios da
acdo preventiva, da reparagdo, prioritariamente na fonte, dos danos ao ambiente e no
principio do poluidor-pagador. As exigéncias em matéria de protecdo do ambiente
sdo uma componente das outras politicas da Comunidade.

3 - Na elaboragdo da sua agdo em matéria de ambiente a Comunidade tera em conta:
Os dados cientificos e técnicos disponiveis;

as condi¢des do ambiente nas diversas regides da Comunidade; as vantagens e os
encargos que podem resultar da acdo ou da auséncia de agdo; o desenvolvimento
econdmico e social da Comunidade no seu conjunto e o desenvolvimento equilibrado
das suas regides.

4 - A Comunidade intervira em matéria de ambiente na medida em que os objetivos
referidos no n.° 1 possam ser melhor realizados a nivel comunitario do que no nivel
dos Estados membros considerados isoladamente. Sem prejuizo de certas medidas de
carater comunitario, os Estados membros assegurar@o o financiamento e a execu¢ao
das outras medidas.

5 - A Comunidade e os Estados membros cooperardo, no ambito das suas respectivas
competéncias, com o0s paises terceiros e as organizagdes internacionais competentes.
As modalidades da cooperagdo da Comunidade podem ser objeto de acordos entre
esta e as partes terceiras interessadas, que serdo negociados e celebrados nos termos
do artigo 228°.

O paragrafo anterior ndo prejudica a competéncia dos Estados membros para nego-
ciarem nas instancias internacionais e para concluirem acordos internacionais.
Artigo 130°-T. As medidas de protecdo adaptadas em comum nos termos do artigo
130°-S ndo constituem obstaculo a manutengio e ao estabelecimento por cada Estado

membro de medidas de protegdo reforcadas compativeis com o presente Tratado®.

Com a Lei n. 349/86, que instituiu 0 Ministério do Ambiente ¢
as normas em matéria de dano ambiental, o ordenamento juridico italiano
teve a primeira e mais importante disposi¢cao em matéria ambiental. Putti
e Cappili (2011) aduzem que a entrada em vigor desta lei, em especial do
art. 18, que “determinou o ressarcimento do dano ambiental independente-
mente da violagao dos outros direitos individuais a propriedade privada ou
a saude: com tal norma ndo se quer mais tutelar o ambiente salubre, mas o
ambiente” marcou um passo adiante nos problemas insoliveis em questdo
ambiental. A despeito disso, o legislador italiano ndo quis introduzir a res-
ponsabilidade objetiva.

¢ CONSELHO EUROPEU, 1986.
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A Lei n. 349/86 define ainda o ato culposo como aquele devido
a inobservéancia das leis, regulamentos, ordens e disciplinas. Também es-
tabeleceu que nos casos de concurso de pessoas no mesmo evento danoso
cada qual responde nos limites da propria responsabilidade individual.

Com o advento da Diretiva 2004/35 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de abril de 2004, que estabelece diretrizes sobre a respon-
sabilidade ambiental em termos de prevencdo e reparagdo de danos am-
bientais, incorporada ao direito italiano com a Lei 308 de 15 de dezembro
de 2004, o sistema de responsabilizacdo muda sensivelmente.

Segundo Gianluca Limardi®, “esta diretiva introduziu um princi-
pio importante para o direito europeu e internacional, o principio do ‘polui-
dor-pagador’, cuja responsabilidade primaria na prevencao e reparacao do
dano seria do operador econdmico que criou o perigo ou o proprio dano”®
(traducao nossa).

A defini¢ao de “operador econdmico” no direito italiano esta in-
serta no Artigo 2°, inciso 6, do Decreto Legislativo 152/2006:

Dispde que ¢ “operador”, qualquer pessoa singular ou coletiva, publica ou priva-
da, que exerce ou controla atividade profissional ou, quando a legislagao nacional
o preveja, lhe foi delegado o poder econémico determinante sobre o funcionamento
técnico dessa atividade, incluindo o detentor de uma licenga ou autorizagdo para tal

atividade, ou a pessoa que registra ou notifica tal atividade (tradugéo nossa)®’.

Para Limardi (2011), o critério de atribuicdo da responsabilida-
de por danos ambientais que estdo na base das atividades ocupacionais
enumeradas no anexo III da Diretiva ¢ do tipo objetivo, considerando a
existéncia de um nexo de causalidade entre a atividade do agente e a ocor-
réncia de danos ambientais. Ao contrario, no caso de danos causados por
uma atividade ndo incluida no anexo III, a atribuicao de responsabilidades
deve ser baseada na demonstracao de dolo ou culpa do agente econdmico,

STIMARDI, 2011, p. 3.

% La direttiva in esame ha introdotto un principio importante per il diritto comunitario e interna-
zionale, il principio “chi inquina paga”, secondo il quale la responsabilita primaria, relativa alla
prevenzione e riparazione del danno spetterebbe all’operatore economico che ha creato la situazione
di pericolo o il danno stesso.

7 Per la definizione di “operatore economico” si rinvia al testo di cui all’art. 2, 6° comma, D.lgs.
152/2006 il quale prevede che é “operatore”: qualsiasi persona fisica o giuridica, sia essa pubblica o
privata, che esercita o controlla, un’attivita professionale oppure, quando la legislazione nazionale lo
preveda, a cui é stato delegato un potere economico decisivo sul funzionamento tecnico di tale attivita,
compresi il titolare del permesso o dell’autorizzazione a svolgere detta attivita o la persona che regis-
tra o notifica l'attivita medesima”.
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sendo, portanto subjetiva.

Ainda segundo Limardi (2011), isso significa que o principio
geral de atribuicdo do poluidor-pagador ndo pode ser aplicado automa-
ticamente, mas sera integrado com a avaliagdo da analise da culpa. Por-
tanto permanece um principio de responsabilidade objetiva, embora sofra
excecgdes significativas como, por exemplo, o fato de a Diretiva ndo se
aplicar a casos de danos causados por ato ou conflito armado, a fendmenos
excepcionais e inevitadveis da natureza ou quando houver evidéncias de que
a culpa foi de terceiros.

Havera também responsabilidade civil por danos ambientais no
Direito italiano, acatando o Art. 311 da Diretiva, quando a realizagdo de
qualquer ato ilegal, omitindo atividades ou comportamentos, com viola-
¢do da lei, regulamento ou disposi¢cdes administrativas, com negligéncia,
incompeténcia ou violagdo das regras técnicas, causar danos ao meio am-
biente, alterando-o, deteriorando-o ou destruindo-o, no todo ou em parte, o
causador do dano ¢é obrigado a restaurar a situagdo anterior ou, na sua falta,
compensar com ativos equivalentes ao Estado.

Pode-se observar que, no Direito italiano, se estiverem dentre
as atribuigdes do operador - tanto empresas, como as agéncias de prote-
cdo ambiental e as autoridades federais, regionais e municipais - exercer
ou fiscalizar as atividades inclusas no anexo III da Diretiva 2004/35 CE,
responde objetivamente pelos danos causados ao meio ambiente, podendo
invocar excludentes de responsabilidade.

Por outro lado, se a atividade exercida ou sujeita a controle es-
tiver fora das listadas no anexo III, o operador responde subjetivamente,
caso seja provada culpa ou dolo.

A Ttalia também ja admite a responsabilidade solidaria decorren-
te da Diretiva 2004/35, mas dentro dos limites da participacdo de cada
um no dano. Esta prevé que o operador ndo pode ser responsabilizado se
ele ndo tiver culpa ou comportamento negligente. Ou seja, para que haja
solidariedade, deve ser demonstrada culpa ou dolo e ser feita a aferi¢do da
participacdo de cada um na ocorréncia do dano.

Em julgado da Corte de Justica da Unido Europeia, o Ministério
do Desenvolvimento Economico e diversas autoridades nacionais, regio-
nais e municipais da Italia foram vencidos por ndo comprovarem o nexo de
causalidade entre a conduta das empresas Raffinerie, Polimeri e Syndial e
o dano ambiental na Enseada de Augusta.
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Acérdao do Tribunal de Justiga (Grande Sec¢ao) de 9 de Margo de 2010.

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA e Syndial SpA contra
Ministero dello Sviluppo economico e outros.

Pedido de decisdo prejudicial: Tribunale amministrativo regionale della Sicilia - Ita-
lia.

Principio do poluidor-pagador - Directiva 2004/35/CE - Responsabilidade ambiental
- Aplicabilidade ratione temporis - Poluigdo ja existente a data estabelecida para a
transposi¢do da referida directiva e que continuou ap6s essa data - Regulamentagao
nacional que imputa os custos de reparagdo dos danos decorrentes dessa polui¢do a
varias empresas - Exigéncia de dolo ou negligéncia - Exigéncia de nexo de causali-
dade - Empreitadas de obras publicas.

Processo C-378/08. (tradugéo do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia)®®

Como se pode observar, a responsabilizagdo ambiental na Italia
adota a Diretiva 2004/35 como norteadora, sendo, em regra, subjetiva, fi-
cando limitada a responsabilidade objetiva aquelas atividades especifica-
das no Anexo III, devendo ser comprovado o nexo de causalidade entre a
acdo e o dano.

A despeito da falta de rigor legislativo na questdo da responsa-
bilidade civil ambiental no Direito italiano em comparagao com o Direito
brasileiro, seu sistema de prevengdo, inteiramente ligado as agéncias de
controle ambiental, ¢ bastante eficaz, contendo normas, regulamentos e
limites que impedem a agdo predatoria do ambiente.

3.6 Portugal

(14

A Constituigdo portuguesa estabelece em seu Art. 9°, alinea “e”,
como tarefas do Estado defender a natureza e o ambiente:

Art. 9° - Sdo tarefas do Estado:

% Sentenza della Corte (grande sezione) del 9 marzo 2010.

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA e Syndial SpA contro Ministero dello Svi-
luppo economico e altri.

Domanda di pronuncia pregiudiziale: Tribunale amministrativo regionale della Sicilia - Italia.
Principio “chi inquina paga” - Direttiva 2004/35/CE - Responsabilita ambientale - Applicabilita ra-
tione temporis - Inquinamento anteriore alla data prevista per il recepimento di detta direttiva e prose-
guito dopo tale data - Normativa nazionale che imputa i costi di riparazione dei danni connessi a detto
inquinamento a una pluralita di imprese - Requisito del comportamento doloso o colposo - Requisito
del nesso di causalita - Appalti pubblici di lavori.

Causa C-378/08.
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a)[...]
e) Proteger e valorizar o patrimonio cultural do povo portugués, defender a natureza
¢ o ambiente, preservar os recursos naturais e assegurar um correcto ordenamento

do territorio®.

Em seu Art. 66°, sob o titulo de Ambiente e Qualidade de Vida, institui as politicas
ambientais e no Art. 43° impde a obrigatoriedade do seguro de responsabilidade civil
aqueles que exer¢am atividades de alto risco.

A responsabilidade ambiental s6 sera definida na Lei n. 11/87 — Lei de Bases do Am-

biente — que estabelece, no seu Art. 41°, a responsabilidade objetiva.

Artigo 41° - Responsabilidade objectiva

1- Existe obrigagdo de indemnizar, independentemente de culpa, sempre que o agen-
te tenha causado danos significativos no ambiente, em virtude de uma ac¢ao especial-
mente perigosa, muito embora com respeito do normativo aplicavel.

2- O quantitativo de indemnizagéo a fixar por danos causados no ambiente sera esta-

belecido em legislagdo complementar™.

O Cddigo Civil portugués estabelece a responsabilidade subje-
tiva por danos causados por animais, coisas ou atividades no Art. 493°.
A responsabilidade do Estado e das pessoas publicas coletivas ¢ objetiva,
conforme prevista no Art. 501°, independe da culpa, mas ndo ¢ integral.
Em relagdo aos danos causados por instalacdes de energia elétrica e gas, ha
a excludente de forca maior prevista no Art. 509°.

Abaixo, encontra-se transcrito um acorddo da Suprema Corte
portuguesa no qual o dano ambiental ndo foi ressarcido por falta de prova
do nexo de causalidade:

Acdérddo no Supremo Tribunal de Justica: A, B ¢ Mulher, C todos com os sinais
dos autos, intentaram contra D, nos Juizos Civeis da comarca do Porto, acgdo em
processo ordinario em que pediram a condenacdo da Ré a: A) solver a quantia de
esc. 5192000 escudos, a titulo de ressarcimento pelos prejuizos e danos patrimo-
niais ja apurados, sendo 5000000 escudos de lucros cessantes e 192000 escudos
da matéria peticionada nos itens 53° a 54°A; B) indemnizar a 1* autora por todos os
danos futuros que venham a ser quantificados, a liquidar e a determinar em execu-

¢do de sentenca; C) pagar aos 2° e 3° autores a quantia de 1000000 escudos como

“PORTUGAL, 1976.
PORTUGAL, 1987.
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compensagdo pelos danos morais sofridos; D) pagar os juros legais, contados desde
a citagdo até integral pagamento. Fundamentando a sua pretensdo, alegaram, em sin-
tese, que, com o derrame do combustivel verificado num posto de abastecimento
da Ré, sito na comarca de Santa Maria da Feira, ficou contaminada a agua de
um poc¢o que abastecia o restaurante da sociedade-autora e a casa dos restantes
autores, 0 que provocou prejuizos no funcionamento da primeira e afectou o
normal abastecimento dos segundos, com as consequéncias relatadas na peti¢io
inicial. [...]

2. - Ter-se-a presente, ao nivel do nosso ordenamento juridico, que o artigo 41°
da LBA (Lei n° 11/87, de 7 de Abril) veio introduzir, no quadro da responsabi-
lidade civil no dominio do ambiente, a responsabilidade objectiva, inovagio da
maior relevancia, em face do principio geral do n°® 2 do artigo 483° do Codigo Civil,
segundo o qual “so existe obrigagdo de indemnizar independentemente de culpa, nos
casos especificados na lei” [...] 2.2. Consagrando a “responsabilidade objectiva”,
o artigo 41° da LBA veio ampliar os pressupostos da responsabilidade civil no do-
minio do ambiente, ja que prescreveu a obrigagdo de indemnizar independentemente
de culpa do agente. Segundo Jodo Pereira Reis, “aqui residiu a grande inovagdo da
Lei de Bases. Com efeito, nas situagdes em que o autor da lesdo tivesse actuado
com culpa ja era inquestionavel, face as regras gerais do Codigo Civil, que sobre ele
impendia o dever de ressarcir os danos causados ao ambiente”. Todavia, no regime
do citado artigo da LBA, a obrigacio de indemnizar, embora num quadro de
responsabilidade objectiva, fica ainda dependente da verificacdo de dois requi-
sitos. Em primeiro lugar, sera necessario que o agente cause danos significativos.
Em segundo lugar, que os danos decorram de uma ac¢io especialmente perigosa
[...]- 2.2. - A responsabilidade civil pelos danos emergentes de actividade peri-
gosa, seja por sua natureza, seja pela natureza dos meios utilizados, encontra
a sua matriz legal no artigo 493°, n° 2, do Cédigo Civil, no qual se estabelece
uma presunciio de culpa do agente ilidivel mediante a demonstracdo de que se
empregaram as medidas preventivas exigidas pelas circunstiancias. Na previsdo
daquele normativo cairdo, pois, todas as actividades que, por sua natureza ou pela
natureza dos meios empregues, comportem perigo para o ambiente ¢ que ndo
estejam confinadas a regime especial (cfr., verbi gratia, os artigos 509°, n° 1, 1346° ¢
1347°,n°% 1 a 3, todos do CC), ficando, por conseguinte, submetidas a um regime
de responsabilidade subjectiva, muito embora reforgado pela referida presuncao
relativa de culpa — [...] ou seja, sempre importaria que, em sede de matéria de facto,
se tivesse provado que o dano sofrido na dgua do pogo dos recorrentes - traduzido
no aumento drastico dos hidrocarbonetos poluidores - tinha sido resultante da ruptura

e consequente derrame do reservatorio da Ré. Ora, no caso sub judice, da matéria de
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facto dada como assente pelas instancias resulta, com suficiente clareza, a exclusiao
da causalidade entre tal ruptura do depoésito da Ré e a inquinagdo da agua dos Re-
correntes

. Com efeito, os factos enunciados ndo permitem estabelecer sequer a ligagdo cau-
sal, mesmo ao nivel da teoria (ou do critério) da probabilidade séria, entre aqueles
eventos. [...] Ora, mesmo na tese mais favoravel para os recorrentes, no que diz
respeito ao nexo de causalidade, acima referida, sempre tera de existir, no minimo,
a probabilidade - ou plausibilidade - de se estabelecer um nexo de causalidade
entre o facto e o dano.

[...] a questdo em aprego nio encontra solugiio que lhes seja favoravel no quadro
da invocaciio dos principios da responsabilidade objectiva, pela simples razao
de que inexiste, no caso vertente, a prova de que a contaminacio da agua do
poco dos autores possa ter sido provocada pelo derrame de combustivel verifi-
cado em virtude da ruptura do depésito da Ré. Ou seja, inexiste a prova do dano,
como consequéncia, ainda que no plano da probabilidade ou da verossimilhanga, do
derrame do combustivel. Termos em que, na improcedéncia do recurso, se confirma
a decisdo recorrida. Custas pelos recorrentes. Lisboa, 2 de Junho de 1998. Garcia
Marques, Aragio Seia, Ferreira Ramos (Supremo Tribunal de Justica — Portugal.
Acoérdao n° 971711, Magistrado Responsavel: Garcia Marques, de 02 de junho de
1998). (Grifos nossos)

Pode-se concluir que a responsabilidade ambiental em Portugal,
apesar de ser objetiva e prescindir da culpa, fica dependente de dois requi-
sitos: 1) que os danos causados sejam significativos, e 2) que a atividade
seja especialmente perigosa. Tais requisitos deverdo ser provados pelo le-
sado, o que, na seara ambiental, constitui verdadeiro empecilho a respon-
sabilizagao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

E importante salientar que, embora o aparato legislativo de prote-
cdo ambiental seja considerado avangado, muitas vezes o Poder Publico ¢
omisso em relagdo a sua implementagdo, permitindo que os danos ambien-
tais proliferem de forma inimaginavel.

Ademais, devido ao fato de o dano ambiental ser de dificil re-
paragdo, ¢ imprescindivel que haja uma conscientizagdo globalizada no
intuito da preservacdo. De qualquer forma, um sistema ressarcitorio efeti-
vo constitui importante instrumento na tentativa de inibir e prevenir danos
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ambientais.

No nosso ordenamento juridico ¢ consenso que os riscos da ati-
vidade potencialmente causadora de danos deverdo ser internalizados no
processo produtivo. Assim, caso o dano ocorra, havera uma presuncao da
causalidade entre tais riscos € o dano. A divergéncia encontra-se, porém,
na causalidade que pode ser ilidida pelas excludentes de responsabilidade
como fato de terceiros, caso fortuito ou forca maior e culpa exclusiva da
vitima, como querem os adeptos a Teoria do Risco Criado, ou ndo ser ili-
dida de nenhuma forma, como aduzem os defensores da Teoria do Risco
Integral.

O que se busca evitar ¢ a socializagdo dos riscos, mas deve-se ter
o cuidado de ndo imputar injustamente a causalidade do dano somente pelo
exercicio de uma atividade.

No Brasil, verifica-se que ndo ha uma uniformidade nos enten-
dimentos doutrinarios e jurisprudenciais, sendo notoria a divergéncia no
que diz respeito a adogdo da Teoria do Risco Criado, da Teoria do Risco
Integral ou, até mesmo, da intermediaria na responsabilidade civil no dm-
bito ambiental.

No Direito Internacional, ha uma diversidade de entendimentos e
sistemas sobre a responsabilizagdo civil. Dos paises aqui estudados, Chile
e Alemanha adotam a Teoria da Responsabilidade Civil Subjetiva. A Italia,
cuja responsabilizagdo civil era exclusivamente subjetiva, incorporou re-
centemente a Diretiva 2004/35 do Conselho Europeu e vem adotando, para
atividades especificas, a responsabilidade objetiva.

Portugal possui um sistema similar ao do Brasil, no qual prepon-
dera a responsabilidade objetiva, mas cria requisitos para sua ocorréncia:
que os danos sejam significativos e que a atividade seja especialmente pe-
rigosa.

A Argentina apresenta dois regimes de responsabilidade: um sub-
jetivo, que regula os danos ambientais individuais e outro objetivo, que
regula os danos coletivos.

Nos Estados Unidos da América a responsabilidade civil por da-
nos ambientais € objetiva, além de ser solidaria e retroativa.

Quanto a previsdo constitucional, Alemanha, Estados Unidos,
Italia e Chile ndo possuem dispositivos especificos para a tutela ambiental,
ao contrario do que ocorre com Brasil, Argentina e Portugal. Apesar dis-
so0, a protecdo ambiental na Alemanha e Italia vem sendo interpretada por
meio dos direitos fundamentais, como o direito a vida, a integridade fisica
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¢ a garantia constitucional da propriedade.

Pela analise dos sistemas de protecdo ao meio ambiente realizada
no presente trabalho, € possivel concluir que o Brasil possui uma legislagao
bastante moderna e rigorosa, cujo sistema de responsabilizagdo adotado ¢
objetivo, apresentando maior semelhanca com o direito norte-americano.

Em contrapartida, o Brasil ndo tem instrumentos para que seja
realizada a reparacdo do dano imediatamente apos sua ocorréncia, tal como
ocorre nos Estados Unidos e Italia, cujas agéncias de protegao ambiental
entram em ag¢ao, independentemente da imputagdo da responsabilidade ao
seu causador. Nesse aspecto, apesar do rigor legislativo, a reparagdo do
dano, no Brasil, ¢ pouco eficaz, devendo ser criados instrumentos executi-
vos para que haja uma tutela mais efetiva.

Lado outro, na sociedade de risco dos dias atuais, os principios
da precaucdo, da prevencao e do poluidor-pagador impdem a todos a res-
ponsabilidade de proteger o meio ambiente, o que ja € um grande avango
na tutela ambiental. E neste sentido, que, apesar do texto constitucional
e das leis infraconstitucionais ndo possuirem previsdo expressa sobre a
aplicagdo da Teoria do Risco Integral, as tendéncias doutrinarias e jurispru-
denciais manifestam-se no sentido de sua adogdo.
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