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Resumen

El objetivo general de esta investigacion es
analizar conceptualmente las vulnerabili-
dades ambientales y ecoldgicas, a partir de
los paradigmas antropocéntrico, transicio-
nal y ecocéntrico, en cuanto a sus diversas
definiciones y sujetos. Para efectuarlo, se
realiz6 una revision bibliografica descripti-
va, tedrica y cualitativa a partir de fuentes
documentales directas e indirectas. Con
eso, el paradigma ecocéntrico, basado en
los derechos de la naturaleza, rompié con
la antropologia de la vulnerabilidad am-
biental y el monismo juridico al considerar
a los seres vivos, a los seres no vivos y a los
espiritus como vulnerables a las relaciones
que desarmonizan la vida buena. Analizar
la vulnerabilidad en relacién con el medio
ambiente y la naturaleza pretende romper
con el enfoque limitado y negativo de su
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Abstract

The general objective of this research is ro
analyze the environment conceptually and
ecological vulnerabilities based on the an-
thropocentric, transitional, and ecocentric
paradigms because of their different defini-
tions and subjects. For this purpose, through
a deductive method, a descriptive, theoretical,
and qualitative literature review was devel-
oped from direct and indirect documentary
sources. As a result, the ecocentric paradigm,
based on the rights of nature, broke with the
anthropology of environmental vulnerability
and legal monism because it considers living
beings, non-living beings, and spirits as vul-
nerable to relationships that disharmonize
the buen vivir. The analysis of vulnerability
linked to the environment and nature aims
to break with the limited and negative ap-
proach of its conception. It is understood that
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concepcién. Se entien de que el medio
ambiente y la naturaleza, frente a su inte-
raccién con los seres humanos, nunca serdn
invulnerables, porque es imposible negar
cualquier forma de “fragilidad” intrinseca
y de dependencia de las relaciones de cui-
dado humano. Esta investigacién concluye
que la vulnerabilidad, a pesar de tener sig-
nificados diferentes en cada paradigma, es
una caracteristica compartida, constitutiva
y conectiva entre la existencia del ser hu-
mano y la naturaleza.
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the environment and nature, in the face of
their interaction with human beings, will
never be invulnerable, as it is impossible to
deny any form of intrinsic ‘fragility” and de-
pendence on human relationships of care. This
research concludes that vulnerability, despite
having different meanings in each paradigm,
is a shared, constitutive, and connective char-
acteristics between the existence of human be-
ings and nature.

Keywords: environment; environmental par-
adigms; nature; vulnerability.

Palabras clave: medio ambiente; natura-
leza; paradigmas ambientales; vulnerabili-

dad.

Introduccién

La vulnerabilidad ambiental estd relacionada con la percepcién humana de
las repercusiones de la degradacién de la calidad ecoldgica en sus vidas. Es la con-
cepcién del ambiente humano. Desde esa perspectiva, el Estado, a través de la ley,
debe proteger y empoderar a quienes se encuentran en posiciones de desigualdad
ambiental. La limitacién de la vulnerabilidad ambiental radica en que los seres hu-
manos — incluso frente a los efectos nocivos del cambio climdtico, cientificamente
probados, que ya se estdn dejando sentir, especialmente entre los mds vulnerables
— no han respetado la integridad ecolégica. Ese comportamiento constituye una
irresponsabilidad privilegiada en relacién con la vulnerabilidad, referida a los actos
humanos de ignorar que sus acciones afectan (hacen vulnerables) a los demis, al
medio ambiente y a si mismos.

La vulnerabilidad es un concepto constitutivo y estructural relativo al ser
humano. El ser humano forma parte del medio ambiente, entendido como el con-
junto de elementos naturales, artificiales y culturales que favorecen el desarrollo
equilibrado de la vida en todas sus formas. Para que el derecho humano a una vida
de calidad esté garantizado, debe mantenerse el equilibrio ecolégico para que las
generaciones presentes y futuras puedan satisfacer sus necesidades.

Desde esa perspectiva, la vulnerabilidad ambiental tiene un significado ge-
neralmente cuantitativo, asociado a la medicién de la capacidad de carga del me-
dio natural en relacién con los seres humanos. Dado que el medio ambiente se
trata como un objeto, su relacién cualitativa con la palabra “vulnerabilidad” no
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es habitual, salvo cuando se refiere a sus efectos sobre el bienestar humano. La
vulnerabilidad ambiental estricta relativa a la sobrecarga de la Tierra se basa en una
sostenibilidad débil, centrada en las condiciones de explotacién econémica de los
recursos naturales para evitar su agotamiento y mantener una existencia ecolégica
minima para la calidad de la vida humana.

En un cambio de paradigma hacia la ética de la Tierra o ecologia profunda,
rompiendo con la antropologia de la vulnerabilidad ambiental, la naturaleza como
sujeto de derechos (ya no como objeto) se entiende ahora como intrinsecamente
vulnerable y susceptible a estados de vulnerabilidad provocados por la interven-
cién humana y las instituciones sobre ella. También es una estructura capaz de
hacer vulnerables a los seres humanos (como en las relaciones sociales en las que
los individuos y las instituciones se exponen mutuamente a una arbitrariedad in-
tolerable), lo que refleja principalmente su degradacién.

En este trabajo, cabe destacar que el andlisis de la vulnerabilidad relacionada
con el medio ambiente y la naturaleza — denominada exposicién ambiental y eco-
légica — pretende romper con el enfoque limitado y negativo de su concepcidn. Se
entiende que el medio ambiente y la naturaleza nunca serdn invulnerables en su
interaccién con los seres humanos, ya que es imposible negar cualquier forma de
“fragilidad” intrinseca y dependencia de las relaciones de cuidado humano (como
la preservacién y conservacién ambiental).

Con respecto a la metodologia, el tema de esta investigacién es la vulnera-
bilidad y los sujetos vulnerables en los paradigmas ambiental y ecolégico. Dadas
las diversas posibilidades para su abordaje, se presentan los conceptos operativos
que conforman las principales variables del tema: vulnerabilidad y paradigmas
ambientales.

Este estudio emplea el concepto de vulnerabilidad para explicar cémo los
individuos y las comunidades pueden ser susceptibles a impactos negativos vy, al
mismo tiempo, estar abiertos a conexiones e interacciones sociales beneficiosas.
Ese enfoque pone de relieve una comprension diferenciada de la vulnerabilidad,
haciendo hincapié en el equilibrio entre las posibles amenazas y las oportunidades
de participacién positiva.

Los paradigmas ambientales se entienden como perspectivas particulares
para entender la relacién ética entre los seres humanos y el medio ambiente. En ese
contexto, la vulnerabilidad se investigard a partir de tres paradigmas ambientales:
(1) el «paradigma dominante» representado por el antropocentrismo (con
énfasis en su concepcién ampliada e intergeneracional); (2) el “sub paradigma
transicional” (y, consecuentemente, la interaccién) entre los paradigmas
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antropocéntrico y ecoldgico; (3) el “paradigma radical” del ecocentrismo en la
concepcién latinoamericana de los derechos de la naturaleza.

Cabe destacar que la presentacién de paradigmas en ese orden rompe con la
l6gica lineal (del pasado al futuro) y con la creencia en el progreso natural e inevi-
table de la humanidad en la modernidad, ya que el ecocentrismo, como epistemo-
logfa alternativa al modelo hegeménico, se caracteriza por ser un contraparadigma
que rescata los saberes locales de los sujetos subalternos.

Con respecto a la naturaleza, esta investigacion se aleja de la base tedrica
dual o dicotémica entre el ser humano y la naturaleza. El concepto de naturaleza
adoptado, que es el presupuesto de la vulnerabilidad ecoldgica, no se refiere a la
concepcién occidental, sino a la latinoamericana, equivalente a la Pacha Mama
en un sentido amplio. Segtin esa perspectiva, los seres humanos forman parte del
medio ambiente; a través de él, se conciben a si mismos y a sus mundos (cosmo-
visiones). Segin esa vision, la naturaleza es una comunidad que se ha expandido
tanto social como ecolégicamente. Esa interconexion resalta la importancia de la
sostenibilidad ecoldgica y de la inclusién social en la promocién de un entorno
préspero y resiliente.

Por lo tanto, de acuerdo con los conceptos operativos elegidos y presentados,
el abordaje del tema se limita, en el paradigma antropocéntrico, al enfoque de la
justicia ambiental; en el paradigma de transicién, a la justicia ambiental y ecold-
gica; y en el paradigma radical, a los derechos de la naturaleza. El resultado serd
el andlisis, segin el razonamiento deductivo, de la vulnerabilidad ambiental a la
vulnerabilidad ecolégica.

El objetivo general de esta investigacién, para cada paradigma, es analizar
las vulnerabilidades ambientales y ecolégicas y los individuos vulnerables segtin
sus diversas definiciones y temas. Los objetivos especificos de esta investigacion
son: (1) investigar la concepcidn antropocéntrica de la vulnerabilidad ambiental
y de los sujetos vulnerables segtn la justicia ambiental; (2) explicar, a partir de la
interseccién entre justicia ambiental y ecoldgica, la concepcion de la vulnerabili-
dad ambiental y ecolédgica y de los sujetos vulnerables; (3) describir la concepcién
ecocéntrica de la vulnerabilidad ecolégica y de los sujetos vulnerables segin los
derechos de la naturaleza.

En vista de lo anterior, el problema de esta investigacién es: sen qué se dife-
rencian las vulnerabilidades ambientales y ecoldgicas, a partir de los paradigmas
propuestos, en relacidn con sus conceptos y temas?

Esta investigacion plantea la hipétesis de que las vulnerabilidades ambientales
y ecolégicas difieren fundamentalmente en su conceptualizacién e identificacién
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de los sujetos a partir de los paradigmas propuestos. La vulnerabilidad ambiental
estd centrada principalmente en el ser humano, y se centra en las susceptibilidades
humanas a peligros, riesgos, dafios, injusticias y desastres derivados de una
intervencién humana desequilibrada en el medio ambiente. En ese marco, los
seres humanos son los principales sujetos vulnerables, y el medio ambiente se
considera un objeto externo y una estructura que contribuye a la vulnerabilidad
humana. Por otro lado, la vulnerabilidad ecolégica adopta una perspectiva
holistica, rompiendo con la visién antropocéntrica al reconocer la naturaleza
como sujeto moral. Dicha perspectiva considera la naturaleza, incluidos elementos
como el agua, los bosques, el clima y los animales no humanos, como intrinseca
e institucionalmente interconectada y susceptible. Asi pues, la vulnerabilidad
ecoldgica engloba la susceptibilidad cualitativa de todas las entidades naturales,
reconociendo su valor intrinseco y su dependencia mutua.

La hipdtesis sugiere que mientras que la vulnerabilidad ambiental se centra
en los impactos y riesgos humanos, la vulnerabilidad ecoldgica hace hincapié en
un enfoque mds amplio e integrado, reconociendo la vulnerabilidad de todo el
ecosistema y sus componentes.

En cuanto a los métodos, esta investigacién teérica cualitativa y descriptiva
es una revisién bibliogréfica realizada mediante técnicas documentales y mono-
grificas basadas en fuentes bibliogréficas primarias y secundarias. Esas fuentes se
sistematizaron parcialmente con el fin de reflexionar sobre el estado del arte y las
nuevas lineas de investigacion sobre el tema.

La aportacién cientifica de este trabajo consiste en destacar que la vulnerabi-
lidad, que no suele ser un concepto juridico interno, cuando se relaciona de forma
interdisciplinar con la filosoffa, aporta elementos para mejorar la comprensién
generalmente coloquial que el Derecho tiene de ella. El marco conceptual de este
estudio sobre la “nueva” teoria de las vulnerabilidades se centrard en los plantea-
mientos de Martha Albertson Fineman y Estelle Ferrarese.

Frente a los retrocesos ocurridos en el Derecho Ambiental brasilenio debido
a la irresponsabilidad estatal organizada — como la alteracién de las normas de
conservacién y preservacion para adecuarlas a los intereses econémicos de unos
pocos, la adopcién de politicas publicas cientificamente desordenadas y el des-
mantelamiento de los drganos de gestién y fiscalizacion —, el paradigma de la vul-
nerabilidad ambiental necesita una interaccién mds significativa con la perspectiva
de la vulnerabilidad ecoldgica. A la luz de lo expuesto, este articulo se estructura
en tres secciones: la primera aborda el paradigma de la vulnerabilidad ambiental
desde la perspectiva de la justicia ambiental; la segunda presenta la interseccién
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del subparadigma de la vulnerabilidad desde la perspectiva de la justicia ambiental
y ecoldgica; la tercera explica el contraparadigma de la vulnerabilidad ecolégica

orientado por los derechos de la naturaleza.
1 Vulnerabilidad desde el paradigma antropocéntrico de la justicia ambiental

En 2020, los seres humanos, los animales y la naturaleza, ante la pandemia
de SARS-CoV-2 y las catdstrofes de los incendios forestales y la deforestacion,
revelaron que las acciones humanas amplifican las vulnerabilidades ambientales y
provocan consecuencias que escapan a su control. El ser humano, intrinsecamente
vulnerable, ha amenazado su existencia sometiendo a la naturaleza para acumular
capital y satisfacer sus necesidades de consumo ilimitadas y emocionales creadas
por la economia y apoyadas por el Estado neoliberal (Morin; Kern, 2005).

El analfabetismo ecolégico humano — es decir, la percepcién biolégica, social
y cognitivamente limitada de las complejas conexiones entre organismos, sistemas
sociales y ecosistemas que rigen el equilibrio dindmico del planeta y sustentan
la vida — ha rebasado los limites ecoldgicos, tanto locales como globales (Capra,
2005). Se ha creado asf una policrisis civilizacional, en la que las causas generan
efectos, y éstos actiian reflexivamente sobre las causas, dando lugar a un bucle de
retroalimentacién de la vulnerabilidad (Morin; Kern, 2005).

Desde la perspectiva de la vulnerabilidad ambiental, basada en el paradig-
ma antropocéntrico ampliado, los seres humanos son susceptibles a los peligros,
riesgos y desastres naturales y antropogénicos. En otras palabras, todos somos vul-
nerables. Por lo tanto, ademds de la dependencia ambiental de la humanidad,
que requiere un medio ambiente de calidad y el consumo de sus recursos para
sobrevivir, hay determinados sujetos que son mds vulnerables de lo normal, ya
que estdn mds expuestos a sus efectos, a pesar de ser los que menos lo degradan,
porque ademds de su vulnerabilidad incorporada, inherente al cuerpo humano (en
sentido antropoldgico), son susceptibles a la vulnerabilidad incorporada que surge
de las relaciones en la sociedad y con las instituciones (Fineman, 2019).

En ese contexto, es esencial senalar que las instituciones creadas para gestio-
nar las vulnerabilidades humanas y ambientales desempenan un papel importante
en la creacién, el mantenimiento y la amplificacién de las vulnerabilidades. Al
mismo tiempo, esas instituciones también desempenan un papel clave en la lucha
contra la vulnerabilidad, ya que, como condicién humana inevitable, la exposi-
cién hace que todos sean dependientes de los demds y de las instituciones. Por
lo tanto, el apoyo institucional, como los derechos, los recursos y las politicas de
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asistencia, es necesario para la capacitacién (que no debe confundirse con la inde-
pendencia) y la “desprivatizacién” de la dependencia de las personas vulnerables
(Fineman, 2019).

En los estudios de Derecho Ambiental en Brasil, se han identificado tres
teorfas predominantes sobre la vulnerabilidad humana al medio ambiente: la so-
ciedad del riesgo, la justicia ambiental y los desastres ambientales. Esas teorias son
antropocéntricas, ya que se centran en los efectos de los peligros, riesgos, dafios,
injusticias y tragedias medioambientales sobre la calidad de la vida humana. Sin
embargo, esos planteamientos sélo se ajustan parcialmente al antropocentrismo
cldsico. Sus reflexiones sociolégicas amplian el debate sobre la susceptibilidad hu-
mana a los danos medioambientales, especialmente en el caso de las personas con
viviendas precarias, ingresos inferiores a la media nacional, resultado del subem-
pleo o el desempleo, raza y género diferentes del hombre blanco heterosexual mo-
derno, baja o nula escolarizacién, enfermedades incapacitantes, infrarrepresenta-
cién politica, entre otras vulnerabilidades que se entrecruzan (Acselrad; Mellos
Bezerra, 2009; Crenshaw, 2002).

En el paradigma ambiental antropocéntrico, a diferencia de los paradigmas
posteriores, sdlo a los seres humanos se les reconoce un valor intrinseco (tienen
valor en s{ mismos). Eso les confiere la condicién de sujetos morales con intereses,
derechos y deberes en relacion con el medio ambiente. Desde esa perspectiva, el
ser humano valora instrumentalmente el medio ambiente como objeto, conside-
randolo il para satisfacer sus necesidades ilimitadas. Expresiones como recursos
naturales, servicios ambientales y capital natural, entre otras, ponen de manifiesto
las concepciones econdmicas y cartesianas del ser humano sobre el medio ambien-
te (Lourengo, 2019).

El antropocentrismo cldsico, sobre el que se desarroll6 el derecho ambiental
en la década de 1970, consideraba al ser humano un sujeto liberal, independien-
te, hdbil, capaz y autosuficiente. Inicialmente, su preocupacién se centraba en la
vulnerabilidad del medio ambiente en relacién con la posible escasez de recursos
naturales para su explotacion y los efectos de la degradacién sobre la salud hu-
mana. A lo largo de los afios, en su relacién ética con el medio ambiente, el ser
humano, presentdndose atin como su tinico destinatario, pasé a proteger el medio
ambiente “[...] independientemente de su utilidad directa, en la busqueda de la
preservacion de la capacidad funcional del patrimonio natural, con ideales éticos
de colaboracién e interacciéon” (Leite; Ayala, 2020, p. 61). De ahi la concepcion
de un antropocentrismo moderado o ampliado.

Las generaciones presentes y futuras fueron reconocidas como sujetos
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vulnerables, lo que llevé al deber juridico de salvaguardar las condiciones naturales
para satisfacer sus intereses y necesidades. Eso marcé la concepcién antropocéntrica
intergeneracional, siendo el antropocentrismo ampliado e intergeneracional
las corrientes predominantes en el ordenamiento juridico brasileno, derivadas
de la interpretacién del art. 225 de la Constitucién Federal de 1988 (Sarlet;
Fensterseifer, 2019).

Desde una perspectiva antropocéntrica, segtin la sociedad del riesgo, todos
los seres humanos son vulnerables desde el punto de vista ambiental porque estdn
expuestos a peligros (dafios concretos, lineales y locales derivados de problemas
ambientales de primera generacién) y a riesgos abstractos (relacionados con la sus-
ceptibilidad a dafios complejos, entrelazados, ilimitados, transfronterizos y globa-
les derivados de problemas ecolégicos de segunda generacién). Algunos individuos
y grupos son menos resistentes a estos riesgos (Canotilho, 2010). La aparicién de
la crisis climdtica inaugura una tercera generacién de danos medioambientales
caracterizada por un aumento de los efectos de las anteriores. En ese contexto, la
vulnerabilidad humana se interpreta como la predisposicién de algunas poblacio-
nes a verse més afectadas por fenémenos ambientales nocivos o la incapacidad de
hacer frente a los dafios y desastres ecoldgicos (Ferrarese, 2016).

Algunos danos al medio ambiente son tolerados por la sociedad. En cambio,
hay otros riesgos, como probabilidad de dafio, que se gestionan en base a los prin-
cipios de prevencién y precaucién, para que no se materialicen, porque si lo hacen
desencadenan procesos de vulnerabilidad (Leite; Ayala, 2020). No obstante, las
propias instituciones (como el Estado) que se encargan de habilitar a las personas
en situacién de vulnerabilidad a veces, por accién u omisidn, acaban producién-
dolas. No es de extranar que el Estado, como érgano ideoldgico, sea un promotor
de vulnerabilidades, al igual que la economia y el derecho, entre otras estructuras.
Para evitar la culpabilizacién de las victimas, las personas vulnerables deben tener
acceso, en condiciones de igualdad material, a los recursos, ayudas y derechos
proporcionados por quienes producen la desigualdad para “desprivatizar” su de-
pendencia (Fineman, 2019).

El concepto de vulnerabilidad presupone la dependencia de la asistencia.
Por lo tanto, las instituciones deben comprender que, incluso después de recibir
asistencia, las personas siguen siendo vulnerables. Ademds de que las manifesta-
ciones de la vulnerabilidad provienen del propio cuerpo humano (en términos
antropoldgicos), debido a su dependencia de los cuidados, lo que se conoce como
vulnerabilidad incorporada (o, en inglés, embodied vulnerability), también estin
relacionadas con los contextos sociales e institucionales que las producen, lo que
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se denomina vulnerabilidad arraigada (en inglés, embedded vulnerability). No hay
independencia de la vulnerabilidad, y el desmantelamiento de los derechos bajo
el discurso liberal de que los individuos deben valerse por si mismos representa
un malentendido de lo que significa la vulnerabilidad y de quiénes son los sujetos
vulnerables. La invulnerabilidad es, por tanto, una ficcién (Fineman, 2019).

De acuerdo con la hipétesis, al igual que los individuos son vulnerables, las
estructuras (u organizaciones) también son sujetos vulnerables. En la concepcién
amplia del medio ambiente como conjunto de elementos naturales y artificiales
resultantes de la integracion e intervencién humanas, sus conceptos social y eco-
légico son inseparables.

Por tanto, el ambiente se configura como una estructura que hace a las per-
sonas vulnerables y sujetas al poder de otros. Basada en el sistema social, la vul-
nerabilidad ambiental es funcionalista y mecanicista, centrdndose en la dindmica
adaptativa de los seres humanos (resiliencia) a los eventos ecoldgicos que impactan
en su calidad de vida. En ecologfa, la vulnerabilidad es un atributo de los ecosis-
temas y sus componentes en relacién con las perturbaciones. Se presenta “no sélo
como resiliencia, sino también como evaluacién de la integridad o salud de los
ecosistemas”, de acuerdo con el antropocentrismo ampliado (Porto, 2011, p. 40).

Ante los conflictos derivados de la desigual distribucién de los costes deriva-
dos de un crecimiento econdmico insostenible — en el que los beneficios se con-
centran en unos pocos que, en una irresponsabilidad privilegiada, ignoran que sus
acciones hacen vulnerables a los demds, a s{ mismos y a la naturaleza —, las perso-
nas vulnerables se han organizado para hacer frente a las injusticias ambientales. El
movimiento de justicia ambiental se originé en Estados Unidos en 1980, cuando
el gobierno autorizé la instalacién de un vertedero de residuos toxicos en la ciudad
de Afton sin consultar a la poblacién. El lugar, habitado predominantemente por
negros que viven en condiciones de extrema pobreza, los hace mds susceptibles a la
contaminacién ambiental, presentdndolos como menos resistentes a la exposicion
a riesgos ambientales y usos indeseables del suelo (Acselrad; Mello; Bezerra, 2009).
Aunque raza y clase son inseparables en ese caso, “la raza result6 ser un indicador
més poderoso de la coincidencia entre los lugares donde vivia la gente y aquellos
donde se depositaron los residuos tdxicos” (Acselrad; Mello; Bezerra, 2009, p. 20).

Esa constatacién fundament6 el surgimiento del racismo ambiental, definido
como “la imposicién desproporcional — intencional o no — de desechos peligrosos
a las comunidades de color” (Acselrad; Mello; Bezerra, 2009, p. 20). A lo largo
de los anos, el movimiento ha ampliado su concepcién social de las razas mds

expuestas a las externalidades ambientales adversas derivadas de la explotacién
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econdmica depredadora. Subrayd que la infrarrepresentacién politica y los intereses
del mercado, debidos al menor valor de las propiedades en las dreas empobrecidas,
son también causas de injusticia ambiental (Acselrad; Mello; Bezerra, 2009).

Desde una perspectiva distributiva, la injusticia ambiental ha pasado a enten-
derse como la asignacién de una carga més significativa de los danos ecolégicos del
desarrollo sostenible a los sujetos mds vulnerables, debido a sus inferiores condi-
ciones econdmicas, politicas y educativas frente a la oposicién. Como esos sujetos
son considerados inferiores en la estructura racista y patriarcal de la sociedad, que
depende de su subordinacién para mantener privilegios, los casos de injusticia
ambiental tienen menos resonancia (Acselrad; Mello; Bezerra, 2009).

Es notable que, en varias partes del mundo, como Brasil, personas vulnera-
bles se han levantado y han exigido sus derechos, aunque no se enmarquen expli-
citamente en un movimiento por la justicia ambiental. Se trata de movimientos
liderados por figuras como Chico Mendes, que luchan por los recolectores de
caucho, los afectados por las presas, los pueblos indigenas y muchos otros que se
han enfrentado a entidades tradicionales basadas en el ecologismo blanco.

En los paises periféricos y semiperiféricos, donde las empresas de los paises
desarrollados han emigrado para explotar los recursos naturales por el coste-be-
neficio econémico, la subcontaminacién existente y las preocupaciones estéticas
y saludables de las naciones “ricas” por su ambiente local, los movimientos eco-
logistas han sido etiquetados, a diferencia de los del Norte global, como ecologia
popular o de los pobres. Esos movimientos abordaron las luchas contra los im-
pactos ambientales que afectaban principalmente a las personas econémicamente
desfavorecidas y desfavorecidas (Alier, 2007).

La justicia ambiental, un movimiento que se ha adaptado a las luchas ecolé-
gicas populares y ha articulado politicamente a una diversidad de sujetos vulnera-
bles, se conceptualiza como:

[...] el conjunto de principios y pricticas que: a) garantizan que ningtn grupo
social, ya sea étnico, racial o de clase, soporte una parte desproporcionada de las
consecuencias ambientales negativas de las operaciones econémicas, las decisiones
politicas y los programas federales, estatales o locales, asi como la ausencia u omisién
de tales politicas; b) garantizar un acceso directo e indirecto, justo y equitativo, a
los recursos medioambientales del pafs; c) garantizar un amplio acceso a la infor-
macién pertinente sobre el uso de los recursos medioambientales y la eliminacién
de residuos y la localizacion de las fuentes de riesgos ambientales, asi como procesos
democrdticos y participativos en la definicién de las politicas, planes, programas y

proyectos que les conciernan; d) fomentar la constitucion de sujetos colectivos de

derechos, movimientos sociales y organizaciones populares que sean protagonistas
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en la construccién de modelos alternativos de desarrollo que garanticen el acceso
democratizado a los recursos ambientales y la sostenibilidad de su uso (Acselrad;
Mello; Bezerra, 2009, p. 14-15).

La justicia ambiental contribuye a entender la vulnerabilidad y quiénes son
los vulnerables porque “su enfoque incorpora centralmente las voces de las po-
blaciones afectadas, al tiempo que explicita qué y quién pierde o gana frente a
los procesos econémicos y sociales en los territorios donde viven las poblaciones”
(Porto, 2011, p. 50). Al analizar el movimiento por la justicia ambiental, que es
antropocéntrico, se pone de manifiesto la inseparabilidad entre vulnerabilidades
incorporadas y arraigadas, ya que las opresiones moralmente inaceptables, aun-
que evitables, se imponen estructuralmente a sujetos que ya son intrinsecamente
vulnerables. La justicia ambiental no se centra principalmente en el mundo natu-
ral al margen de los impactos humanos. Entendiendo que la naturaleza también
es un sujeto vulnerable, se hace necesario investigar la vulnerabilidad desde una
perspectiva ecoldgica, en interaccién con la vision social. La interseccién de la
justicia ambiental y ecoldgica reconfigura la comprensién de las vulnerabilidades,

ecologizando esa comprensién.

2 La interseccién de las vulnerabilidades ambientales y ecolégicas: una
transicién subparadigmadtica

La teorfa principalmente distributiva de la justicia ambiental se centra en el
reconocimiento de que, frente a la desterritorializacion de los recursos naturales
por parte de los intereses econémicos globalizados, los individuos con menor ca-
pacidad de recuperacién son susceptibles de sufrir dafios ambientales mds signifi-
cativos y una menor proteccién ambiental debido a sus condiciones cruzadas de
raza, ingresos, género e infrarrepresentacién politica, entre otras. Esa teoria pro-
pone la reapropiacién del potencial ecoldgico a través de la movilizacién politica
de sujetos vulnerables basada en sus valores culturales e intereses comunitarios.

Esa teorfa necesita ampliar su concepcién para comprender sistemdticamente
que la naturaleza no es s6lo un soporte del sistema humano, sino parte integrante
de la comunidad de justicia. Destaca que los seres humanos, en sus relaciones
sociales, se hacen vulnerables tanto a si mismos como a la naturaleza. A diferencia
de los paradigmas alternativos, ese enfoque subadigmdtico pretende profundizar y
conectar la justicia ambiental con la vulnerabilidad ecoldgica (Schlosberg, 2007).

Cabe destacar que Rachel Carson, en 1962, en su libro (Primavera silencio-
sa), abord6 conjuntamente las situaciones de vulnerabilidad ambiental y ecolégica
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al denunciar los efectos nocivos que el uso excesivo de insecticidas tiene sobre la
salud humana y la naturaleza. Ademds, en los movimientos por la seguridad ali-
mentaria y la justicia climdtica, es evidente la aplicacién simulténea de las nocio-
nes de justicia medioambiental y justicia ecoldgica, que consideran tanto a las co-
munidades humanas como a la naturaleza como sujetos vulnerables (Schlosberg,
2007). Es importante mencionar que la doctrina brasilefia de Derecho Ambiental
ha buscado cada vez mds interactuar con el paradigma ecolégico.

Segin el enfoque de la justicia ambiental y ecoldgica, un ambiente sano y
equilibrado para los seres humanos exige el respeto de los derechos de la natura-
leza. La justicia ecoldgica, que aboga por un cambio ético en la relacién antro-
pocéntrica del hombre con la naturaleza basado en la ecologfa profunda, se basa
en el principio de que todo estd interrelacionado en vinculos de reciprocidad y
complementariedad, y que la integridad ecoldgica, que se refiere a la dignidad
de la naturaleza, debe ser reconocida y respetada. Por su valor intrinseco, la na-
turaleza no humana se incluye en el dmbito de la justicia sin que ello represente
equivalencia moral ni derechos en relacién con el ser humano, sino mds bien un
compromiso por parte de éste de vivir dentro de sus limites. La perspectiva ecolé-
gica, al desvincular la categorfa de sujeto de derecho de la persona, convierte a la
naturaleza, pese a no ser agente activo de la justicia, en destinataria de la misma
(Schlosberg, 2007).

La justicia, a pesar de sus diferentes conceptos e interpretaciones, desde una
perspectiva ambiental, se considera “[...] una construccién humana aplicable Gni-
camente al comportamiento humano; es una forma de entender nuestras acciones
humanas individuales y colectivas a través de un marco ético” (Schlosberg, 2017,
p- 76). Sin embargo, eso no significa que la justicia deba centrarse inicamente en
las relaciones entre seres humanos, ya que éstos se relacionan con los animales no
humanos y con los procesos ecolégicos que sustentan la vida. Asi, “las acciones
humanas afectan no sélo a otros seres humanos, sino también a una amplia gama
de otros animales y ecosistemas” (Schlosberg, 2017, p. 76).

La vulnerabilidad de la naturaleza es utilizada por los seres humanos como
justificacién para explotarla bajo el pretexto de cuidarla. El comportamiento hu-
mano en el mundo natural repercute en “la capacidad de los animales no humanos
y los ecosistemas para desarrollarse y funcionar como el tipo de seres que son”
(Schlosberg, 2017, p. 76). En términos subadigmdticos, la justicia ambiental y
ecoldgica se centra en la comprensién de que “las acciones humanas socavan los
proyectos de vida de otros seres humanos y culturas, de otros animales y especies,
y los propios flujos de los ecosistemas y procesos planetarios” (Schlosberg, 2017,

p. 76).
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A partir de ese paradigma de interseccién ambiental y ecoldgica, en marzo de
2019, en la sentencia Resp. 1.797.175/SD, el Supremo Tribunal de Justicia (ST7)
reconoci6 la dimensién ecoldgica de la dignidad de la persona humana al atribuir
dignidad y derechos a los animales no humanos como miembros de la misma
comunidad moral compartida con los seres humanos (Sarlet; Fensterseifer, 2019).

La separacién artificial entre los seres humanos y la naturaleza era “una
ficcién convenientemente creada que ignora nuestra integracién y responsabili-
dad respecto a los sistemas, comunidades y pricticas humanas y no humanas”
(Schlosberg, 2017, p. 76). La justicia ecoldgica amplia la perspectiva de la justicia
medioambiental al reconocer el funcionamiento de los ecosistemas mds alld de
quienes viven en ellos y dependen directamente de ellos. La vulnerabilidad eco-
l6gica, desde esa perspectiva, reconoce que todos los seres y sistemas son, de for-
ma incorporada e integrada, vulnerables. La injusticia ecolégica es una forma de
vulnerabilidad. Cuando se corrompe el funcionamiento potencial de los sistemas
ecoldgicos de apoyo, se comete una injusticia ecoldgica, cuyos efectos se reflejan
en los seres humanos, en todos los seres no humanos y en los sistemas que necesi-
tan de la integridad de la naturaleza para su propio desarrollo (Schlosberg, 2017).

La vulnerabilidad desde la perspectiva de la justicia ambiental y ecoldgica,
que se basa en la dignidad y la integridad como valores intrinsecos, debe anali-
zarse a partir de las dimensiones articuladas de distribucién, reconocimiento y
representacién. En ese contexto, la vulnerabilidad, en una profundizacién del pa-
radigma antropocéntrico, no se refiere sélo a la distribucién desigual de los costos
de los dafios ambientales y de los beneficios de la proteccién ambiental, sino que
considera los procesos socioculturales institucionalizados (reconocimiento) que, a
través de la subordinacién, inhabilitan el funcionamiento de los seres humanos, de
otras especies y de los ecosistemas y construyen la mala distribucién de los recursos
(distribucién) en relacién con los individuos, los grupos y la naturaleza, incluso
para las generaciones futuras de humanos y no humanos (representacién). En ese
enfoque, que rompe con el concepto de intergeneracionalidad antropocéntrica, se
reconoce el valor del mundo natural, subjetiva y temporalmente, no sélo para el
presente y los venideros, sino también para la naturaleza del futuro, ampliando asi
la comprensién de los sujetos vulnerables (Schlosberg, 2007).

Ser vulnerable desde una perspectiva ambiental y ecolégica no sélo significa
la imposicién desproporcionada de riesgos y dafios a determinadas personas y la
perturbacién de la integridad de los ecosistemas, sino que también tiene que ver
con cuestiones de falta de reconocimiento sociocultural de los sujetos vulnerables,
debido a estigmas y especismos institucionalmente arraigados y a la atribucién
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desigual de la capacidad de expresién y representacién politica que se traduce en
su inferiorizacién, deslegitimacién e invisibilizacién (Ferrarese, 2016).

En ese paradigma, el racismo ambiental se interpreta en términos de reco-
nocimiento. Los sujetos vulnerables son aquellos que no son reconocidos como
sujetos de derechos debido al desprecio politico y cultural institucionalizado. El
enfoque conjunto de justicia ambiental y ecoldgica se centra no sélo en los grupos
y comunidades humanas, sino también en otras especies y sistemas ecoldgicos. Los
animales no humanos y los procesos ecolégicos, al no reconocerse su capacidad,
también se clasifican como sujetos vulnerables (Schlosberg, 2014).

Los seres humanos, en su irresponsabilidad privilegiada, no reconocen la
vulnerabilidad de los demds, de su propia especie o no, o de la propia naturaleza
(Ferrarese, 2016). Reconocer a la naturaleza como un sujeto vulnerable que se en-
frenta a la resistencia es posible a partir de su integridad corporal, ya que todos los
seres dependen de los procesos ecoldgicos, y de la importancia de respetarla para
las comunidades sociales presentes y futuras (Schlosberg, 2014).

Por lo tanto, el paradigma intersectorial de la justicia ambiental y ecoldgica
no sdlo se centra en la apropiacién desigual de los recursos naturales, la exposicion
desproporcionada a los riesgos y dafios ambientales o la exclusién de la toma de
decisiones, sino que también tiene en cuenta las capacidades de los individuos, las
especies y los ecosistemas. El siguiente paradigma, en cambio, es radical respecto a
los enfoques anteriores porque se basa exclusivamente en la vulnerabilidad ecolé-
gica, ya que reconoce el valor intrinseco de la naturaleza, entendida ésta como una
comunidad social y ecolégica local de la que el ser humano forma parte y a partir
de la cual configura su visién armdnica del mundo.

La vulnerabilidad ecolégica de la naturaleza reestructura la perspectiva am-
biental al reconocer a la naturaleza como sujeto vulnerable, dejando de tratarla de
forma diferente a los seres humanos. En ese enfoque, la naturaleza es objeto de
injusticias ambientales y ecoldgicas, porque los seres humanos le imponen riesgos
y dafnos desproporcionados, y su funcionamiento se ve inutilizado por las inter-
venciones humanas en ella, lo que expone su cuerpo ya vulnerable a situaciones
de vulnerabilidad. La propia naturaleza se convierte en titular y representante de
sus propios derechos. Los seres vivos, los seres no vivos y los espiritus se conside-
ran vulnerables corporalmente, asi como vulnerables estructuralmente frente a las

relaciones que desarmonizan ¢/ buen vivir.
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3 Vulnerabilidad ecolégica y derechos de la naturaleza: el paradigma radical

El nuevo constitucionalismo en América Latina', impulsada principalmente
por Ecuador y Bolivia, (re)establece, sobre la base del pluralismo juridico, la cul-
tura de la vida en comun (o “vivir plenamente”), que asume que “en la vida todo
es interdependiente y estd interconectado” (Wolkmer; Augustin; Wolkmer, 2012,
p. 56). El Buen vivir pretende reformular la relacién humana —actualmente basada
en “vivir mejor, consumir mds, en detrimento de los demds y de la naturaleza”—
con la Pacha Mama (término mds amplio y con mds significado que “planeta” o
“naturaleza” en el sentido “occidental”) (Wolkmer; Augustin; Wolkmer, 2012, p.
57).

En la figura de la Pacha Mama, la naturaleza es considerada una comunidad
social y ecolégica ampliada de la que todos los seres forman parte, inserta en un
contexto ambiental y territorial donde la vida se reproduce y desarrolla (Acosta,
2016). En esa concepcidn, rompiendo con la percepcion individualista, las comu-
nidades, formadas no sélo por seres humanos, sino también por todos los seres
vivos, no vivos y espiritus, son sujetos naturalmente vulnerables (vulnerabilidad
incorporada) (Fineman, 2019).

Gracias a una ética ecocéntrica, se reconoce a la naturaleza (Pacha Mama)
su valor intrinseco y sus derechos. Inspirada en la cosmovisién andina, plural en
sujetos y realidades, se produce un cambio profundo basado en la ética de la sos-
tenibilidad, fundamentada en los saberes ancestrales indigenas frente a los dogmas
hegemonicos, incluyendo la espiritualidad y la forma en que los seres humanos
perciben y se relacionan con la vida en todas sus formas (Lourenco, 2019). Las
vulnerabilidades producidas socialmente se manifiestan cuando la comunidad ex-
perimenta relaciones poco armoniosas, irrespetando el buen vivir.

La constitucionalizacién de los derechos de la naturaleza en algunos paises
latinoamericanos fue el resultado de la revitalizacién de valores, la legitimacién
de nuevos actores sociales y la recepcién de realidades plurales en confrontacion
con la doctrina politico-juridica colonizadora vigente. Tradicionalmente, la ética
ecocéntrica no estaba contemplada en el constitucionalismo latinoamericano, que

1 “[...] el “nuevo” constitucionalismo supone un cambio de paradigma respecto a la teorfa

constitucional cldsica de la modernidad eurocéntrica. Como producto de nuevos procesos sociales y
politicos, surge como un movimiento radical que se establece a partir de una praxis histérica hecha de
luchas de resistencia, compromiso y superacién. El saber académico se disuelve en el saber popular y
originario. Este «<nuevo» constitucionalismo no es fruto del pensamiento y la academia centroeuropea
y norteamericana, sino de los pueblos indigenas, campesinos y originarios de los Andes. Ahora, la
creatividad, la originalidad y la identidad generadas en el Sur sustituyen al mimetismo, la colonialidad
y la inferioridad impuestas por el Norte”.
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reproducia matrices eurocéntricas y angloamericanas caracterizadas como antro-
pocéntricas, liberales e individualistas (Wolkmer; Augustin; Wolkmer, 2012).

La aparicién de los derechos de la naturaleza va mds alld de las meras nor-
mas; son objetivos que deben perseguir el Estado y la sociedad. Es esencial senalar
que la naturaleza (Pachamama), en ese contexto, se considera un ser vivo. Ese
paradigma pretende romper con “[...] visiones cldsicas del desarrollo asociadas al
crecimiento econémico ilimitado y al antropocentrismo”, porque son destructivas
y contrarias al equilibrio sistémico, a la armonia con la naturaleza, con los demds
y con uno mismo (Moraes, 2013, p. 190).

Segin el ecocentrismo, enraizado en el holismo, las entidades naturales co-
lectivas como los ecosistemas, los procesos, las especies y los sistemas biolégicos
son sujetos morales, no individuos. Dada la interdependencia entre los organis-
mos vivos y el medio ambiente, “la idea del valor instrumental del individuo se
sustenta en la necesidad de preservar y estabilizar los sistemas colectivos” (Lou-
renco, 2019, p. 165). En ese paradigma, la vulnerabilidad estd relacionada con la
dependencia sistémica de los cuidados.

Asi, la naturaleza se erige en sujeto de derechos porque la vida humana es
imposible sin ella (Acosta, 2016). Los derechos de la naturaleza se oponen a la
dominacién del medio ambiente, a la destruccién de la Tierra y a la “[...] racio-
nalidad cuantificadora que ignora la vida y la diversidad cultural” (Wolkmer; Au-
gustin; Wolkmer, 2012, p. 57). Por lo tanto, la defensa se vuelve hacia los valores
intrinsecos de la naturaleza, “[...] se trata de visualizar la naturaleza no como una
cosa u objeto, sino como un “espacio vivo” (Wolkmer; Augustin; Wolkmer, 2012,
p. 65). Principios como la reciprocidad, la complementariedad, la solidaridad, el
respeto y el equilibrio se despliegan desde esa perspectiva (Wolkmer; Augustin;
Wolkmer, 2012). Hay interdependencia entre todos los seres vivos (igualdad en-
tre seres bidticos y abidticos) y los procesos ecoldgicos, encaminados a la vida en
comunidad en coexistencia armoniosa, “[...] garantizando simultdneamente el
bienestar de las personas y la supervivencia de las especies, las plantas, los animales
y los ecosistemas” (Moraes, 2013, p. 192).

Ademis de la naturaleza, los elementos que la componen, siguiendo la cultu-
ra del buen vivir, se convierten en titulares de derechos. Asi, se pasa de los derechos
centrados en el ser humano a la Madre Tierra (la naturaleza) y sus elementos. Se
subraya que “el individuo no es el tnico sujeto de derechos y obligaciones”, rom-
piendo con la exclusividad de los derechos individuales que caracterizé a la moder-
nidad (Wolkmer; Augustin; Wolkmer, 2012, p. 56). Al inhabilitar la naturaleza,
las injusticias ecoldgicas hacen estructuralmente vulnerables a todos (humanos,
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no humanos, procesos ecoldgicos, cultura y espiritualidad), ya que la naturaleza es
reconocida como un sujeto colectivamente vulnerable. En ese enfoque, la propia
naturaleza y sus elementos, como el agua, los bosques, el clima, los animales no
humanos, entre muchos otros, se configuran como seres vulnerables.

En el nuevo constitucionalismo latinoamericano, los derechos humanos son
“[...] los bienes esenciales para el mantenimiento de la vida” (Wolkmer; Augustin;
Wolkmer, 2012, p. 51). Son considerados, en este enfoque, como «bienes comu-
nes”. Se acaba asi con la preponderancia de su percepcién econdmica; los recursos
se defienden, por tanto, en funcién de sus propios valores, independientemente
de su utilidad. Se consideran entonces efectivamente una gestién comunitaria co-
mun, participativa y plural. La construccién y el contenido de los derechos huma-
nos, desde una perspectiva critica, “[...] ya no se establecen de ‘arriba abajo’, sino
mediante estrategias ‘desde abajo’, es decir, desde la comunidad en sintonia con la
sostenibilidad de la naturaleza [...]” (Wolkmer; Augustin; Wolkmer, 2012, p. 53).

Los derechos de la naturaleza son “los derechos a que se respete plenamente
su existencia y el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructuras,
funciones y procesos evolutivos” (Gudynas, 2010, p. 51). Ecuador y Bolivia, al
incorporar los derechos de la naturaleza en sus constituciones en 2008 y 2009,
no renunciaron a la soberania sobre sus elementos ambientales (garantizada por
la adopcién de términos como “bien nacional estratégico” por parte de Ecuador
y “recursos nacionales estratégicos” por parte de Bolivia). No hay normas que
impidan su uso en sus textos; lo que se requiere, basado en el post-extractivismo,
es armonia y equilibrio en la explotacién del conjunto, dirigido principalmente a
proteger la Pacha Mama y sus elementos responsables de proporcionar las condi-
ciones de vida (Gudynas, 2010).

Es importante destacar que, ademds de reconocer los valores y derechos in-
trinsecos de la naturaleza, se mantienen los derechos cldsicos, como el derecho
a un medio ambiente sano y a la calidad de vida, en una formulacién similar
a la mayorfa de las constituciones latinoamericanas. En ese sentido, “la postura
ecocéntrica de los derechos de la naturaleza no invalida, sino que acompafia a
la perspectiva antropocéntrica” (Gudynas, 2010, p. 56). Reconocer los valores
intrinsecos y los derechos de la naturaleza no niega ni anula los derechos de los
ciudadanos a un medio ambiente de calidad.

Los derechos de la naturaleza se enfrentan a retos en su aplicacién, ya que
exigen cambios éticos y econdmicos. Desde una perspectiva antropocéntrica, los
criticos sostienen que la naturaleza carece de conciencia y racionalidad y, por tan-
to, no puede ser reconocida como sujeto moral o destinataria de la justicia. Sin
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embargo, es esencial reflexionar: “Si los seres humanos pueden dar el paso de
pensar y defender los derechos, aspiraciones y opiniones de otros seres humanos
discapacitados, spor qué no pueden hacerlo con la naturaleza?” (Gudynas, 2010,
p. 66). Hay que tener en cuenta que “son los seres humanos los que tienen la
capacidad de adaptarse a los contextos ecoldgicos, y no se puede esperar que las
plantas y los animales se adapten a las necesidades de consumo de las personas”
(Gudynas, 2010, p. 66).

En conclusidn, es claro que el paradigma ecocéntrico de los derechos de la
naturaleza, aunque expresamente incorporado en las constituciones de algunos
paises como Ecuador y Bolivia, ha cobrado fuerza jurisprudencial en América La-
tina y a nivel mundial en medio de la crisis ambiental. Ejemplos de ello son casos
como el del rio Vilcabamba en Ecuador, el rio Whanganui en Nueva Zelanda y los
rios Ganges y Yamuna en India, entre otros.

Por lo tanto, los derechos de la naturaleza amplian la comprensién de la
vulnerabilidad, apuntando no sélo a interpretarla como un indice o atributo re-
lacionado con la capacidad de soportar u operar procesos ecoldgicos con efectos
directos e indirectos sobre la calidad de la vida humana. Por el contrario, desde
una perspectiva ecocéntrica, implica relaciones de interdependencia natural y es-
tructural en una comunidad social ampliada y ecolégicamente extendida.

Consideraciones finales

Después de todo, ;es vulnerable una piedra? ;Es vulnerable un drbol? ;Son
vulnerables la selva amazdnica o el Pantanal? ;Es vulnerable un animal salvaje?
:Es vulnerable el ganado criado para el sacrificio? ;Es vulnerable un perro ca-
llejero? ;Y una mascota domesticada? Esas son sélo algunas de las innumerables
preguntas que pueden plantearse sobre el intrigante tema de la vulnerabilidad
medioambiental y ecoldgica. En ese sentido, incluso en las preguntas retéricas con
propésito provocador, se debe reflexionar: ;son el medio ambiente y la naturaleza
sujetos vulnerables? ;Qué implicaciones tiene para el Derecho Ambiental el reco-
nocimiento de la vulnerabilidad del medio ambiente y la naturaleza? ;Cudles son
las politicas de “empoderamiento” de la naturaleza frente a sus vulnerabilidades
incorporadas e imbricadas?

Mis alld de esas cuestiones, la pregunta central es: ;cdmo puede superarse
la vulnerabilidad? Segtin el marco tedrico adoptado, los cuerpos humanos (en
un sentido antropolégico) son fundamentalmente vulnerables, y las vulnerabi-
lidades producidas socialmente estdn incrustadas en sus conexiones sociales. La
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vulnerabilidad es, por tanto, insuperable. Todos los seres humanos son siempre
vulnerables porque, en sus relaciones, dependen del cuidado. Las vulnerabilidades
que se manifiestan en las relaciones entre los seres humanos y las instituciones — lo
que significa no sélo ser, sino ser vulnerable — surgen de una valoracién moral de
la intolerabilidad de la arbitrariedad practicada por otros.

En respuesta al problema de investigacién, esta investigacién muestra que la
vulnerabilidad ambiental, en un paradigma antropocéntrico, se centra en la expo-
sicién humana a los riesgos e injusticias ambientales resultantes de la intervencién
humana desequilibrada, identificando asi a los seres humanos como los principales
sujetos vulnerables. Por otro lado, la vulnerabilidad ecoldgica, enmarcada en un
paradigma ecocéntrico, considera la naturaleza como un sujeto moral, que abarca
la susceptibilidad interconectada de todas las entidades naturales, reconociendo asi
el valor intrinseco y la dependencia mutua de los elementos humanos y no huma-
nos. Esa distincién subraya la necesidad de abordar las vulnerabilidades mediante
politicas publicas integradoras que trasciendan las perspectivas humanocéntrica.

Las estructuras y los seres humanos en un estado privilegiado de irresponsa-
bilidad no reconocen que crean vulnerabilidades y que estdn sujetos a vulnerabili-
dades. El desconocimiento de la existencia de la vulnerabilidad y, en consecuencia,
de los sujetos vulnerables pretende, a partir de la concepcidn liberal, basarse en la
ficcién de que toda persona puede ser independiente y auténoma. Asi, las insti-
tuciones privatizan la vulnerabilidad, porque no tienen que responsabilizarse de
ella — al fin y al cabo, se supone que todos los sujetos son invulnerables —, lo que
provoca el desmantelamiento de los derechos y la ausencia de politicas publicas.
Es una forma de culpar al sujeto por ser natural y estructuralmente vulnerable.
Vale la pena subrayar que la vulnerabilidad en ellas incrustada puede cesar, pero
eso no significa que el sujeto sea inmune a nuevos sucesos o a la imposibilidad de
encontrarse con otras personas. Las instituciones, a pesar de ser fuentes de vulne-
rabilidad, desempenan un papel en la (re)habilitacion de las capacidades de los
individuos vulnerables.

Aunque no cabe duda de que los seres humanos son vulnerables, existe in-
certidumbre sobre lo que constituye la vulnerabilidad del medio ambiente y la
naturaleza. Debido a la delimitacién del tema, esta investigacién indagé la vulne-
rabilidad desde un punto de vista filos6fico, centrdndose en los paradigmas antro-
pocéntrico y ecocéntrico. En respuesta al problema de investigacién, y como con-
firmacién parcial de la hipétesis, se analizan los conceptos de vulnerabilidad desde
la perspectiva de la justicia ambiental y ecoldgica y los derechos de la naturaleza.

La vulnerabilidad ambiental, en un paradigma antropocéntrico, se
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conceptualiza como la exposicién de los seres humanos a las injusticias ambientales,
asi como el potencial de dafio debido a la incapacidad de funcionamiento de los
procesos ecoldgicos, que, de materializarse, tendrd efectos directos o indirectos
sobre la calidad de la vida humana y la integridad ambiental. Se trata de una
vulnerabilidad ambiental ampliada. Aunque todos los seres humanos son
teéricamente reconocidos como vulnerables, a partir del racismo ambiental, la
vulnerabilidad estructural se distribuye de forma desigual. Por lo tanto, en esa
concepcién, sélo los seres humanos son sujetos vulnerables. Como objeto, la
vulnerabilidad del medio ambiente s6lo se materializa ante la degradacién de la
integridad ecoldgica. El cuerpo humano y los procesos ecolégicos son vulnerables
a las relaciones personales e institucionales. Al igual que los seres humanos y otras
instituciones, el medio ambiente es una estructura que hace vulnerables a los seres
humanos, principalmente debido a un efecto rebote derivado de la degradacién
que provoca.

En el subparadigma de la justicia ambiental y ecoldgica, que sigue siendo an-
tropocéntrico a pesar de buscar intersecciones con el ecocentrismo, el concepto de
vulnerabilidad ambiental se amplia. Ya no se centra dnicamente en la dimensién
distributiva de la justicia, sino que abarca aspectos de reconocimiento y repre-
sentaciéon mds alld de los seres humanos. En ese contexto, la vulnerabilidad am-
biental y ecoldgica se define como la susceptibilidad a las injusticias ambientales
y ecoldgicas derivadas de la falta de reconocimiento de la capacidad de los sujetos
vulnerables, que deslegitima su representacidn.

Desde esa perspectiva, no sélo se reconoce intergeneracionalmente a los se-
res humanos como sujetos vulnerables en un sentido corporal y estructural, sino
también a todas las especies y a la naturaleza (incluido el futuro). La naturaleza se
considera destinataria de la justicia, cuya integridad debe respetarse debido a su
dependencia de los seres humanos. Este planteamiento hace hincapié en que los
procesos socioculturales institucionalizados pueden, a través de la subordinacién
a los intereses dominantes, que representa una manifestacion de vulnerabilidad,
inutilizar el funcionamiento del sistema ecolégico y dar lugar a una distribucién
desproporcionada de los recursos, los riesgos y los danos medioambientales para
los individuos. La lucha contra el racismo ecoldgico también forma parte de la
lucha antirracista.

En el paradigma radical puramente ecocéntrico, la vulnerabilidad ecoldgica
se entiende como las relaciones de interdependencia natural y estructural de toda
la comunidad ambiental socialmente expandida. El sujeto vulnerable es la natura-
leza (en el sentido de la Pacha Mama) y todos sus elementos. En esa concepcidn,
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las comunidades, que no sélo estdn formadas por seres humanos, sino por todos
los seres vivos, seres no vivos y espiritus, son sujetos vulnerables.

La vulnerabilidad ecolégica de la naturaleza reestructura la perspectiva am-
biental. En ese contexto, la naturaleza también es objeto de injusticias ambientales
y ecoldgicas, ya que los seres humanos le imponen riesgos y dafios desproporcio-
nados, y su funcionamiento se ve incapacitado por las intervenciones humanas en
el buen vivir, exponiendo su cuerpo ya vulnerable a situaciones de vulnerabilidad.

En conclusién, la vulnerabilidad, a pesar de tener significados diferentes en
cada paradigma, es una caracteristica compartida, constitutiva y conectiva entre la
existencia del ser humano y la naturaleza. Por lo tanto, es esencial comprender las
vulnerabilidades ambientales y ecoldgicas, como se manifiestan y c6mo es posible
rehabilitar en respuesta a ellas.
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