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RESUMO

O presente artigo trata da divergéncia na extensao da aplicagdo do Codigo
Florestal (CFlo) ao bioma Mata Atlantica, especialmente das areas conso-
lidadas, urbanas e rurais, que teve entendimentos oscilantes na Advoca-
cia-Geral da Unido (AGU) e no ambito do Ministério do Meio Ambiente
(MMA), gerando judicializagdo, inclusive no STF. Analisou-se diversas
questdes para tanto, como a razao de ser do Capitulo XIII do CFlo, eventu-
al prote¢ao insuficiente ou retrocesso ambiental nessa aplicacao, a previsao
da Mata Atlantica como patrimonio nacional, as consequéncias praticas da
tese da ndo aplicagdo, a falsa antinomia entre o Capitulo XIII do CFlo (area
de uso consolidado) e a Lei da Mata Atlantica (LMA), como os legislado-
res e administradores interpretaram a questdo, o comportamento argumen-
tativo contraditorio de alguns atores e a complementariedade do CFlo a
LMA, nao havendo que se falar em especialidade. A metodologia utilizada
foi a pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial e os resultados
demonstram que a aplicagdo do CFlo é compativel com a Lei da Mata
Atlantica, ndo havendo inconstitucionalidade, ilegalidade ou qualquer pro-
blema em termos de teoria geral do direito.
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BRAZILIAN FOREST CODE APPLICABILITY TO THE
ATLANTIC FOREST BIOME

ABSTRACT

This article deals with the divergence in the extension of the application
of the Forest Code (CFlo) to the Atlantic Forest biome, especially in the
consolidated, urban and rural areas, which had fluctuating understand-
ings in the Federal Attorney General (AGU) and within the Ministry of the
Environment Environment (MMA), generating judicialization, including in
the STF. Several issues were analyzed for this, such as the raison d’étre of
Chapter XIII of the CFlo, possible insufficient protection or environmental
setback in that application, the forecast of the Atlantic Forest as nation-
al heritage, the practical consequences of the non-application thesis, the
false antinomy between Chapter XIII of the CFlo (consolidated use area)
and the Atlantic Forest Law (LMA), as legislators and administrators in-
terpreted the issue, the contradictory argumentative behavior of some ac-
tors and the CFlos complementarity with the LMA, with no need to talk
about specialty. The methodology used was bibliographic, documentary
and jurisprudential research and the results demonstrate that the applica-
tion of the CFlo is compatible with the Atlantic Forest Law, with no uncon-
stitutionality, illegality or any problem in terms of general theory of law.

Keywords: application; Atlantic forest, consolidated dreas; Forest Code.
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INTRODUCAO

A aplicagdo do Codigo Florestal (CFlo) ao bioma Mata Atlantica tem
sido objeto de debate mesmo apds o Supremo Tribunal Federal rechacgar a
maioria das alegagdes de inconstitucionalidade da Lei 12.651/12.

Embora a Lei da Mata Atlantica (Lei 11.428/06), em seu artigo 1°, exi-
ja que na conservac¢ao, prote¢do, regeneragao e utilizacdo do Bioma Mata
Atlantica seja aplicada a “legislagao ambiental vigente, em especial a Lei
n®4.771, de 15 de setembro de 1965 (CFlo revogado) — redagdo que atua-
lizada se traduziria no CFlo vigente — existe controvérsia sobre a aplicagdo
de certos dispositivos da Lei 12.651/12 ao bioma Mata Atlantica, ou seja,
sobre o alcance do CFlo. Os dispositivos de aplica¢ao controversa e sub-
metidos a judicializagdo sdo os artigos 61-A e 61-B do CFlo; no entanto, a
questdo ¢ mais ampla, abrangendo de forma integral o seu Capitulo XIII.

No ambito federal, logo apos a edicdo do CFlo, pareceres da Advo-
cacia-Geral da Unido (AGU) e despachos do Ministro de Estado de Meio
Ambiente oscilaram sobre a o alcance da aplicagdo do Codigo Florestal ao
bioma Mata Atlantica ao discutirem a questao de forma estreita, englobado
apenas os artigos 61-A ¢ 61-B. Recentemente, a questao foi judicializada
em diversos foros e no Supremo Tribunal Federal (STF), via agdo direta de
inconstitucionalidade.

O objetivo do presente trabalho ¢, ao apresentar a integralidade da
controvérsia, delinear o alcance do CFlo (Capitulo XIII) ao bioma Mata
Atlantica, tendo sido utilizada o método hipotético-dedutivo, com pesquisa
bibliografica, documental e jurisprudencial.

1 0 ALCANCE DA CONTROVERSIA ACERCA DA
APLICACAO DOS ARTIGOS 61-A E 61-B DO CODIGO
FLORESTAL (CFLO) AO BIOMA MATA ATLANTICA

E fundamental compreender o alcance da tese da inaplicabilidade dos
artigos 61-A e 61-B do Cédigo Florestal (CFlo) ao bioma Mata Atlantica,
na verdade, mapa de aplicacdo da Mata Atlantica do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE. Sem atentar para a dimensao da tese, in-
corre-se no equivoco de mutilar a analise das criticas que sdo enderegadas
a aplicabilidade do CFlo ao bioma Mata Atlantica.

Ambos os artigos estdo na segdo II (“Das Areas Consolidadas em Are-
as de Preservacao Permanente”) do Capitulo XIII (disposi¢des transitorias
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— arts. 59-68), mas a tese da inaplicabilidade extrapola ndo apenas esses
artigos ¢ a se¢ao Il, ela alcanga todo o Capitulo XIII. A propria lei elucida
que o objetivo desta se¢do ¢ regulamentar as areas consolidadas em areas
de preservacao permanente (APP), cujos casos vao além dos artigos 61-A
(continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo
rural) e 61-B (recomposicao das areas consolidadas de APP para atividades
agrossilvipastoris em imoéveis até 10 modulos fiscais), pois as areas conso-
lidadas existem nos Programa de Reforma Agraria ainda nao tituladas pelo
Incra (art. 61-C), nos reservatorios (art. 62), nas areas rurais consolidadas
em certos casos (art. 63) e na Regulariza¢ao Fundiaria Urbana — Reurb-S
(arts. 64) e Reurb-E (art. 65).

A segdo III desse mesmo Capitulo trata “Das Areas Consolidadas em
Areas de Reserva Legal” (RL), trazendo regras especificas para a recupera-
¢do da RL em areas consolidadas. Destaque-se que na se¢ao I (Disposigoes
Gerais) do Capitulo XIII do CFlo estdo as regras do Programas de Regula-
rizagdo Ambiental (PRAs).

A nao aplicacdo de certos dispositivos referentes ao uso consolidado
em APPs (arts. 61-A e 61-B) ao bioma Mata Atlantica, sob o argumento de
incompatibilidade com os artigos 5° ¢ 17 da Lei 11.428/06 (LMA), tradu-
z-se na negativa de incidéncia de todo o regime do Capitulo XIII do CFlo,
incluindo a que trata da RL, secao III. O argumento fundamenta-se no fato
de que a LMA néo prevé a possibilidade de area consolidada ou regimes
de transi¢ao em relagdo a APP e a RL, bem como o previsto em relagdo ao
PRA. Entretanto, a LMA nao prevé regime proprio sobre APP e RL; ela
importa tais regimes do CFlo, admitindo-os expressamente, impossibili-
tando que se fale em incompatibilidade com as solugdes do Capitulo XIII
do CFlo.

Em esséncia, o posicionamento pela ndo incidéncia dos artigos 61-A e
61-B ¢ a inaplicabilidade da area de uso consolidado ao bioma Mata Atlan-
tica. Logo, ndo se trata apenas de aplicagdo dos artigos 61-A e 61-B, mas
de todo o Capitulo XIII do CFlo (arts. 59-68), tendo como consequéncia
pratica a negativa de sua aplicagdo a um dos biomas que contém 72% da
populagdo brasileira, esta presente em 17 estados da federagdo e concentra
70% do PIB.? Em suma, essa controvérsia impacta diretamente o cotidiano
de milhdes de cidadaos brasileiros.

Frise-se que tal tese ndo se restringe apenas ao meio rural, mas tam-
bém alcanga o urbano por repelir a Regularizagdo Urbana Fundiaria (art.
64-65) prevista no Capitulo XIII do CFlo.

2 Dados da Fundagdo SOS Mata Atlantica (https://www.sosma.org.br/conheca/mata-atlantica/).
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A teoria geral do direito distingue o texto (expressoes linguisticas da
lei) da norma (o que se entende dessas expressoes linguisticas). Canotilho
e Vital Moreira (1991, p. 47) ensinam que deve existir “distingdo rigo-
rosa entre preceito (‘disposi¢do’, ‘formulacdo’, ‘texto’, ‘forma linguisti-
ca’) e a norma (regra ou regras juridicas nele contidas). Designar-se-a por
‘disposicao’ ou ‘preceito’ o simples enunciado de um texto ou documento
normativo; € por ‘norma’ o significado juridico-normativo do enunciado
linguistico. A disposicao, preceito ou enunciado linguistico é objeto de in-
terpretacdo; a norma € o produto da interpretag@o.” Por meio de uma visdo
semiodtica, Mario Jori e Anna Pintore (1995, p. 240) constatam em toda
norma, inclusive a juridica, dois aspectos: “um conteudo de significado e
uma formulagao linguistica.” Os autores ainda asseveram que “a disting@o
entre enunciado normativo e seu significado ¢ feita pelos juristas, com ter-
minologia atualmente difundida, com as expressdes disposi¢do e norma.”

A significacdo que se obtém da leitura do texto e do contexto da lei é a
norma. Entretanto, o contexto também ¢é importante, pois ndo ha texto sem
contexto; este condiciona a inteligéncia daquele, podendo influenciar mais
na construcao da norma do que o proprio texto.

Porque texto e norma nao se confundem, o STF declara a inconstitu-
cionalidade da norma sem redu¢do de texto, o que também possibilita o
ajuizamento de ADI em face de dispositivos normativos para excluir de
seu significado exegese que contrarie a Constituicdo. O STF tem empre-
gado a técnica da declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo
de texto, visando a exclusdo de interpretacdes inconstitucionais de normas
cujo texto nao carrega em si inconstitucionalidade, desde o inicio da déca-
da de 1990 (v.g., ADI 491 MC, ADI 5.100, ARE 665.134 QO).

Em termos do Executivo federal, o entendimento sobre a aplicagdo do
Capitulo XIII do CFlo esta presente em despachos de diversos Ministros
do Meio Ambiente, baseados em opinativos juridicos oscilantes da AGU,?
mas sob perspectiva mais estreita: analisou-se apenas a aplicacdo dos arti-
gos 61-A e 61-B do CFlo ao bioma Mata Atlantica.

A cristalizagdo da aplicabilidade dos artigos 61-A e 61-B do Cddigo
Florestal (CFlo) ao bioma Mata Atlantica pelo Despacho 4.410/2020/
MMA (DOU 06/04/2020) — oriundo do Parecer 115/2019/DECOR/
CGU/AGU, subscrito pelo Advogado-Geral da Unido — nao se afigura

3 Para a relag@o entre os pareceres da advocacia publica e a Administragio Publica, cf. BIM, Eduardo
Fortunato. A eficacia dos pareceres da consultoria juridica no 6rgao de advocacia de Estado e na Ad-
ministragao Publica, Revista de Informagdo Legislativa, v. 57, n. 227, p. 43-80, jul./set. 2020.
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uma novidade em termos de aplicacdo do CFlo. Antes deste despacho,
o Despacho 1050/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmloa entendeu
pela sua aplicabilidade e foi aprovado pelo Ministro de Estado do Meio
Ambiente interino, em 08/12/2015, vinculando o Ibama e¢ o ICMBio
por for¢a da Lei Complementar 73/93 (art. 42). Posteriormente, houve
mudanga de entendimento mediante Despacho 64773/2017-MMA
(06/11/2017), exarado pelo Ministro do Meio Ambiente apoiado na Nota
52/2017/CONJUR-MMA/CGU/AGU, entendendo pela inaplicabilidade
das disposigoes dos artigos 61-A e 61-B do CFlo ao bioma Mata Atlantica.

Embora na vigéncia do despacho ministerial de 2015, pela aplicabili-
dade dos artigos 61-A e 61-B do CFlo ao bioma Mata Atlantica, ndo tenha
sofrido contestagdo judicial ou extrajudicial, com o advento da retomada
desse entendimento pelo Despacho 4.410/2020/MMA, vérias recomenda-
¢Oes expedidas pelo Ministério Publico (federal e estadual) foram endere-
cadas aos orgdos de execugdo ambiental federal (Ibama) e estaduais (OE-
MAs), com ajuizamentos de diversas acgdes judiciais para ndo aplicar os
artigos 61-A e 61-B do CFlo ao bioma Mata Atlantica. Os argumentos para
a negativa da aplicacdo desses artigos ao bioma Mata Atlantica residem
nos artigos 5° ¢ 17 da LMA, bem como na alegacdo de retrocesso ambien-
tal ou prote¢do insuficiente.

O Despacho 19.258/2020-MMA (DOU 04/06/2020), ao revogar o
Despacho 4.410/2020/MMA, deixou os 6rgaos executores do Sistema Na-
cional do Meio Ambiente — Sisnama, vinculados ao MMA (Ibama ¢ ICM-
Bio), livres para adotar qualquer entendimento sobre o tema, pois ndo mais
obriga a aplicacdo dos artigos 61-A e 61 —B ao bioma Mata Atlantica, mas
também nao a proibe. Os 6rgaos seccionais (estaduais) e locais (Munici-
pios) ndo sdo alcangados pelo despacho ministerial, sendo também livres
para adotar qualquer entendimento.

Nesse contexto, ajuizou-se a ADI 6446, na qual se discute a aplica-
bilidade dos artigos 61-A ¢ 61-B ao bioma Mata Atlantica, bem como o
disposto nos artigos 2°, paragrafo unico, 5° ¢ 17 da LMA, para, em sinte-
se, excluir interpretacdo que afaste do bioma Mata Atlantica o regime das
areas consolidadas relativo as APPs constante do CFlo, embora a tese seja
mais ampla, como visto, e alcance as RLs e, ipso facto, o PRAs.

A ndo incidéncia do regime de areas consolidadas, e disposigdes tran-
sitorias, do CFlo ao bioma Mata Atlantica ndo passa de uma tentativa para
contornar a autoridade das decisdes do STF e subtrair a aplicacao do CFlo,
em ponto nevralgico, ao bioma Mata Atlantica.
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2 ARAZAO DE SER DO CAPITULO XIII (DISPOSICOES
TRANSITORIAS) DO CFLO

Considerar as circunstancias que fundamentam e justificam a criagdo
(razdo de ser) do Capitulo XIII do CFlo ajuda a aclarar a sua aplicabilidade
ao bioma Mata Atlantica. A interpretagdo deve atentar-se “a realidade so-
cial subjacente e ao valor que confere sentido a esse fato, regulando a ag¢do
para a consecu¢ao de uma finalidade”, bem como aos fins sociais aos quais
ele se dirige e as exigéncias do bem comum (Lindb, art. 5°), verificando
“os resultados praticos que a aplicagcdo da norma produziria em determi-
nado caso concreto, pois somente se esses resultados concordarem com os
fins e valores que inspiram a norma, em que se funda, ¢ que ela devera ser
aplicada” (DINIZ, 2014, p. 71-72).

O processo legislativo foi realizado considerando as areas rurais e ur-
banas da Mata Atlantica como uma das principais razdes para a necessi-
dade do novo CFlo, uma vez que esse bioma que abriga % (dois ter¢os) da
populagao brasileira e concentra o maior nimero de propriedades rurais,
como demonstra o registro no CAR: 2.491.722 propriedades rurais até o
comeco deste ano. Maria Luiza Machado Granziera (2014, p. 482) ¢é cate-
gorica, com base nos debates acerca do projeto que culminou no CFlo, em
afirmar que “a intengdo do legislador, ao elaborar o conceito de area rural
consolidada, era tirar da ilegalidade uma enorme quantidade de proprieta-
rios e possuidores rurais, que estavam ilegais de acordo com a legislacao
anterior.” Parte dos exemplos utilizados para justificar a necessidade de
regime diferenciado de APP e RL foi ancorado em culturas encontradas
no bioma Mata Atlantica: maca em Santa Catarina; uva no Rio Grande do
Sul; café em Minas Gerais ou no Espirito Santo; frutas e hortalicas em Sao
Paulo.

Por isso, a Camara dos Deputados, no Oficio 688/SGM/P/2020, jun-
tado a ADI 6.446, esclareceu que, durante todo o trabalho da comissdo
especial que analisou o projeto de lei do CFlo de 2012, ““até a aprovagao da
redacdo final em Plenario, o entendimento subjacente as deliberacdes em
torno da matéria foi de que os dispositivos relativos as areas consolidadas
seriam aplicaveis e todos os biomas, sem exce¢ao, ¢ sem necessidade de
alterar a Lei n® 11.428/2006 ou quaisquer outras normas.” Em seu corpo
constou a fundamentagao para tal conclusao:

Durante todas as discussdes, no ambito da Comissdo Especial, o entendimento

dos legisladores foi no sentido de que as alteragdes promovidas, inclusive aquelas
relativas @ manutencdo de atividades agrossilvipastoris em areas consolidadas
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dentre de areas de preservagdo permanente e de reserva legal, seriam aplicaveis a
todos os biomas, sendo a Mata Atlantica citada em diversas audiéncias publicas,
notadamente aquelas realizadas nos estados abrangidos pela Lei n® 11.428/2006
(DOCUMENTO 1). [...] O parecer do relator Aldo Rebelo foi, portanto, no sentido de
que as areas consolidadas previstas na nova lei seriam aplicaveis a todos os biomas,
particularmente ao de ocupagio mais antiga, a Mata Atlantica, sem necessidade de
alterar a Lei n® 11.428/06. Tanto ¢ que a clausula revogatoria se refere apenas as Leis
n°® 4.771/65 (antigo Codigo Florestal) e n® 7.754/1989 (protecdo de nascentes). No
texto da Lei n® 11.428/2006, apenas propds adequagao do art. 35 para corrigir uma
remissao, tendo em visa a substitui¢do da antiga cota de reserva florestal pela atual
cota de reserva ambiental. [...] Também ¢ interessante notar quo art. 61-A foi objeto
de votagdo destacada no Plenario da Camara dos Deputados a época, exatamente
ante a polémica que a matéria suscitava. Na ocasido, o Deputado Alberto Lupion,
parlamentar do Estado do Parana, que tem mais de 90% do territério inserido dentro
do bioma Mata Atlantica, propds emenda voltada a retirar a obrigatoriedade de
qualquer tipo de recomposicao das faixas marginais aos cursos d’agua, o que foi
rejeitado pelo Plenario. Tudo indica que tais destaque e emenda ndo teriam sequer
sido propostos, caso fosse o entendimento dos parlamentares de que o Codigo

Florestal ndo teria abrangéncia nacional.

Afinal, como bem lembrado por Paulo Nader (2015, p. 277), “o tra-
balho de interpretacao nao pode desprezar qualquer subsidio que esclareca
os motivos determinantes da promulgacdo da lei”, ou seja, “nenhuma lei,
escrita ou ndo, pode ser entendida sem o pleno conhecimento dos fatos que
lhe deram origem ou aos quais vai ser aplicada”.

Nao se trata apenas de mens legislatoris, como se poderia pensar a
primeira vista, mas de trazer a tona a propria finalidade da norma (ratio
legis ou juris), os motivos que determinaram a sua elaborac¢ao, com as suas
circunstancias historicas (occasio legis). As regras do Capitulo XIII foram
para adequar do ponto de vista ambiental, de forma viavel e com pondera-
cdo entre os valores constitucionais concorrentes, as inimeras atividades
humanas (agricolas e urbanas) em propriedades localizadas no bioma Mata
Atlantica — embora ndo exclusivamente — em descompasso com o0s para-
metros do Codigo Florestal anterior.

Como destacado por Marcelo Abelha Rodrigues (2017, p. 283), “o
legislador teve por bem criar um regime juridico diferenciado para atender
(e resolver) a situagdo de centenas de milhares de propriedades rurais que
exerciam ilicitamente atividades como agricultura e pecuaria em APPs,
Reserva Legal e areas e uso restrito”. Ao tratar do Capitulo XIII do CFlo,
Leonardo Papp (2012, p. 224) ¢ taxativo em reconhecer seu fundamento
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na necessidade de imprimir tratamento diferenciado as areas consolidadas,
“ainda que a efetiva ou potencial realizagdo de atividades produtivas em
tais locais esteja em conflito com a literalidade das disposi¢des contidas na
legislacdo ambiental anteriormente vigente.”

O elemento teleologico de adequar as propriedades ndo parametriza-
das ao CFlo transparece nao apenas pela manifestacdo da Camara dos De-
putados, mas também na exposi¢ao de motivos da Medida Provisoria (MP
571), que deu origem ao CFlo e cujo principal objetivo foi alterar os artigos
61-A e 61-B. Ao se referir a eles, a exposicdo de motivos demonstra que
essas regras tiveram o proposito de incidir em todo o territorio nacional,
sem a exclusdo de qualquer regido e, consequentemente, bioma;* essa exe-
gese foi expressamente encampada pela Camara dos Deputados ao defen-
der o entendimento do Poder Executivo sobre a incidéncia dos dispositivos
relativos as areas consolidadas as terras abrangidas pelo Mapa da Area de
Aplicacdo da Mata Atlantica.’

E inegavel o objetivo do CFlo de pacificar situagdes conflituosas en-
volvendo APP e RL nao apenas no campo, mas também na cidade, como
revela a Regularizagdo Fundidria Urbana (Reurb) dos artigos 64-65. Essa
ponderacdo entre os interesses constitucionais em jogo nao reduz o seu al-
cance a quaisquer biomas ou porg¢des do territério nacional, mas certamen-
te sdo mais necessarias onde existem mais pessoas e propriedades rurais,
como ¢ o caso do bioma Mata Atlantica.

3 DA FALACIA DO ARGUMENTO DA PROTECAO
INSUFICIENTE OU DO RETROCESSO

4 “32. [...] as obrigagdes de recupera¢do propostas observam critérios de razoabilidade e
proporcionalidade adequados ao ambiente da produgdo agrossilvipastoril ¢ a diversidade da
estrutura fundiaria brasileira. 33. Ha, portanto, tratamento diferenciado para as diferentes situacdes
socioeconomicas dos proprietdrios e posseiros rurais, adequando-se o grau de exigéncia de
recuperacdo com a respectiva capacidade economica. Cerca de 90% dos imoveis rurais tém area de até
quatro modulos fiscais, ocupam 24% do territorio destinado a produgao e respondem por 70% da oferta
de alimentos para consumo interno, de acordo com o Censo Agropecudrio. Por 6bvio, 76% da area
rural do pais concentra-se em 10% dos imoveis. Assim, é do interesse ptblico que a produgdo de 90%
dos imoveis em 24% da 4rea seja garantida sem, no entanto, deixar de exigir contrapartida também
desse segmento para, respeitando o critério de equidade, assegurar a sustentabilidade ambiental no
meio rural” (Exposi¢do de motivos da Medida Provisoria 571. Disponivel em: http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/Mpv/571 htm#artl.).

5 “Pode-se observar que toda a argumentacdo da Exposicdo de Motivos da énfase as caracteristicas
fundidrias nacionais, com base no Censo Agropecudrio do IBGE, sem fazer distingdo entre biomas
ou regides. A Exposi¢do de Motivos aparentemente demonstra que o Poder Executivo entendeu que
esses dispositivos (relativos as areas consolidadas) se aplicariam as terras abrangidas pelo Mapa da
Area de Aplicagdo da Lei n° 11.428, do IBGE, a despeito do art. 5° da Lei n® 11.428/2006” (Oficio
688/SGM/P/2020).
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Argumentar que a aplicacdo do Capitulo XIII do CFlo seria uma pro-
te¢do insuficiente ou mesmo retrocesso ao bioma Mata Atlantica nao pro-
cede, porque o STF rechacou tais alegacdes, de forma categorica, em rela-
¢do ao regime de transi¢do estabelecido para as areas rurais consolidadas.

O STF validou o Capitulo XIII do CFlo (ADC 42, ADIs 4.901, 4.902,
4.903 e 4.937) com expresso rechaco de alegagdes de protecao insuficiente
ou de retrocesso ambiental. Conforme expressamente destacado nas agdes
diretas.®

Dessa forma, querer criar um retrocesso ou prote¢do insuficiente tendo
como elemento de discriminagdo o bioma Mata Atlantica nao faz sentido.
Se fizesse, o proprio STF teria dado interpretagdo conforme para excluir
a Mata Atlantica do ambito de aplicagdo das regras do Capitulo XIII do
CFlo, uma vez que esse bioma consta como patrimonio nacional na Cons-
tituigdo Federal (art. 225, § 4°). A Suprema Corte além de nao ter efetuado
essa interpretagdo conforme, entendeu, como se nota do voto do relator,
que houve uma “transi¢do razoavel entre os sistemas legislativos, reve-
lando técnica de estabilizacdo e regularizacdo das situagdes juridicas ja

6 “[...] 11. Por outro lado, as politicas ptblicas ambientais devem conciliar-se com outros valores
democraticamente eleitos pelos legisladores como o mercado de trabalho, o desenvolvimento
social, o atendimento as necessidades basicas de consumo dos cidaddos etc. Dessa forma, ndo
é adequado desqualificar determinada regra legal como contrdaria ao comando constitucional de
defesa do meio ambiente (art. 225, caput, CRFB), ou mesmo sob o genérico e subjetivo rotulo de
retrocesso ambiental, ignorando as diversas nuances que permeiam o processo decisorio do legislador,
democraticamente investido da fung¢@o de apaziguar interesses conflitantes por meio de regras gerais
¢ objetivas. [...] E dizer, o desenvolvimento econdmico e a preservagio do meio ambiente nio sio
politicas intrinsecamente antagonicas. /4. 4 analise de compatibilidade entre natureza e obra humana
é insita a ideia de desenvolvimento sustentavel, expressdo popularizada pelo relatério Brundtland,
elaborado em 1987 pela Comissao Mundial sobre o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento. A mesma
organizagdo eficiente dos recursos disponiveis que conduz ao progresso econdmico, por meio da
aplicacdo do capital acumulado no modo mais produtivo possivel, ¢ também aquela capaz de garantir
o racional manejo das riquezas ambientais em face do crescimento populacional. Por conseguinte, a
prote¢do ao meio ambiente, no contexto de um desenvolvimento sustentavel, ndo equivale a uma visdo
estdtica dos bens naturais, que pugna pela proibi¢do de toda e qualquer mudancga ou interferéncia
em processos ecologicos ou correlatos. A historia humana e natural ¢ feita de mudangas e adaptagdes,
ndo de condigdes estaticas ou de equilibrio. 15. A preservacao dos recursos naturais para as geragdes
futuras ndo pode significar a auséncia completa de impacto do homem na natureza, consideradas as
caréncias materiais da geragdo atual e também a necessidade de gerar desenvolvimento econdomico
suficiente para assegurar uma travessia confortavel para os nossos descendentes. /6. Meio ambiente
e Desenvolvimento Econdémico encerram conflito aparente normativo entre diversas nuances, em
especial a justi¢a intergeracional, demandando escolhas tragicas a serem realizadas pelas instancias
democrdticas, e ndo pela convicgdo de juizes, por mais bem-intencionados que sejam. (REVESZ,
Richard L.; STAVINS, Robert N. Environmental Law. In: Handbook of Law and Economics. A.
Mitchell Polinsky; Steven Shavell (ed.). V. 1. Boston: Elsevier, 2007. p. 507) [...] 19. O Principio da
vedagdo do retrocesso ndo se sobrepde ao principio democrdtico no afa de transferir ao Judicidario
fungoes inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo, nem justifica afastar arranjos legais mais
eficientes para o desenvolvimento sustentavel do pais como um todo. [...] 21. O Cddigo Florestal
ostenta legitimidade institucional e democrdatica, sendo certo que a audiéncia publica realizada nas
presentes agdes apurou que as discussdes para a aprovagao da Lei questionada se estenderam por mais
de dez anos no Congresso Nacional” (sem destaques no original).
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utilizada em outras searas do Direito brasileiro que igualmente envolvem
a prote¢do de bens juridicos igualmente indisponiveis.” A exposi¢do de
motivos da MP 571, convertida no CFlo pela Lei 12.651/12, revela esse
intuito de trazer equilibrio entre os valores prestigiados pelo nosso ordena-
mento constitucional bem como de vedar uma solucdo que poderia parecer
ser uma anistia, especialmente em relacdo as disposi¢des transitorias:
3. De forma cuidadosa, os vetos buscaram evitar inseguranga juridica em assuntos
tao relevantes para o pais, como a garantia das atividades produtivas e a preservagao
do meio ambiente. Visaram, também, estabelecer o equilibrio entre os principios
constitucionais envolvidos, a exemplo da valorizagdo do trabalho humano, da livre
iniciativa, da redugao das desigualdades sociais e da defesa do meio ambiente. Vetou-
se, portanto, para evitar o desequilibrio entre esses valores, ndo permitindo uma ampla
anistia aos que descumpriram as leis ambientais, impedindo que se impusesse uma
oneragao maior aos pequenos proprietarios rurais e, assim, garantindo um tratamento

equanime quanto as responsabilidades de recuperacao das areas desmatadas.’

O STF asseverou que a ideia do desenvolvimento sustentavel ¢ insita
a analise de compatibilidade entre a natureza e a atividade humana,® e que
a equidade ou justica intergeracional foi deixada sabiamente para o legis-
lador. Ambas as questdes, bem como outros valores que os julgamentos
das agoes diretas referenciam, estdo presentes na LMA de forma expressa,
corroborando a compatibilidade entre os valores encampados pelo CFlo e
pela LMA.

A LMA tem como “objetivo geral o desenvolvimento sustentavel”
(art. 6° caput), ndo havendo vedagdo para que o CFlo, cujas clausulas
também visam a tal objetivo, se aplique ao bioma Mata Atlantica,
sobretudo tendo em vista a sua expressa aplicagao as florestas e as demais
formas de vegetacdo nativa “existentes no territério nacional” (art. 2°,
caput), ndo excluindo nenhuma porg¢ao desse territorio. Ademais, a propria
Lei 11.428/2006 expressamente destaca que a protecdo e utilizagdo do
Bioma Mata Atlantica far-se-do “dentro de condigdes que assegurem
o disciplinamento da ocupacao rural e urbana, de forma a harmonizar o
crescimento econdmico com a manutencdo do equilibrio ecologico” (art.

7 Exposi¢do de motivos da Medida Provisoria 571. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ceivil 03/ ato2011-2014/2012/Mpv/571.htm#art1.

8 A compatibilidade entre a natureza e a atividade humana também foi afirmada por Antoénio Souza

Prudente, ao corroborar as ligdes de Celso Fiorillo e defender o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como objetivo a ser perseguido, conciliando protecdo ambiental e desenvolvimento
econdmico, “sem que a ordem econdémica inviabilize um meio ambiente ecologicamente equilibrado
e sem que este obste o desenvolvimento econdmico” (A missdo constitucional do poder judiciario
republicano na defesa do meio ambiente ¢ do desenvolvimento sustentavel, Revista de Direito
Ambiental, v. 17, n. 66, p. 77-112, abr./jun., 2012, p. 86).
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7°, IV), harmonizacao que foi reconhecida pelo STF ao validar o CFlo, e
que nada mais ¢, como bem coloca Paulo Affonso Leme Machado (2017,
p. 965), do que um desdobramento do objetivo geral do desenvolvimento
sustentavel.

O STF (ADC 42) também decidiu, na esteira do legislador, como es-
clarece a exposi¢ao de motivos da MP 571, que o regime transitorio fixa-
do nos artigos 61-A e 61-B do Cddigo Florestal ndo representa qualquer
retrocesso a preservagdo ambiental, mas, ao contrario, garante também a
validade de outros valores constitucionais como a livre iniciativa, o pleno
emprego, a erradicacdo da pobreza e da marginalizagcdo e o desenvolvi-
mento econdmico sustentavel.” Naquela oportunidade, o regime de areas
rurais consolidadas foi submetido a cuidadoso escrutinio por esta Corte. O
voto condutor do Ministro Luiz Fux sobre os artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63
e 67 sintetiza com maestria a situagdo (ADC 42, p. 149):

No presente caso, tenho que as regras impugnadas, a despeito de relativizarem
algumas obrigagdes ambientais, promovem transi¢do razoavel entre sistemas
legislativos, revelando técnica de estabilizacdo e regularizagdo das situacdes

juridicas ja utilizada em outras searas do Direito brasileiro que igualmente envolvem

a protecdo de bens juridicos igualmente indisponiveis.

Frise-se, ndo apenas valores constitucionais, mas valores prestigia-
dos na propria LMA, como os valores turisticos, de estabilidade social,
da equidade intergeracional, de respeito ao direito de propriedade e de fo-
mento de atividades publicas e privadas compativeis com a manutengao do
equilibrio ecoldgico (Capitulo I da LMA, arts. 6°-7°), foram encampados
no julgamento das acgdes diretas em face do CFlo, nao fazendo sentido que
o CFlo os prestigie somente quando ndo se tratar do bioma Mata Atlantica.

A aplicacdo dos artigos 61-A e 61-B do Codigo Florestal (CFlo) ndo
significa anistia e muito menos dispensa de recuperar o meio ambiente,
uma vez que o STF expressamente afastou a tese da anistia e frisou que a

9 “[...] (u) Arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 ¢ 67 (Regime das areas rurais consolidadas até 22.07.2008): O
Poder Legislativo dispde de legitimidade constitucional para a criagdo legal de regimes de transicao
entre marcos regulatorios, por imperativos de seguranca juridica (art. 5°, caput, da CRFB) e de politica
legislativa (artigos 21, XVII, e 48, VIII, da CRFB). Os artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 ¢ 67 da Lei n.
12.651/2012 estabelecem critérios para a recomposicio das Areas de Preservacgdo Permanente, de
acordo com o tamanho do imovel. O tamanho do imovel é critério legitimo para defini¢do da extensdao
da recomposicio das Areas de Preservacdo Permanente, mercé da legitimidade do legislador para
estabelecer os elementos norteadores da politica publica de prote¢do ambiental, especialmente a luz
da necessidade de assegurar minimamente o contevido economico da propriedade, em obediéncia
aos artigos 5°, XXII, e 170, II, da Carta Magna, por meio da adaptag¢do da area a ser recomposta
conforme o tamanho do imével rural. Além disso, a propria lei prevé mecanismos para que os 0rgaos
ambientais competentes realizem a adequagao dos critérios de recomposi¢ao para a realidade de cada
nicho ecologico; Conclusdo: Declaragao de constitucionalidade dos artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 ¢ 67
do Cddigo Florestal” (sem destaques no original).
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recuperagdo do meio ambiente ¢ garantida pelo CFlo. O proprio STF cita a
aplicacao das areas rurais consolidadas trazidas pelo CFlo ao bioma Mata
Atlantica na pena do Ministro Dias Toffoli (ADC 42, p. 344), que aduziu:

E volto a dizer: nao se esta perdoando o dano ambiental, muito pelo contrario. O que
o Codigo Florestal procurou fazer foi exatamente chamar estas pessoas, proprietarias,
possuidores, a recuperar o dano. E quem vai ao interior percebe a olhos vistos que
isso esta ocorrendo. Inclusive, saiu uma matéria na GloboNews, recentemente,
falando exatamente da recuperagdo da Mata Atlantica nos Estados do Rio de Janeiro,
de Sao Paulo e do Parana, que ¢ fruto, principalmente, dessas areas dos pequenos

proprietarios.

Ademais, ndo aplicar as regras do Capitulo XIII do CFlo ao bioma
Mata Atlantica seria medida excessiva, desproporcional, na contramao da
razoabilidade almejada pelo CFlo. Deve-se prestigiar a exegese que pre-
serve em maior medida os valores constitucionais, evitando-se 0 excesso.
No caso, ter-se-ia que considerar a igualdade entre os biomas e a solugdo
proporcional do legislador, cujo objetivo, respaldado pelo STF, com as are-
as consolidadas rurais ndo € a anistia, mas criar obrigagdes de recuperagao
que observem critérios de razoabilidade e proporcionalidade adequados
ao ambiente da producdo agrossilvipastoril e a diversidade da estrutura
fundidria brasileira:

32.[...] Fica afastada, assim, a possibilidade de anistia ampla a quem quer que tenha
incorrido em desmatamentos nas APP. No entanto, as obrigagdes de recuperagao
propostas observam critérios de razoabilidade e proporcionalidade adequados
ao ambiente da produg@o agrossilvipastoril e a diversidade da estrutura fundiaria

brasileira.!

Negar a solugdo razoavel e proporcional trazida pelo CFlo (Cap. XIII)
ao bioma Mata Atlantica ignora todos os valores constitucionais prestigia-
dos pelo legislador e reconhecidos pelo STF.

4 0 ARGUMENTO DO PATRIMONIO NACIONAL (CF, ART.
225, § 4°) E A INEXISTENCIA DE HIERARQUIA ENTRE OS
BIOMAS

Por se tratar de patrimonio nacional (CF, art. 225, § 4°), argumenta-se
que a Mata Atlantica ndo poderia ser afetada pelo CFlo, o que pressupde
implicitamente uma suposta superioridade desse bioma em relagdo aos
demais. Para além de varios atores estatais ¢ ndo estatais sempre terem

10 Exposi¢do de motivos da Medida Provisoria 571. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ceivil 03/ ato2011-2014/2012/Mpv/571.htm#art1
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considerado possivel a aplicacdo do CFlo (Cap. XIII — disposigdes
transitorias) ao bioma Mata Atlantica, tal argumento ndo procede por
diversos motivos.

A Mata Atlantica, a Floresta Amazonica brasileira (supostamente me-
nor do que o bioma amazdnico) ¢ o Pantanal Mato-Grossense (bioma pan-
tanal) tém garantida a sua utiliza¢ao na forma da lei e dentro de condicdes
que assegurem a preservacdo ambiental, inclusive quanto ao uso dos re-
cursos naturais, conforme destacado pelo STF (RE 134.297) e preceituado
expressamente pela Constituicao Federal em seu artigo 225, § 4°.!! Tendo a
sua utiliza¢@o na forma da lei, nada impede que o legislador trate do assun-
to, seja na Lei 11.428/06, seja na Lei 12.651/12 (CFlo). O tratamento via
legal, exigido pela Constitui¢do, ndo cria uma imunidade da lei especifica
para os remanescentes da Mata Atlantica (LMA) em relagdo a legislagdo
posterior (CFlo) cujo objetivo foi trazer pacificagdo ao campo e a cidade.

A exigéncia de que a utilizag@o ocorra “dentro de condi¢des que asse-
gurem a preservacao ambiental, inclusive quanto ao uso dos recursos natu-
rais” também nao impede a aplicagdo do CFlo porque ele foi validado pelo
STF como adequado do ponto de vista constitucional, garantindo o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, nao deixando de ser constitucional
quando aplicado a Mata Atlantica, Floresta Amazonica ou ao Pantanal Ma-
to-Grossense.

Inexiste razdo para nio se aplicar o CFlo ao bioma Mata Atlantica
sob pena de se estender o argumento a Floresta Amazonica, Pantanal, Ser-
ra do Mar e Zona Costeira, o que ressalta o absurdo do argumento. Se o
raciocinio fosse procedente em relacdo a zona costeira, uma vez que ela
¢ classificada como patrimonio nacional pela Constituicdo Federal, tanto
quanto a Mata Atlantica, o CFlo teria aplicagdo bloqueada ndo apenas na
Mata Atlantica, mas em parte da Amazonia, do Cerrado, da Caatinga e do
Pampa.

O fato de existir lei sobre a Mata Atlantica ndo torna esse bioma su-
perior aos demais, classificados (Floresta Amazdnica ou Pantanal Mato-
-Grossense) ou nao (Pampa, Cerrado ou Caatinga) como patrimonio na-
cional, porque tal classificacdo ndo gera hierarquia entre biomas e muito
menos imunidade aos termos da lei, uma vez que a Magna Carta expressa-
mente disse que a lei poderia tratar do patrimonio nacional.

Cumpre esclarecer que nao existe hierarquia entre os biomas no

11 “[...] sua utilizagdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condigdes que assegurem a preservacgdo do
meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.”
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ordenamento brasileiro, ndo se podendo considerar um mais importante
do que o outro, tanto do ponto de vista juridico quanto do ecossistémico
(natural).

O meio ecologicamente equilibrado previsto na Constitui¢ao Fede-
ral (art. 225) pressupoe igualdade na protecao dos biomas, garantindo as
respectivas especificidades. Todos os biomas devem ser protegidos para a
efetivagdo de tal clausula constitucional. Nao existe uma rela¢ao de hie-
rarquia nos elementos que compdem os subsistemas naturais por causa de
uma palavra: equilibrio. H4 uma ligagdo intima entre os componentes do
meio, que interagem dinamicamente interna e externamente. Ao comentar
a clausula constitucional do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
José Afonso da Silva (1997, p. 60) destaca a “harmonia das relagdes ¢ inte-
racdes dos elementos do habitat”. Tornar um elemento do meio ambiente,
como o bioma, mais relevante do que outro, macula o equilibrio ecologico,
nao podendo o intérprete dar guarida para exegeses que firam tal cldusula
constitucional.

Pesquisadores aduzem que a conservagao ndo deve focar apenas nos
ecossistemas florestais, mas se estender para os ecossistemas considerados
nao-florestais, predominantes nos biomas pampa, cerrado, caatinga e pan-
tanal (OVERBECK, G.E. ef al). Essa superexposi¢do dos biomas predo-
minantemente florestais (Amazonia e Mata Atlantica), com a subestimacao
dos majoritariamente ndo florestais, ¢ tdo conhecida como criticada. Na
revista Pdgina 22, em volume dedicado a importancia de outros biomas
que ndo o Amazdnia, consta o seguinte depoimento de um professor: “nao
deve ser um fetiche, ndo se deve fazer uma hierarquia dos biomas na qual
a quantidade de biodiversidade determina se é importante ou ndo” (PAR-
DINI, 2008, p. 20). Critica-se a divulgacdo diaria de reportagens sobre a
necessidade de preservacdo da Amazdénia e Mata Atlantica na imprensa,
“enquanto os outros biomas, que merecem igual atengdo, nao sdo citados
— ou quando citados sdo bem menos enfatizados. Isto pode gerar uma falsa
impressdo de que outros biomas ndo sdo tdo importantes quanto os mais
presentes na midia” (COSTA, 2010, p. 328-329).

Gisele Teixeira Parra Pedroso (2008, p. 87) foi enfatica quanto a esse
aspecto: “ndo existe um bioma mais importante que o outro, ja que todos
tém suas caracteristicas peculiares e fundamentais ao bom funcionamento
do ecossistema.” Em apoio a Proposta de Emenda Constitucional (PEC),
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foi elaborado trabalho sobre a importancia de todos os biomas (AATR-BA,
2018, p. 4), refutando a sua hierarquizagao ao se defender que ¢ “um ab-
soluto contrassenso estabelecer hierarquias de maior ou menor relevancia
entre eles, considerados todos os aspectos relacionados a fungdo ecologica
predominante de cada um.”!?

Nao existe em nosso ordenamento juridico ranqueamento entre bio-
mas, ndo servindo para tanto o fato de alguns serem patrimonio nacional,
especialmente porque a propria Constitui¢do permite seu uso desde que as-
segurada a preservacdo do meio ambiente (art. 225, § 4°). Todos os biomas
brasileiros possuem biodiversidade, sio ameacados pela agdo humana e
vulneraveis as mudancas climaticas. Com a degradagdo dos ecossistemas,
perde-se elemento valioso para os biomas e a seres humanos, isto ¢, os
servigos ecossistémicos, tais como alimento, agua, controle de enchentes
e doengas, os beneficios recreativos e culturais, além da ciclagem de nu-
trientes, que mantém as condi¢des de vida na Terra. Ressalta-se que a falta
de atencdo e esforgos a preservagao dos biomas brasileiros, sem excegao,
produz uma série de problemas socioecondmicos para as populagdes, pois
estas dependem das particularidades de cada bioma, essenciais a sua sobre-
vivéncia. Regides onde hd uma intrinseca relagdo entre o homem ¢ a na-
tureza, como a Caatinga e o Pampa, muitas vezes ignorada, sdo exemplos
desses problemas socioecondmicos presentes na preservagdo dos biomas.

Nao se pode e nem se deve priorizar a conservagao de um ecossistema
em detrimento de outro, pois haveria prejuizo para todos os biomas. En-
tretanto, ¢ o que ocorre quando se considera o bioma Mata Atlantica, pre-
dominantemente florestal, imune as disposi¢des do Capitulo XIII do CFlo.
Descreve-se sobre sua importancia para sustentar caracteristica inerentes

a todos os biomas, sua singularidade (“diversidade biologica propria”'?),

12 A jornalista Miriam Leitdo também reforga a essencialidade de todos os biomas ao questionar:
“temos que preservar tudo, todos os biomas sdo importantes? Sim. [...] Todos os biomas sdo
essenciais.” (Historia do Futuro: o horizonte do Brasil no Século XX. Rio de Janeiro: Intrinseca,
2015, p. 64).

13 A propria defini¢do de bioma, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, destaca
essa singularidade em relag@o aos demais biomas ao falar em diversidade biologica propria. O Mapa de
biomas do Brasil: primeira aproximag¢do (2004) conceitua bioma como: um conjunto de vida (vegetal
¢ animal) constituido pelo agrupamento de tipos de vegetagdo contiguos e identificaveis em escala
regional, com condi¢des geoclimaticas similares e histéria compartilhada de mudangas, resultando
em uma diversidade bioldgica propria (Biomas e sistema costeiro-marinho do Brasil: compativel
com a escala 1:250 000. Rio de Janeiro: IBGE, 2019, p. 11). Em seu site, consta definigdo um pouco
diferente, mas que também destaca a singularidade (flora a fauna propria): “Bioma ¢ um conjunto
de vida vegetal e animal, constituido pelo agrupamento de tipos de vegetagdo que sdo proximos e
que podem ser identificados em nivel regional, com condi¢des de geologia e clima semelhantes e
que, historicamente, sofreram os mesmos processos de formagao da paisagem, resultando em uma
diversidade de flora e fauna propria.” (In: https://cnae.ibge.gov.br/en/component/content/article.
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visando excluir certas regras do CFlo aplicaveis a todos os biomas, criando
tratamento afrontoso a isonomia entre os biomas ¢ a clausula que garante o
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

5 O DEBATE EM TORNO DA IDENTIDADE ECOLOGICA
NAS COTAS DE RESERVA AMBIENTAL (CRA): ADMISSAO
DO TRATAMENTO ESPECIAL AO BIOMA MATA
ATLANTICA

Ao julgar a constitucionalidade das Cotas de Reserva Ambiental
(CRASs) previstas no CFlo, o STF debateu sobre o alcance do artigo 48, §
2°,'* e derrubou o nucleo da tese da inaplicabilidade do Capitulo XIII do
CFlo, que ¢ a necessidade de recuperagao ou restauragao das supressoes de
vegetacao do bioma Mata Atlantica.

O Ministro Marco Aurélio suscitou davida quanto a interpretacao a ser
conferida ao referido dispositivo ao considerar a larga extensao de alguns
biomas do pais, aduzindo que “o critério da identidade do bioma ¢ insufi-
ciente a assegurar que a compensagao entre as areas esteja em harmonia
com a tutela ambiental. O bioma constitui espaco com amplitude territorial
acentuada, de modo que, dentro dessa area, coexistem intimeros ecossiste-
mas diferentes, cuja biodiversidade deve ser preservada.” Haveria flora e
fauna muito distintas em um mesmo bioma. Como solugo para o proble-
ma apontado, sugeriu a utilizagdo do critério da “identidade ecologica” en-
tre as areas para fins de compensagdo ambiental de reserva legal via Cotas
de Reserva Ambiental, restringindo o alcance da literalidade disposta no
artigo 48, § 2°, do CFlo.

Acompanhando, o Ministro Dias Toffoli recordou aos pares
manifestagdo técnica apresentada por ocasido das audiéncias publicas
promovidas pela Corte, quando os expositores Jean Paul Metzger
(Universidade de Sao Paulo) e Nurit Bensusan (Universidade de Brasilia)
utilizaram exemplos de compensag¢do ambiental hipotética pelo uso das

'S Embasado nessas consideragdes técnicas,

R A At]A

14 “A CRA s6 pode ser utilizada para compensar Reserva Legal de imével rural situado no mesmo
bioma da area a qual o titulo esta vinculado”

15 “Vamos pegar o exemplo de Sao Paulo. O proprietario que esta no interior de Sao Paulo, que tem o
passivo de Mata Atlantica, ndo vai compensar em Sao Paulo, ele vai compensar no Nordeste, porque
o preco da terra no Nordeste ¢ muito menor. Qual ¢ o problema disso? O primeiro problema disso
¢ que essa compensagdo ndo ¢ feita com areas equivalentes, porque o bioma Mata Atlantica, assim
como todos os outros biomas, eles sdo heterogéneos, eles tém zonas de endemismo, eles tém regides
biogeograficas.”
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0 Ministro Dias Toffoli concluiu que a literalidade do artigo 48, § 2°, geraria
um problema de inconstitucionalidade, porque haveria a utilizacdo da CRA
para caracteristicas muito distintas em termos de espécies e ecossistemas,
concluindo que a sua utilizagdo “paraa compensagao dareserva legal so sera
compativel com a Constitui¢do de 1988 se a area referida no titulo possuir
identidade ecoldgica em relagdo a area de reserva legal compensada.”

Por essas razdes, o STF conferiu interpretacdo conforme a Constitui-
¢do para restringir o alcance da compensacao ambiental por meio de Cotas
de Reserva Ambiental a areas dentro de um mesmo bioma e com a mesma
identidade ecologica.

Em nenhum momento o Supremo excluiu areas do bioma Mata Atlan-
tica dos debates e consideragdes sobre o regime de compensacao de areas
de reserva legal por meio de CRA. Ao contrario, as hipoteses de compensa-
¢do ambiental por meio das CRAs envolvendo areas dentro do bioma Mata
Atlantica constituiram parte da propria razdo de decidir do julgado, desde
que com a mesma identidade ecoldgica. Alias, admitir a exclusdo das are-
as do bioma Mata Atlantica do &mbito de aplicacdo do Cddigo Florestal
significaria restringir legitima politica piblica baseada em lei e impedir o
uso de modernos mecanismos regulatdrios baseados em regras de mercado
(conhecidos como cap-and-trade), em saudavel alternativa as tradicionais
normas de comando-e-controle, e que possuem relevante potencial para
promover incentivo economico aos regimes de compensagdo ambiental de
areas de reserva legal no Brasil.

A importancia dessa consideragdo feita pelos professores da USP e
da UnB do bioma Mata Atlantica, recepcionada pelo STF, reside no fato
de que a CRA ¢ expressamente citada no artigo 66, § 5° 1, do CFlo, que
permite a regularizacdo da reserva legal, independentemente de adesao ao
PRA, pela sua compensagao via “aquisicao de Cota de Reserva Ambiental
— CRA” (art. 66, I1I); ndo se exige que haja a recuperacao ou restauracao
da RL in loco, ou seja, admite a consolidagdo com um regime diferenciado
de restauragdo ambiental. O STF admitiu o uso da CRA, ou seja, um ins-
trumento do CFlo exclusivo para a reserva legal, no bioma Mata Atlantica,
derrubando a base da argumentag@o de que nao haveria espago para solu-
¢oOes legais nesse bioma que ndo fossem a solugdo preconizada na Lei da
Mata Atlantica.
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6 ARGUMENTOS SOBRE AS CONSEQUENCIAS PRATICAS
DA ADOCAO DA TESE DA INAPLICABILIDADE DO
CAPITULO XIII DO CFLO AO BIOMA MATA ATLANTICA

A Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro (Lindb) aduz que
“ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo” (art. 20). Nessa linha,
¢ importante destacar as consequéncias praticas da tese de ndo se aplicar
os artigos 61-A e B (rectius: Cap. XIII) do CFlo ao bioma Mata Atlantica.

Nao aplicar os artigos 61-A e B ao bioma Mata Atlantica nao difere de
aplicar outros artigos do Capitulo XIII do CFlo, como ¢ o caso dos artigos
66 e seguintes (secdo III), que tratam da reserva legal, ou do artigo 62,
que dispde da APP de reservatdrio de usinas hidrelétricas, ou mesmo dos
artigos 64-65 sobre a regulariza¢io fundiaria urbana (Reurb). E ilogico ndo
reconhecer a incidéncia de qualquer artigo da secao I (APP) do Capitulo
XIII e a0 mesmo tempo aplicar todos os artigos da se¢do III (RL), uma vez
que sao disposigoes transitorias e ndo ha elemento que autorize o tratamen-
to diferenciado. As disposi¢des transitorias devem ser aplicadas a toda ve-
getagdo nativa, cuja protecao consta ndo apenas no proprio nome do CFlo
(Lei de protecao da vegetacao nativa) como também em seu contetido, pois
aplicavel a todas as formas de vegetacao, incluindo florestas, no territorio
nacional (art. 2°, caput). Em suma, ndo aplicar os artigos 61-A e B do CFlo
exclui a aplicagdo das disposi¢des transitorias, com enorme prejuizo e cor-
rupcao da Lei 12.651/12. Como alerta Carlos Maximiliano (2011, p. 136),
o direito deve “ser interpretado inteligentemente”.

A propria execugdo dos programas de recuperagdo florestal e de pro-
ducdo de 4gua relativos ao rompimento da barragem do Fundao, em Ma-
riana/MG, estaria prejudicada. A Camara Técnica de Restauracdo Florestal
e Produgio de Agua (CT-FLOR), criada no ambito do Comité Interfedera-
tivo (CIF), responsavel por gerenciar a reparagao do desastre de Mariana,
destacou a ndo aplicagdo dos artigos 61-A e 61-B do CFlo “como sendo
o principal entrave que impacta diretamente a execugao dos programas.”

Dessa forma, parte fundamental do CFlo nao seria aplicavel a bioma
que abriga % da populacdo brasileira, o que se apresenta mesmo contra a
sua redagdo, eis que ele aduz expressamente sua aplicagdo as florestas e as
demais formas de vegetacdo nativa “existentes no territorio nacional” (art.
2°, caput), ndo excluindo alguma parte desse territorio, principalmente par-
te com populagdo tao expressiva, distribuida por 17 estados e responsavel
por aproximadamente 70% do PIB.
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Embora a tese negue a aplicacdo para parte tdo expressiva da popula-
¢do, seus impactos nao sdo apenas rurais, mas também urbanos.

A Regularizacdo Fundiaria Urbana (Reurb) prevista nos artigos 64-65
do CFlo (Cap. XIII, se¢do II) também seria substancialmente reduzida,
uma vez que nao seria aplicavel ao bioma no qual vivem % dos brasileiros.
A Reurb ¢ o procedimento por meio do qual se garante o direito & moradia
daqueles que residem em assentamentos informais localizados nas areas
urbanas. A regularizagdo fundiaria pode ser de interesse social (Reurb-S)
ou de interesse especifico (Reurb-E) (Lei 13.465/2017, art. 13), tendo na
Lei 11.977/2009 (art. 47) sua previsdo inspiradora da redacao original dos
artigos 64-65 do CFlo. Destaque-se que o CFlo, em sua redagao original ou
na sua versao atual, promovida pela Lei 13.465/17, ndo limitou a aplicacao
do Reurb as areas consolidadas, embora esteja no Capitulo XIII. Mesmo
antes da mudanca de redacdo, nao faria sentido relegar a aplicagdo desse
importante instrumento urbanistico (Reurb) a outras areas que nao a do
bioma Mata Atlantica porque sua aplicabilidade seria pifia, uma vez que a
maioria da populagao brasileira vive nele.

7 DA FALSA ANTINOMIA ENTRE O CAPITULO XIII DO
CFLO (AREA DE USO CONSOLIDADO) E A LEI DA MATA
ATLANTICA

Como leciona Carlos Maximiliano (2011, p. 110), ndo se deve presu-
mir antinomias ou incompatibilidades: “se alguém alega a existéncia de
disposigoes inconciliaveis, deve demonstra-la até a evidéncia”, devendo o
hermeneuta tentar harmonizar os textos. No escolio de Zeno Veloso (2005,
p. 38), na auséncia de revogagdo expressa ‘e podendo as leis sucessivas
coexistir harmonicamente, ambas as leis vao ser aplicadas, conciliando o
intérprete os seus dispositivos.”

A supressdo do bioma Mata Atlantica mediante certos requisitos (De-
creto 750/93 e Lei 11.428/06), situagdo também presente no CFlo, ndo se
revela incompativel com o regime de areas consolidadas de APP ou RL
constante no CFlo. A supressdo de vegetacao ndo autorizada nao significa
incompatibilidade com o regime de area consolidada, ao contrario, afigu-
ra-se como seu pressuposto. Somente ¢ possivel consolidar o uso de area
se isso nao fosse permitido, expressa ou implicitamente, até entdo pelo
ordenamento juridico. Ha perfeita compatibilidade entre ambas as leis.
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Quando o CFlo excluiu alguma situacdo de sua aplicacdo, ele foi ex-
presso. E o caso das Unidades de Conservagdo (UCs) do grupo de prote¢io
integral, e, mesmo assim, com limites: a criagdo da UC por ato do poder
publico até a data de publicagdo do CFlo (art. 61-A, § 16). Na definigdo
geral de area rural consolidada, por exemplo, ndo houve exclusdo de bioma
ou regido, ja que se considera como tal a area “com ocupacdo antropica
preexistente a 22 de julho de 2008, com edificagdes, benfeitorias ou ativi-
dades agrossilvipastoris, admitida, neste tltimo caso, a adogdo do regime
de pousio” (art. 3°, IV).

O artigo 5° da LMA,'® que preceitua a manuten¢ao da classificagdo de
vegetacao primdria ou secundaria ainda que tenha interveng¢ao nao auto-
rizada (v.g., incéndio ou desmatamento), ¢ geral do sistema, tanto que tal
regra consta na regulamentacdo do Ministério do Meio Ambiente (MMA)
sobre “os procedimentos para a integracdo, execucao e compatibilizagdo
do Sistema de Cadastro Ambiental Rural-SICAR” e “os procedimentos ge-
rais do Cadastro Ambiental Rural-CAR”. Com efeito, a Instru¢do Norma-
tiva MMA 2/2014 preceitua que os “remanescentes de vegetagao nativa,
existentes apos 22 de julho de 2008, ndo perderdo esta classificacdo nos
casos de incéndio, desmatamento ou qualquer outro tipo de intervencdo
ndo autorizada ou nao licenciada” (art. 3°).

Em outras palavras, ndo se admite mais que intervengdes nao autori-
zadas mudem o status da vegetacdo anteriormente existente. Regra salutar
que evita que supressoes ilegais sejam consideradas validas sem que haja
lei reconhecendo essa validade, afastando efeitos baseados na mera passa-
gem do tempo.

As intervengdes ndo autorizadas pela LMA ndo mudam o estagio da
Mata Atlantica que havia antes desse ato ilicito, mas isso ndao impede que
o legislador possa, em determinados casos, admitir algumas intervengoes
de forma retroativa e pontual, como fez o CFlo em seu Capitulo XIII. A
Constituigdo ndo consagra a irretroatividade das leis, exceto em matéria
penal e, limitadamente, em matéria tributaria, havendo limite apenas no
que concerne a ndo violacao a ato juridico perfeito, coisa julgada ou direito
adquirido (RAMOS, 2003, p. 156-157); ndo ha nenhum impedimento que
o CFlo trate do uso consolidado.

Ao contrario do que vem sendo sustentado, a aplicagao do Capitulo XIII
do CFlo nao ¢é vedada pelo artigo 5° da LMA porque ele veda a mudanga

16 “Art. 5°. A vegetacdo primaria ou a vegetacdo secundaria em qualquer estagio de regeneragdo
do Bioma Mata Atlantica ndo perderdo esta classificagdo nos casos de incéndio, desmatamento ou
qualquer outro tipo de intervengao ndo autorizada ou nio licenciada.”
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de classificagdo em intervengdes ndo autorizadas. No caso do regime das
disposicdes transitorias esta previsto que certos tipos de intervengdes, em
determinadas circunstancias, geram solugdes que sdo diferentes daquelas
de restauracdo, ou seja, estdo autorizadas pela lei independentemente do
bioma, pois o CFlo se aplica a todas as formas de vegetagdo, incluindo
florestas, no territorio nacional (art. 2°). Como sera detalhado, o STF, a
PGR ¢ a 4* Camara do MPF validaram, no bioma Mata Atlantica, outra
forma de consolidagao de area em APP, a prevista no artigo 62 do CFlo, no
bioma Mata Atlantica.

Ha perfeita harmonia entre a LMA (veda intervencdes ilegais) e as dis-
posigoes transitorias do CFlo (autoriza retroativamente certas atividades
em certas circunstancias, impondo solucdes especificas), ndo se devendo
presumir contradigdes absolutas: “a incompatibilidade implicita entre duas
expressoes de direito ndo se presume; na davida, se considerara uma nor-
ma conciliavel com a outra” (MAXIMILIANO, 2011, p. 291).

Também se alega que o artigo 17, § 2°, da LMA exige compensagdo
em area equivalente com as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma
bacia hidrografica, nos casos de supressao, o que seria incompativel com o
Capitulo XIII do CFlo, que, por sua vez, ndo traz tal solu¢do como regra.
Ocorre que nada impede que para situagdes especificas seja dado trata-
mento diferente da LMA, até porque se o tratamento for igual ele se torna
desnecessario. Como visto, a necessidade de identidade ecologica para a
Cota de Reserva Ambiental (CRA) demonstra que o STF reconheceu a
aplicacdo de regras especificas do CFlo ao bioma Mata Atlantica, pondo
por terra o argumento de que outra solucdo ndo seria possivel. Ademais,
a solucao do CFlo (Cap. XIII) apenas derroga o artigo 17, § 2°, da LMA
nos exatos limites de sua aplicabilidade, ou seja, ele ainda se mantém no
ordenamento juridico da mesma forma que o artigo 5° dessa lei.

8 AINTERPRETACAO “AUTENTICA” DO CFLO PELOS
ATORES INSTITUCIONAIS (LEGISLADORES ESTADUAIS E
EXECUTIVOS FEDERAL E ESTADUAIS)

A lei meramente interpretativa € aceita por nossa jurisprudéncia (STF,
ADI-MC 605), nao sendo considerada como tal aquela que altera a discipli-
na normativa existente (inovativa) (RE-RG 566.621). Embora a interpreta-
¢do auténtica seja a efetuada, via lei interpretativa, pelo proprio 6rgao que
expediu a lei interpretada, isso ndo impede que, de forma atipica, se fale
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em atos normativos interpretativos por quem tem como missao regulamen-
tar a lei, como ocorre com regulamentagdo promovida pela Unido e — em
razdo de suas peculiaridades territoriais, climaticas, histéricas, culturais,
econdmicas e sociais — pelos Estados (CFlo, art. 59, § 1°). Como leciona
Ricardo Freire, a interpretagdo “pode ser realizada por uma pluralidade de
intérpretes do direito”, como “legisladores, administradores” (SOARES,
2017, p. 196), motivo pelo qual importante aquilatar o que legisladores
(estaduais) e administradores (federal e estaduais) entendem em termos de
alcance do Capitulo XIII do CFlo.

Todos os atores institucionais, inclusive os estaduais, ao legislarem
sobre a implantacdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e do Programa
de Regularizacdo Ambiental (PRA) o fizeram objetivando igualmente as
areas rurais consolidadas em todo o territorio nacional, ndo excluindo ne-
nhum bioma, sendo aplicavel também aos imdveis situados no bioma Mata
Atlantica.

Em nivel federal, o Decreto 7.830/2012, ao tratar do CAR, deixou
bem claro que ele contempla areas consolidadas (art. 5°) e vale para todos
os imoveis e posses rurais (art. 6°). Por sua vez, em relacdo ao PRA, ele ¢
categorico em preceituar o seu objetivo de cumprir o disposto no Capitulo
XIII do CFlo (art. 9°), regularizando o uso de areas rurais consolidadas
conforme definido no PRA (art. 13, paragrafo unico). Por seu turno, o De-
creto 8.325/2014 “estabelece normas gerais complementares aos Progra-
mas de Regularizagdo Ambiental dos Estados e do Distrito Federal” e, ao
frisar que eles se restringem “a regularizacio das Areas de Preservagdo
Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito”, ndo faz qualquer restricao
ao bioma. A Instru¢cdo Normativa MMA 2/2014, que dispde sobre o Sis-
tema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Sicar) e o CAR em nenhum
momento exclui algum bioma de seu alcance.

O conteudo desses atos normativos federais sobre 0 CAR e o PRA nao
deixa duvida sobre a incidéncia do Capitulo XIII do CFlo a todos os im6-
veis rurais do pais, ndo excluindo nenhuma regido e, consequentemente,
bioma.

Nos Estados abrangidos pelo mapa de aplicacdo da mata atlantica do
IBGE verifica-se que o PRA (CFlo, art. 59) e o CAR, aprovados por leis lo-
cais ou que seguiram a normativa federal, ndo excepcionam de seu ambito
o bioma Mata Atlantica, exatamente porque consideram o CFlo (Capitulo
XII) aplicavel a este bioma. Os estados do Rio de Janeiro e do Espirito
Santo, que tém 100% de seu territoério coberto por Mata Atlantica, ndo
deixaram de regulamentar o PRA, o que implica a sua aplicagdo ao bioma
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Mata Atlantica, assim como Santa Catarina, que tem praticamente 100%
de seu territério nesse mesmo bioma e também regulamentou o PRA sem
nenhuma ressalva.

Ilustram esse entendimento de aplicabilidade plena do PRA e, conse-
quentemente, do Capitulo XIII do CFlo ao bioma Mata Atlantica as seguin-
tes regulamentacdes efetuadas pelos estados-membros:

(1) no Rio de Janeiro, com 100% dentro do bioma Mata Atlantica, foi publicado o
Decreto Estadual 44.512/2013, que dispde sobre o CAR, o PRA, a Reserva Legal e
seus instrumentos de regularizago;

(i1) em Santa Catarina, onde quase 100% do territorio esta abrangido no bioma Mata
Atlantica, foi editada a Lei 16.342/2014 introduzindo na legislagao estadual os insti-
tutos da area rural consolidada (v.g., art. 28, III), do CAR (v.g., art. 117-A) e do PRA
(vg., art. 114-A);

(iii) no Parana, no qual 98% do territorio esta abrangido no bioma Mata Atlantica, foi
editada a Lei 18.295/2014, tratando do PRA, que, em seu artigo 1°, esclarece seu ob-
jetivo de promover a regularizagdo ambiental nos termos do Capitulo XIII do CFlo,
o que também ¢ refor¢ado em seu decreto regulamentador (Dec. Estadual 11.515/18);
(iv) em Sao Paulo, onde 69% do territorio esta abrangido no bioma Mata Atlantica,
foi editada a Lei 15.684/2015, que dispde sobre o PRA das propriedades e imoveis
rurais, introduzindo os institutos da area rural consolidada (v.g., art. 7°), do CAR
(v.g., art. 2°) e do PRA (v.g., art. 4°). O Decreto 64.842, de 05 de margo de 2020,
chega a citar a possibilidade de recomposi¢ao de APP ¢ RL dos imoveis rurais que
integram o PRA no ambito do Programa Nascentes (art. 8°, paragrafo tinico), progra-
ma conhecido como importante para a Mata Atlantica no Estado de Sao Paulo, sendo
expressamente citado o artigo 61-A do CFlo.

(v) no Rio Grande do Sul, onde 52% do territorio esta abrangido no bioma Mata
Atlantica, a Lei 15.434/2020 introduziu na legislacao estadual os institutos da area
rural consolidada (v.g., art. 2°, [l e IV) e do CAR (v.g., art. 14, VII);

(vi) em Minas Gerais, onde 47% do territorio esta abrangido no bioma Mata Atlanti-
ca, foi editada a Lei 20.922/2013, que introduziu os institutos da area rural consolida-
da (v.g., art. 2°, 1), do CAR (v.g., art. 15) e do PRA (v.g., art. 16, § 11).

Todos esses diplomas normativos estaduais pressupdoem a aplicagdo
do regime juridico especifico do Capitulo XIII do CFlo, motivo pelo qual,
mesmo tendo quantidade expressiva do bioma Mata Atlantica em seus ter-
ritorios, ndo houve a sua excluséo.

Em outras palavras, desde 2012, toda a legislacao federal e estadual
destinadas a instrumentalizar a implantacdo do CAR e do PRA foi editada
para incidir sobre as dreas rurais consolidadas em todo o territorio nacio-
nal, sendo improcedente a tese de que nao haveria a aplicagdo das disposi-
¢Oes transitorias do CFlo ao bioma Mata Atlantica.
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9 COMPORTAMENTO PROCESSUALE
EXTRAPROCESSUAL (ARGUMENTACAO JURIDICA)
CONTRADITORIO

O comportamento processual dos atores envolvidos no julgamento do
Cadigo Florestal bem demonstra o equivoco da tese da inaplicabilidade do
Capitulo XIII do CFlo ao bioma Mata Atlantica pela otica de seus proprios
defensores.

Robert Alexy (2010, p. 188)elenca as seguintes regras basicas do dis-
curso pratico racional: (i) nenhum orador pode ser contradizer; (ii) todo
orador pode afirmar apenas naquilo que acredita; (iii) todo orador que apli-
que um predicado F a um objeto deve estar preparado para aplicar F a todo
outro objeto que seja semelhante a ¢ em todos os aspectos relevantes; (iv)
diferentes oradores ndo podem usar a mesma expressao com diferentes
significados. Em seu Tratado da Argumentagdo Juridica, Perelman e Ol-
brechts-Tyteca (2014, p. 221) aduzem: “A assercao, dentro de um mesmo
sistema, de uma proposi¢ao ¢ de sua negagdo, ao tornar manifesta uma
contradi¢do que ele contém, torna o sistema incoerente e, com isso, inuti-
lizavel.”

Se o discurso argumentativo entra em contradi¢do, ha destrui¢do da
linguagem juridica, gerando-se um nao direito.

Diversos atores envolvidos nas agdes diretas do CFlo admitiram a
aplicagdo dos artigos 61-A e 61-B ao bioma Mata Atlantica quando citaram
exemplos desse bioma para sustentar a sua inconstitucionalidade, o que
demonstra ofensa as regras discursivas juridicas ao expor a contradi¢dao
inerente a sua atuagao.

A Procuradoria-Geral da Republica (PGR), em suas iniciais das ADIs
contra o CFlo, citou exemplos do bioma Mata Atlantica para sustentar a
inconstitucionalidade do Capitulo XIII do Codigo Florestal, agora ajuiza
diversas acdes civis publicas negando tal fato.

Na peticao inicial da ADI 4.903 (item 109), ao se acoimar o artigo
62 do CFlo de inconstitucionalidade pelo fato de diminuir ou extinguir a
APP de reservatorios de hidrelétricas, foram citadas hidrelétricas (UHE
Porto Primavera e Jaguari) constantes do bioma Mata Atlantica, o que
foi refor¢ado pela Rede de Organizacdes Nao Governamentais da Mata
Atlantica (RMA) em sua peti¢do de amicus curiae (item 477). Em Parecer
242.277/2016-AsJConst/SAJ/PGR, juntado na ADC 42, a PGR, ao impug-
nar a validade dos artigos 61-A, 61-B, 61-C ¢ 63 da Lei 12.651/2012, citou
a area de Mata Atlantica que nao seria recomposta (p. 72).
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A Rede de Organizagdes Nao Governamentais da Mata Atlantica —
RMA, que tem como associada a Fundagdo SOS Mata Atlantica, e cujo
Regimento Interno (art. 3°), revisado em 29/05/2015, ¢ categ6rico em pre-
ceituar que sua finalidade é preservar a Mata Atlantica, ingressou como
amicus curiae nas a¢des que julgaram a constitucionalidade do CFlo e ndo
excluiu da sua assisténcia os artigos do CFlo 61-A e B, ao contréario, foi
expressa em aduzir a sua inconstitucionalidade do CFlo citando exemplos
do bioma mata atlantica.

Na peticdo de amicus curiae, nas ADIs contra o Codigo Florestal, da
RMA ¢ outros, houve a contestagdo da constitucionalidade dos artigos 61-
A, B, C e 63 citando sua aplica¢ao para fundamentar o seu pedido de in-
constitucionalidade em diversos locais que estdo no bioma Mata Atlantica,
como o Sistema Cantareira (item 324), a Serra do RJ e de SC (item 326),
regido do Morro do Bau (item 327), todos os imdveis do pais (item 330),
0 que obviamente engloba aqueles constantes no bioma Mata Atlantica.
Como se isso ndo fosse suficiente, quando alegou a inconstitucionalidade
do artigo 67 (reserva legal), ao tratar dos supostos passivos decorrentes da
aplicacdo do artigo, citou a Caatinga e a Mata Atlantica (item 355).

Ademais, nas dezenas de audiéncias publicas promovidas para dis-
cutir o CFlo, houve palestrantes umbilicalmente ligados a entidades de-
fensoras da Mata Atlantica, tais como o Presidente do Instituto para Pre-
serva¢do da Mata Atlantica, Fernando Jos¢ Mendes Pinto (ouvido em
13.11.2009 durante audiéncia publica realizada pela Camara dos Deputa-
dos em Maceid, Alagoas), e representantes da SOS Mata Atldantica, como
Mario Cezar Mantovani ¢ Roberto Luiz Leme Klabin (veja, nesse sentido,
o requerimento 75/2010, do Deputado Moacir Micheletto, aprovado em
17.03.2010; e requerimento 80/2010 do Deputado Aldo Rebelo, aprovado
em 30.03.2010, para ouvir “financiadores da ONG SOS Mata Atlantica”).
Em suas apresentagdes, evidencia-se que partiam da premissa da aplicabi-
lidade do CFlo ao bioma Mata Atlantica.

10 COMPLEMENTARIEDADE E ESPECIALIDADE O
REGIME DE APP E RL NO CFLO NA DINAMICA ENTRE AS
LEI 12.651/12 E LEI 11.428/06

A falta de um dispositivo expresso mencionando “Mata Atlantica” no
Capitulo XIII do CFlo ndo implica a auséncia de normatividade desse ca-
pitulo sobre esse bioma ou mesmo que a LMA vedaria que o legislador
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criasse modos diferentes de recomposicao em relacdo a APP e a reserva le-
gal. Como corretamente aduzem Ingo Sarlet e Tiago Fenterseifer (2014, p.
339), um dos exemplos mais adequados para se falar em didlogo das fontes
normativas € o direito ambiental, uma vez que “a complexidade e a forma
como as diferentes fontes normativas se interconectam ¢ sobremaneira ca-
racteristica” desse ramo do direito. No presente caso, esse didlogo ¢ ainda
mais porque expressamente desejado pela LMA em seu artigo 1° ¢ em
diversas outras passagens, recepcionando o regime de APP ¢ RL do CFlo.

Ainda que se entenda ndo existir antinomia entre o Capitulo XIII do
CFlo e a LMA, apenas para argumentar, se assim ocorresse, 0 CFlo seria
a lei especial (lex specialis) em relagdo as areas rurais consolidadas. Nada
mais equivocado do que entender a LMA como lei especial em relagao a
tudo que se refere ao bioma por ela tratado, excluindo a complementarie-
dade que existe entre ela o CFlo e a recepcao por parte dela dos institutos
da APP e RL tal qual plasmado pelo CFlo.!” Se tal percepcao procedesse, a
Mata Atlantica estaria absolutamente imune a qualquer disposi¢do que nao
estivesse contida na Lei 11.428/2006, o que ndo ¢ verdade, particularmente
quando ¢ a propria LMA que recepciona expressamente o regime de APP
e RL do Codigo Florestal, bem como faz especial mengdo a este diploma
normativo logo em seu artigo 1°.

O Codigo Florestal instituiu um regime especifico para as areas (rurais
e urbanas) consolidadas em todo o pais, sem diferenciar o local onde elas
estao instaladas. O regime foi pensado para o pais todo, com exclusdes
somente sendo efetuadas pontualmente pelo proprio Codigo, ainda mais
considerada a ampla discussao ocorrida no parlamento, reflexo da dimen-
sao social envolvendo as areas consolidadas.

Alguns argumentos da LMA refor¢am que ¢ o CFlo que deve ser apli-
cado quando se trata de regime de APP e RL.

A LMA incorpora o instituto da APP e RL de forma expressa, nao
procedendo a alegagdo de que essa lei repudia a APP e a RL, que possuem
regramento no CFlo (arts. 7°, 8° e 61 e ss.) e, portanto, ¢é lei especial. Alids,
o proprio artigo 1°-A do CFlo deixa claro que dentre seu objeto se encontra
estabelecer normas gerais sobre APP e RL (“Art. 1°-A. Esta Lei estabelece
normas gerais sobre a prote¢ao da vegetagdo, areas de Preserva¢do Perma-
nente e as areas de Reserva Legal;”).

17 Parece ser esse o pensamento de Pedro de Menezes Niebuhr, quando aduz “que se a vegetagdo de

Mata Atlantica ocorrer fora de areas de preservagdo permanente, sua supressio ¢ regulada por lei
especifica (Lei n 12.428/06)” (Manual das Areas de Preservagio Permanente: regime juridico geral,
espécies, exce¢des com doutrina e jurisprudéncia. Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 28).
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Os artigos 11, 11, e 23, III, 35 ¢ 38 da LMA demonstram a internaliza-
¢do do conceito de RL e APP pela 6tica do CFlo, citando-o expressamente
ou simplesmente adotando o seu conceito, o que demonstra que, em termos
de especialidade, ¢ o CFlo que tem tal caracteristica, ainda que no bioma
Mata Atlantica.'

Em matéria de APP e RL, essa especialidade do CFlo ¢ corroborada
pelo fato de a propria LMA determinar expressamente a aplicag@o das dis-
posi¢oes do CFlo, ao preceituar que se deve observa-lo “em especial” (art.
1°): “observardo o que estabelece esta Lei, bem como a legislagdo ambien-
tal vigente, em especial a Lei n®4.771, de 15 de setembro de 1965.” Como
o CFlo de 1965 foi substituido pelo atual CFlo (2012), ¢ este que deve ser
lido como enaltecido no artigo 1° da LMA, ou seja, a Lei 11.428/06 pres-
tigia o CFlo, ndo apenas ao citd-lo, mas ao determinar explicitamente a
sua aplicagdo ao Bioma Mata Atldntica com a expressdo “‘em especial”
do seu artigo 1°.

E a propria Lei da Mata Atlantica que remete expressamente a ob-
servancia do CFlo (atualmente, o de 2012) quanto ao regime juridico de
APP e RL, de modo que ndo ha antinomia, mas complementariedade en-
tre LMA e CFlo, como apontado pela Advocacia-Geral da Unido no Pa-
recer 115/2019/DECOR/CGU/AGU. Essa complementariedade do CFlo
a LMA, no que se refere a APP e a RL, torna inadequado o emprego do
critério norma geral vs. norma especial sem se atentar para a recepcao ex-
pressa do regime da APP e da RL pela LMA. Nao faria sentido aplicar o
regime especial da APP e da RL ao bioma Mata Atlantica, mas negar as

18 “Art. 11. O corte e a supressdo de vegetagdo primaria ou nos estagios avangado ¢ médio de
regeneracdo do Bioma Mata Atlantica ficam vedados quando: [...] I — o proprietario ou posseiro nao
cumprir os dispositivos da legislagdo ambiental, em especial as exigéncias da Lei n® 4.771, de 15 de
setembro de 1965, no que respeita s Areas de Preservagdo Permanente e d Reserva Legal. [...] Att.
23. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragao
do Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados: [...] IIl — quando necessarios ao pequeno
produtor rural e populagdes tradicionais para o exercicio de atividades ou usos agricolas, pecuarios ou
silviculturais imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua familia, ressalvadas as dreas de preservagdo
permanente e, quando for o caso, apds averbagao da reserva legal, nos termos da Lei n° 4.771, de 15
de setembro de 1965; [...] Art. 35. A conservag@o, em imovel rural ou urbano, da vegetacdo primaria
ou da vegetag¢do secundaria em qualquer estagio de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica cumpre
fungao social e ¢ de interesse publico, podendo, a critério do proprietario, as areas sujeitas a restrigdo
de que trata esta Lei ser computadas para efeito da Reserva Legal e seu excedente utilizado para fins
de compensagdo ambiental ou instituicdo de Cota de Reserva Ambiental — CRA. Paragrafo unico.
Ressalvadas as hipoteses previstas em lei, as dreas de preserva¢do permanente nao integrardo a
reserva legal. [...] Art. 38. Serdo beneficiados com recursos do Fundo de Restauracdo do Bioma
Mata Atlantica os projetos que envolvam conservagio de remanescentes de vegetagao nativa, pesquisa
cientifica ou areas a serem restauradas, implementados em Municipios que possuam plano municipal
de conservagao e recuperagdo da Mata Atlantica, devidamente aprovado pelo Conselho Municipal de
Meio Ambiente. § 1° Terdo prioridade de apoio os projetos destinados a conservacgdo e recuperagdo
das dreas de preservagdo permanente, reservas legais, reservas particulares do patrimonio natural e
areas do entorno de unidades de conservagao.
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clausulas de sopesamento efetuada pelo legislador relativa a esse regime
no Capitulo XIII do CFlo.

A aplicag@o do regime do Capitulo XIII do CFlo ao bioma Mata Atlan-
tica ndo pode ser obstada pela auséncia de sua previsao na LMA ou pela
caracterizacao desse regime como um “perdao”, pois a lei ndo poderia pre-
ver algo que somente foi criado por legislagdo posterior (CFlo) e, como
visto, ndo existe perddo ou anistia, como destacou o STF no julgamento
sobre a constitucionalidade do CFlo. Inexiste na Lei 11.428/2012 regra
que impeca a consolidag@o ou a aplicacdo das normas do capitulo XIII do
CFlo. O que ha ¢ o siléncio (ndo a sua vedagdo) sobre a consolidagdo na
LMA, havendo previsao expressa no CFlo para as areas consolidadas sem
reducado de alcance, exceto no § 16 do artigo 61-A.

Quando o CFlo pretendeu excepcionar a aplicagdo das regras de dre-
as rurais consolidadas, ele o fez expressamente (art. 61-A4, § 16"°): excep-
ciona do regime do artigo apenas as UCs do grupo de prote¢do integral, e
mesmo assim com alguns limites, como a criagdo da UC por ato do poder
publico até a data de publica¢ao do CFlo.

Embora cristalina a amplitude da discussdo a todo o Capitulo XIII
do CFlo, frise-se o absurdo da sua ndo aplica¢do por um exemplo citando
outro artigo sobre regime diferenciado em APP, o artigo 62, porque geraria
a contradicdo de sua aplicacao ter sido admitida pela 4* Camara do MPF*
no mapa de aplicagdo do bioma Mata Atlantica (UHE Agua Vermelha, Mu-
nicipio de Riolandia/SP) ao mesmo tempo em que se nega a incidéncia
do regime diferenciado sobre APP por membros do MPF em agdes civis
publicas e recomendagdes aos 6rgaos ambientais.

Meio Ambiente. Area de Preservagio Permanente. Margem de reservatorio. Usina
Hidrelétrica de Agua Vermelha. Municipio de Riolandia/SP. Ocupagdo irregular.
Assinatura de TAC. IBAMA. Constatado que as edificagdes existentes na “Praia
Artificial de Rioldndia” ndo mais caracterizavam dano ambiental. CETESB. Licenga
Ambiental de Instalagdo concedida. Promog¢do de arquivamento por terem sido

adotadas as providéncias necessarias para a regularizacdo ambiental da 4rea. Pela
homologagao.

19§ 16. As Areas de Preservagio Permanente localizadas em iméveis inseridos nos limites de Unidades
de Conservacdo de Prote¢ao Integral criadas por ato do poder publico até a data de publicagdo desta
Lei ndo sdo passiveis de ter quaisquer atividades consideradas como consolidadas nos termos do caput
e dos §§ 1°a 15, ressalvado o que dispuser o Plano de Manejo elaborado e aprovado de acordo com
as orientagdes emitidas pelo 6rgdo competente do Sisnama, nos termos do que dispuser regulamento
do Chefe do Poder Executivo, devendo o proprietario, possuidor rural ou ocupante a qualquer titulo
adotar todas as medidas indicadas.”

20 MPF, 4* Camara, PA 1.34.015.000779/2007-45, 399" Sessdo Ordinaria em 04/02/2014, rel. Nivio de
Freitas Silva Filho, voto 108/2014.
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Da mesma forma, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR), em pa-
recer da lavra do Procurador-Geral da Republica na Reclamacdo 38.764
perante o STF, também admitiu a aplicabilidade do artigo 62 do CFlo no
mapa de aplicagio do bioma Mata Atlantica (UHE Agua Vermelha, Muni-
cipio de Cardoso/SP). O parecer foi enfatico:

Essencial destacar que ndo houve modulagao de efeitos do julgamento proferido pela
Suprema Corte, o que permitiria, caso assim pretendesse o Tribunal, restringir os
efeitos da decisdo, excluindo de seu alcance determinadas situagées ou impedindo

sua retroagdo em especificas hipdteses (p. 12).

Destaque-se que o STF acolheu tal entendimento ao validar a aplica-
¢do do artigo 62 do CFlo no bioma Mata Atlantica (Rcl 38.764). Também
¢ digna de nota a Rcl 42.786, na qual o STF resolveu pendéncia inter-
temporal sobre a aplicagdo do artigo 61-A em imo6vel rural no Municipio
de Rosana/SP, inteiramente dentro do mapa de aplicacdo do bioma Mata
Atlantica.

Recorde-se que o artigo 5° da LMA nao admite que intervengdes nao
autorizadas mudem o status da vegetacdo anteriormente existente, evitan-
do que supressdes ilegais sejam consideradas validas sem lei reconhecendo
essa validade, afastando efeitos baseados na mera passagem do tempo. 4
importancia dessa constatag¢do reside no fato de que a regra do artigo 5°
da LMA ndo é especial, mas geral do sistema, tanto que era prevista em
mero decreto (Dec. 750/93, art. 8°) sem sofrer impugnacdo quanto a sua
validade. Ela veda o que o ordenamento juridico e a protecdo constitucio-
nal do meio ambiente proibem e recebe expresso respaldo do STF e STIJ:
a propria torpeza e a passagem do tempo ndo estabilizam a situag@o de
ilegalidade ambiental, ndo existindo direito adquirido a poluir ou degradar
o meio ambiente.?! Alexandre Gaio (2014, p. 90) corretamente aduz que

21 “[...] 2. Inexiste direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente. [...] 3. Décadas de uso
ilicito da propriedade rural ndo dao salvo-conduto ao proprietario ou posseiro para a continuidade
de atos proibidos ou tornam legais praticas vedadas pelo legislador, sobretudo no ambito de direitos
indisponiveis, que a todos aproveita, inclusive as geragdes futuras, como ¢ o caso da prote¢ao do
meio ambiente” (STJ, 2* T., v.u., REsp 948.921/SP, rel. Min. Herman Benjamin, j. em 23/10/2007,
DJe 11/11/2009. No mesmo sentido: STJ, 2* T., v.u., REsp 1.222.723/SC, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. em 08/11/2011, DJe 17/11/2011). O STF tem entendimento no sentido de que a licenga
urbanistica municipal ndo exclui a necessidade da ambiental, ndo se podendo falar em fato consumado
pela consolidagdo da situacdo fatica em relagdo a direito inexistente: “AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO AMBIENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO FATO CONSUMADO. [...] 3. A
teoria do fato consumado nao pode ser invocada para conceder direito inexistente sob a alegagdo de
consolida¢do da situagdo fatica pelo decurso do tempo. Esse ¢ o entendimento consolidado por ambas
as turmas desta Suprema Corte. Precedentes: RE 275.159, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ
11.10.2001; RMS 23.593-DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, DJ de 02/02/01; e RMS
23.544-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 21.6.2002.” (STF, 1* T., v.u., AR no RE
609.748/RJ, rel. Min. Luiz Fux, j. em 23/08/2011, DJe 13/09/2011)
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essa regra nao admite qualquer utilizacdo do imoével sobre o qual incidiu
a supressao ilegal de vegetagdo “que ndo seja o dever de fazer aquela ve-
getagdo alcancar novamente o estagio” de regeneracdo que se encontrava,
destacando que ela “também visa repelir pretensoes e estratégicas dotadas
de malicia, sob o principio de que ninguém pode se beneficiar da propria
torpeza.”

Tanto ¢é a regra, que o proprio CFlo preceitua a obrigacdo de promo-
ver, pelo proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, a
recomposicdo da vegetacdo, ressalvados os usos autorizados previstos no
Codigo para a supressdo de vegetagdo APP (art. 7°, § 1°), tendo natureza
real tal obrigacdo (art. 7°, § 2°), ndo admitindo direito a regularizagao de
futuras intervengdes ou supressoes de vegetacao nativa, além das previstas
no proprio CFlo (art. 8°, § 4°). Em relacdo a RL, ela deve existir em todo
imoével rural de acordo com certos percentuais minimos (CFlo, art. 12).
Mesmo a supressao em areas passiveis de uso alternativo do solo, o CFlo
ordena a recuperacdo da area (art. 51). Necessario destacar que as obriga-
¢oes do CFlo tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor (art. 2°, § 2°).
Em outras palavras, o CFlo rechaca ilegalidades e determina o retorno ao
status quo, mas abre excegao as areas consolidadas para todos os biomas.

O proprio MMA, ao regulamentar o Sicar e o CAR, instrumentos do
CFlo, preceitua que os “remanescentes de vegetacao nativa, existentes apos
22 de julho de 2008, ndo perderao esta classificacdo nos casos de incéndio,
desmatamento ou qualquer outro tipo de intervenc¢do ndo autorizada ou nao
licenciada” (IN MMA 2/2014, art. 3°).

Entdo, além de a propria LMA reconhecer que a especialidade da ma-
téria APP e RL ¢ do CFlo, ¢ equivocado pretender utilizar essa regra da
LMA (art. 5°) como se estivesse se tratando de algo sui generis, especial, e
ndo geral no ordenamento juridico ambiental, valida para todos os biomas,
independentemente de previsao expressa. Nao se pode deixar enganar pelo
fato de a regra estar de forma expressa na Lei da Mata Atlantica, quando
0 que aconteceu foi o aproveitamento de uma lei especifica “para inte-
grar nela principios que se justificavam em toda a ordem juridica”, como
leciona José de Oliveira Ascensdo (2016, p. 535), que corretamente tam-
bém difere a especialidade substancial da formal. Nao hd nenhuma razao
de especialidade substancial da regra do artigo 5° da LMA; ao contrario,
como visto, ela nada mais ¢ do que a cristalizacdo das normas ambientais
brasileiras. Logo, mudangas pontuais e retroativas (lei especial) afastam a
regra cristalizada na LMA nos exatos termos de sua aplicacao.
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Usado para resolver antinomias, pelo o critério de excepcionalidade “a
norma excepcional deve prevalecer sobre a norma comum” (CHIASSONI,
2020, p. 444). A norma comum ¢ aquela que nao deixa o perpetrador am-
biental consolidar a supressdo de vegetacao ndo autorizada (CFlo, arts. 2°,
§2°7° 8§ 1°e2° 12 e 51; LMA, art. 5°), sendo excepcional as regras do
Capitulo XIII do CFlo que permitem, em certas condi¢des, essa consolida-
¢do. Dessa forma, sendo a consolidacdo excepcional, ela deve prevalecer
sobre a regra geral que a proibe, ou seja, as regras do Capitulo XIII do CFlo
prevalecem sobre as gerais de ndo consolidagdo, como a do proprio CFlo
e da Mata Atlantica.

Apenas para argumentar, ainda que os dispositivos da LMA fossem
especiais, trazendo a antinomia de segundo grau lei geral posterior versus
anterior especial, a solugdo ndo é necessariamente a que se preconiza, isto
¢, prevaléncia da regra especial anterior sobre a geral posterior.

Carlos Maximiliano (2011, p. 293) aduz que a disposicao de que lex
posterior generalis non derrogat legi priori speciali “é maxima que pre-
valece apenas no sentido de ndo poder o aparecimento da norma ampla
causar, sO por si, sem mais nada, a queda da autoridade da prescri¢ao es-
pecial vigente”, sendo necessario “que esse intuito decorra claramente do
contexto.” Viu-se, ao longo do texto, diversos tipos de argumento para que
tal derrogacao fique clara, sendo desnecessario repeti-los.

Ja Maria Helena Diniz (2014, p. 64) leciona que a preferéncia pelo
critério da especialidade nesse tipo de antinomia de segundo grau nao ¢
evidente, ndo havendo regra definida, havendo uma oscilagdo entre a pre-
valéncia do cronoldgico e a do especial:

Em caso de antinomia entre o critério de especialidade e o cronolégico, valeria o
metacritério lex posterior generalis non derrogat priori speciali, segundo o qual
a regra da especialidade prevaleceria sobre a cronoldgica. Esse metacritério ¢
parcialmente inefetivo, por ser menos seguro do que o anterior. A metarregra lex
posterior generalis non derrogat priori speciali ndo tem valor absoluto, dado que,
as vezes, lex posterior generalis derrogat priori speciali, tendo em vista certas
circunstancias presentes. A preferéncia entre um critério e outro ndo ¢ evidente, pois

se constata uma oscilacéo entre eles. Nao ha uma regra definida; conforme o caso,
havera supremacia ora de um, ora de outro critério.

Para os italianos, na sua cultura juridica contemporanea, ¢ comum o
pensamento de que “os conflitos entre o critério cronoldgico e o critério da
especialidade ndo tém uma solugdo ‘pré-constituida’, podendo prevalecer,
segundo os casos, ora o critério cronoldgico (lex posterior generalis
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derogat legi priori specialis), ora o critério da especialidade (lex prior
specialis derogat legi posteriori generali)” (CHIASSONI, 2020, p. 437).

Nesse contexto deve ser entendido a metarregra lex posteriori genera-
lis non derogat priori speciali, porque, como aduz Tercio Sampaio Ferraz
Junior (2016, p. 171), ela tem “aplicagdo restrita a experiéncia concreta” e
¢ “de generalizacdo dificil.” Para Roberto de Ruggiero (1971, p. 148-149),
questdes que se apresentam no campo da revogagao, incluindo as antino-
mias de segundo grau, “s3o questdes de interpretacao que se devem resol-
ver com a investigacdo da vontade legislativa: os brocardos em uso entre
os praticos: ‘Generi per speciem derogatur’, ‘Lex specialis non derogat
generali’ e outros idénticos, sdo falsos pelo seu absolutismo.”

Em suma, ndo existe uma imunidade da lei especial anterior em rela-
¢do a geral posterior e, como visto, diversos argumentos corroboram a apli-
cacdo do que incorretamente alguns chamam de lei geral posterior (CFlo,
Cap. XIII).

Em nosso ordenamento juridico existem casos de regra geral posterior
afastar a anterior especial, como a regra de que os embargos do executa-
do nao tém efeito suspensivo automatico (CPC/73, art. 739-A e CPC, art.
919) sendo aplicada as execucgdes fiscais, pelo entendimento do STJ em
recurso repetitivo (REsp 1.272.827). Tal entendimento foi contestado na
ADI 5.165, que formou maioria no STF para rechacar a alegacdo de in-
constitucionalidade.”? O cenario se assemelha ao da relagdo entre o CFlo
e a LMA, porque a LEF (lei especial anterior) determina a aplica¢ao sub-
sidiaria do CPC (geral posterior) as execugoes fiscais (art. 1°), enquanto a
LMA determina a aplicacdo pura e simples das disposi¢des do CFlo, sem
mencionar a subsidiariedade. Mesmo assim, o STJ reconheceu a aplicagao
da lei posterior geral sobre a anterior especial, entendimento que o STF
tem mantido na ADI 5.165.

Ainda ha a justiga, considerada como critério dos critérios para resol-
ver a antinomia de segundo grau. Segundo Maria Helena Diniz (2014, p.
66), “entre duas normas incompativeis dever-se-a escolher a mais justa.
Isso € assim porque os critérios ndo sdo axiomas, visto que gravitam na
interpretacdo ao lado de consideragdes valorativas, fazendo com que a lei
seja aplicada de acordo com a consciéncia juridica popular e com os obje-
tivos sociais. Portanto, excepcionalmente, valor justum deve lograr entre
duas normas incompativeis.” Seria justo afastar a excepcionalidade do uso

22 Mesmo que em 2010 tenha se recusado reconhecer a repercussdo geral por entender que a
divergéncia ¢ solucionavel pela aplicagdo da legislacdo infraconstitucional (RE 626.468)
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consolidado apenas pelo bioma no qual se encontra o imovel, reduzindo o
alcance de politica publica exaustivamente discutida no parlamento e pra-
ticamente tornando letra morta a regularizacdo urbana fundiaria? Obvia-
mente que nao, motivo pelo qual o Capitulo XIII do CFlo deve ser aplicado
ao bioma Mata Atlantica.

CONCLUSAO

Aplica-se o Capitulo XIII (disposigdes transitorias) do CFlo ao bioma
Mata Atlantica, sendo inapropriado reduzir a discussao aos artigos 61-A e
61-B.

A razdo de ser do Capitulo XIII do CFlo transparece a sua aplicabili-
dade ao bioma Mata Atlantica. As irregularidades nas areas rurais ¢ urba-
nas constantes no bioma Mata Atlantica constaram do processo legislativo
como uma das principais razdes para a necessidade do novo CFlo, uma
vez que esse bioma abriga % da populagdo brasileira e concentra o maior
numero de propriedade rurais. Parte dos exemplos utilizados para justifi-
car a necessidade de regime diferenciado de APP e RL eram de culturas
realizadas no bioma Mata Atlantica, fato reconhecido pela propria Camara
dos Deputados (Oficio 688/SGM/P/2020). O elemento teleoldgico de ade-
quar as propriedades nao parametrizadas ao CFlo fica patente também na
exposicao de motivos da Medida Proviséria (MP 571), demonstrando que
essas regras tiveram o propoésito de incidir a todo o territdrio nacional, sem
a exclusdo de qualquer regido e, consequentemente, bioma. E inegavel o
objetivo do CFlo de pacificar situagdes conflituosas envolvendo APP e RL,
tanto no campo quanto na cidade. Essa ponderagdo do legislador entre os
interesses constitucionais nas areas consolidadas nao reduz o seu alcance a
quaisquer biomas ou por¢des do territorio nacional, ao contrario, sdo mais
necessarias onde existem mais pessoas e propriedades rurais, como € o
caso do bioma Mata Atlantica.

A aplicagdo do Capitulo XIII do CFlo ndo se consubstancia em pro-
tecdo insuficiente ou mesmo retrocesso ao bioma Mata Atlantica, porque
essas normas foram validadas pelo STF com expresso rechago de alega-
¢Oes de protecdo insuficiente ou de retrocesso ambiental. A aplicagdo dos
artigos 61-A e 61-B do Codigo Florestal (CFlo) ndo significa anistia e mui-
to menos dispensa de recuperar o meio ambiente, uma vez que o Supremo
expressamente afastou a tese da anistia e frisou que a recuperagdo do meio
ambiente ¢ garantida pelo CFlo.
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O fato de ser patrimonio nacional (CF, art. 225, § 4°) ndo isenta o
bioma Mata Atlantica de ser afetado pelo CFlo, argumento que carrega
implicitamente uma suposta superioridade desse bioma em relacao aos de-
mais e desconsidera que a propria LMA preceitua a aplicacdo, em especial,
do CFlo. Inexiste razdo para se considerar ndo aplicavel ao bioma Mata
Atlantica o CFlo sob pena de se estender o argumento a Floresta Amazo-
nica, Pantanal, Serra do Mar e Zona Costeira, o que ressalta o absurdo do
argumento.

A existéncia de lei sobre a Mata Atlantica ndo torna esse bioma su-
perior aos demais, tanto do ponto de vista juridico quanto do ecossisté-
mico (natural), classificados ou ndo como patrimonio nacional, porque
tal classificacdo ndo estabelece hierarquia entre biomas e muito menos
imunidade aos termos da lei. O meio ecologicamente equilibrado previsto
na Constituicdo Federal (art. 225) pressupde igualdade na prote¢do dos
biomas, garantindo as respectivas individualidades, todos devendo ser
protegidos para a efetivacdo de tal clausula constitucional. Nao se pode
e ndo se deve priorizar a conserva¢ao de um ecossistema em detrimento
de outro, pois haveria prejuizo para todos os biomas, com rompimento
do equilibrio ecologico. Entretanto, ¢ o que ocorre quando se considera
o bioma Mata Atlantica imune as disposi¢des do Capitulo XIII do CFlo.
Descreve-se sobre sua importancia para sustentar singularidades, quando
essas peculiaridades sdo inerentes a todos os biomas, visando excluir certas
regras do CFlo aplicaveis a todos os biomas, criando tratamento afrontoso
a isonomia entre os biomas ¢ a clausula que garante o meio ambiente eco-
logicamente equilibrado.

O debate em torno da identidade ecoldgica nas Cotas de Reserva
Ambiental (CRA) demonstra a compatibilidade do regime do Capitulo
XIII do CFlo ao bioma Mata Atlantica. O STF debateu sobre o alcance do
artigo 48, § 2°, do CFlo e derrubou o nucleo da tese da inaplicabilidade
do seu Capitulo XIII: a necessidade de recuperagdo ou restauracdo
das supressoes de vegetacdo do bioma Mata Atlantica. Também citou
exemplos de compensacdo ambiental sobre o uso das CRAs no bioma
Mata Atlantica sem excluir areas deste bioma dos debates e consideragdes
sobre o regime de compensagdo de areas de reserva legal por meio
de CRA; ao contrario, a compensagdo ambiental por meio das CRAs
envolvendo areas dentro do bioma Mata Atlantica constituiram parte da
propria razao de decidir do julgado, desde que com a mesma identidade
ecologica. Como a CRA ¢é expressamente citada no artigo 66, § 5°, I, do
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CFlo, que permite a regularizacdo da reserva legal pela sua compensacao
via “aquisi¢do de Cota de Reserva Ambiental — CRA” (art. 66, III), ndo
exigindo que haja a recuperacdo ou restauracao da RL in loco, fica clara
a admissdo da consolidagdo com um regime diferenciado de restauragdo
ambiental, mesmo no bioma Mata Atlantica. A admissao pelo STF da CRA
— instrumento do CFlo exclusivo para a reserva legal — no bioma Mata
Atlantica derruba a tese de que ndo haveria espaco para solugdes legais
nesse bioma que ndo fossem a solugdo preconizada na LMA.

A Lindb impde a analise das consequéncias praticas da tese de ndo
se aplicar o Capitulo XIII do CFlo ao bioma Mata Atlantica, devendo-se
destacar a quase inexisténcia da regularizag¢ao fundiaria urbana (Reurb) no
bioma mais habitado do pais e a impossibilidade de executar os programas
de recuperagdo florestal e de producdo de agua relativos ao rompimento
da barragem do Fundao, em Mariana/MG. Assim, parte fundamental do
CFlo nio seria aplicavel em bioma que abriga % (dois ter¢os) da populacao
brasileira, o que se apresenta mesmo contra a sua redacao, eis que ele aduz
expressamente sua aplicagdo as florestas e as demais formas de vegetacao
nativa “existentes no territorio nacional” (art. 2°, caput), ndo excluindo
alguma parte desse territorio, principalmente parte com populagio tdo ex-
pressiva, distribuida por 17 estados e responsavel por aproximadamente
70% do PIB.

A supressdo do bioma Mata Atlantica mediante certos requisitos,
como ocorre na Lei 12.651/12 e no CFlo, nao se revela incompativel com
o regime de areas consolidadas de APP ou RL trazida pelo CFlo, antes
se afigura como seu pressuposto; somente ¢ possivel consolidar o uso de
area se isso nao fosse permitido (expressa ou implicitamente) a época pelo
ordenamento juridico. O CFlo foi expresso quando excluiu a sua aplica-
¢do, como ocorreu nas UCs do grupo de protecao integral (art. 61-A, §
16). Na definicao geral de area rural consolidada, por exemplo, ndo houve
exclusdo de bioma ou regido (art. 3°, IV). As intervengdes nao autorizadas
pela LMA n3o mudam o estagio da Mata Atlantica existente anteriormente
ao ato ilicito (LMA, art. 5°), mas isso ndo impede que o legislador possa,
em determinados casos, admitir algumas intervencdes de forma retroativa
e pontual, como fez o CFlo em seu Capitulo XIII. H4 perfeita harmonia
entre a LMA (veda intervengdes ilegais) e as disposicdes transitorias do
CFlo (autoriza retroativamente certas atividades em certas circunstancias,
impondo solugdes especificas), ndo se devendo presumir contradigdes ab-
solutas entre duas expressoes de direito.
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Todos os atores institucionais ao editarem atos normativos sobre a
implantagdo do CAR e do PRA o fizeram para serem aplicados nas areas
rurais consolidadas em todo o territorio nacional, ndo excluindo nenhum
bioma. Nos Estados abrangidos pelo mapa de aplicacdo da Mata Atlantica
do IBGE verifica-se que o PRA (CFlo, art. 59) e o CAR, aprovados por
leis locais ou que seguiram a normativa federal, ndo excepcionam de seu
ambito o bioma Mata Atlantica, exatamente porque consideram o CFlo
(Capitulo XIII) aplicavel a este bioma.

O comportamento processual dos atores envolvidos no julgamento do
Codigo Florestal bem demonstra o equivoco da tese da inaplicabilidade do
Capitulo XIII do CFlo ao bioma Mata Atlantica pela 6tica de seus proprios
defensores. Diversos atores (v.g., PGR, RMA) envolvidos nas agdes dire-
tas do CFlo admitiram a aplicag@o dos artigos 61-A e 61-B para o bioma
Mata Atlantica ao citar exemplos desse bioma para sustentar a sua incons-
titucionalidade, mas agora sustentam que algumas regras do Capitulo XIII
do CFlo ndo se aplicam a esse bioma, o que configura ofensa as regras
discursivas juridicas ao expor a contradicdo inerente a sua atuacao.

E a propria Lei da Mata Atlantica que remete expressamente a obser-
vancia do CFlo (atualmente, o de 2012) quanto ao regime juridico de APP
e RL, de modo que nao ha antinomia, mas complementariedade entre LMA
e CFlo. Essa complementariedade do CFlo a LMA, no que se refere a APP
e a RL, torna inadequado a aplicagdo do critério norma geral vs. norma
especial.

A Lei 11.428/06 expressamente dialoga com o CFlo ndo apenas em
seu artigo 1°, mas em diversas passagens ao incorporar os institutos da
APP e da RL de forma expressa (arts. 11, [T e 23, I11, 35 e 38), ndo havendo
nada que impega a aplicagdo das regras do Capitulo XIII do CFlo ao bioma
Mata Atlantica. Ela internaliza o conceito de RL e APP pela o6tica do CFlo,
demonstrando que, em termos de especialidade, ¢ o CFlo que tem tal ca-
racteristica, ndo procedendo a alegacdo de que a LMA repudia a APP e a
RL, que possuem regramento no CFlo e, portanto, ¢ lei especial, tanto que
seu artigo 1°-A esclarece que, dentre seu objeto, encontra-se estabelecer
normas gerais sobre APP e RL.

Nao faria sentido se aplicar o regime especial da APP e da RL ao bio-
ma Mata Atlantica, mas negar as clausulas de sopesamento efetuada pelo
legislador relativa a esse regime no Capitulo XIII do CFlo.

Inexiste na Lei 11.428/2012 regra que impega a consolidagdo ou a
aplicacdo das normas do Capitulo XIII do CFlo. O que ha ¢ o siléncio (ndo
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a sua vedagdo) sobre a consolidagdo na LMA, havendo previsdo expressa
no CFlo para as areas consolidadas sem reducao de alcance, exceto no §
16 do artigo 61-A.

Entretanto, em termos de especialidade, indubitavelmente o CFlo ¢ lei
especial (lex specialis) quando se trata de areas rurais consolidadas, APP e
RL, com seu regime especifico aplicavel em todo o pais.

Ademais, o artigo 5° da LMA nio ¢ regra especial, mas geral do siste-
ma, pois veda o que o ordenamento juridico e a prote¢ao constitucional do
meio ambiente proibem e tem respaldo jurisprudencial: a propria torpeza
¢ a passagem do tempo ndo estabilizam a situacdo de ilegalidade ambien-
tal, ndo existindo direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente.
Além de a especialidade da matéria APP e RL ser do CFlo, é equivocado
pretender utilizar essa regra da LMA (art. 5°) como se estivesse se tratando
de algo diferente, especial, e ndo geral no ordenamento juridico ambiental
e valida para todos os biomas, independentemente de previsdo expressa.
Nao ha nela nenhuma razao de especialidade substancial; ao contrario, ela
nada mais ¢ do que a cristalizacdo das normas ambientais brasileiras. Mu-
dancas pontuais e retroativas (lei especial) afastam a regra cristalizada na
LMA e em outros lugares do ordenamento, nos exatos termos de sua apli-
cacdo. Pelo critério de excepcionalidade, usado para resolver antinomias, o
que se admite apenas para argumentar, a norma excepcional (consolidacao
prevista no Cap. XIII do CFlo) deve prevalecer sobre a norma comum
(vedagdo de o perpetrador ambiental consolidar a supressao de vegetacao
nao autorizada — CFlo, arts. 2°, § 2°, 7°, §§ 1°e 2°, 12 e 51; LMA, art. 5°).

Apenas para argumentar, ainda que os dispositivos da LMA fossem
especiais, no sentido de trazer a tona a antinomia de segundo grau lei geral
posterior (CFlo) versus anterior especial (LMA), a solugdo ndo é a ndo
aplicabilidade do Capitulo XIII do CFlo a LMA. A preferéncia pelo critério
da especialidade nesse tipo de antinomia de segundo grau nao ¢ evidente,
ndo havendo regra definida, havendo uma oscilagdo entre a prevaléncia do
cronolégico e a do especial. Diversos argumentos corroboram a aplicagao
do CFlo, Capitulo XIII, mas ainda vale a pena citar caso de regra geral
posterior que revoga a anterior especial, como a de que os embargos do
executado ndo t€m efeito suspensivo automatico (CPC) sendo aplicada as
execugoes fiscais (LEF).
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