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RESUMEN

En un incidente diplomático sin precedentes, en julio de 2019 la República 
Islámica amenazó por cortar todas las relaciones comerciales con Brasil 
si sus barcos, el Bavand y el Termeh, que estaban atracados en el puerto 
de Paranaguá-PR, cargados con toneladas de maíz brasileño destinado a 
la exportación, no fueran abastecidos por Petrobras temiendo sanciones 
económicas por parte de Estados Unidos, que están tomando represalias 
económicas contra los iraníes. En ese contexto, aunque Brasil e Irán no 
tienen antecedentes de disputas, ese episodio demostró cómo la política 
exterior de Estados Unidos tiene el potencial de perjudicar los intereses del 
agronegocio brasileño, el sector económico que más exporta actualmente 
y que genera un superávit en la balanza de pagos del País. Por lo tanto, ese 
artículo, realizado mediante un enfoque cualitativo y una revisión biblio-
gráfica y documental, examinó, a partir de un incidente diplomático entre 
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Brasil e Irán, las razones geopolíticas del conflicto existente entre iraníes 
y estadounidenses, y, además, cómo el uso del lawfare, especialmente por 
parte de los órganos U.S. Department of Justice e Federal Bureau of In-
vestigation, como instrumento de política externa en la guerra comercial 
y geopolítica contra países, empresas, organizaciones internacionales e in-
cluso personas, puede impactar colateralmente en los intereses económicos 
del agronegocio brasileño.

Palabras clave: agronegocio brasileño; Estados Unidos; impactos; Irán; 
sanciones económicas.

ECONOMIC IMPACTS ON BRAZILIAN AGRIBUSINESS 
DUE TO NORTH AMERICAN FOREIGN POLICIES 

AGAINST IRAN AND THE USE OF LAWFARE IN THE 
INTERNATIONAL ECONOMIC WAR

ABSTRACT

In an unprecedented diplomatic incident, in July 2019 the Islamic Repub-
lic of threatened to cut off all trade relations with Brazil if there was no 
supply of its ships, Bavand and Termeh, which were berthed at the port of 
Paranaguá-PR, loaded with tons of Brazilian corn destined for export, and 
which were not supplied by Petrobras fearing economic sanctions by the 
United States, which would retaliate economically against the Iranians. 
In this context, although Brazil and Iran have no history of disputes, this 
episode demonstrated how the US foreign policy has the potential to harm 
the interests of Brazilian agribusiness, an economic sector that currently 
exports the most and generates a surplus in the country’s balance of pay-
ments. , this article, conducted by a qualitative approach and bibliograph-
ic and documentary review, examined, from a diplomatic incident between 
Brazil and Iran, the geopolitical reasons for the conflict between Iranians 
and North Americans, and also how the The use of lawfare, especially 
by the US Department of Justice and Federal Bureau of Investigation, as 
an instrument of foreign policy in the commercial and geopolitical war 
against countries, companies, international organizations and individuals, 
can collaterally impact the economic interests of Brazilian agribusiness.

Keywords: Brazilian agribusiness; economic sanctions; impacts; Iran; 
U.S. 
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INTRODUCCIÓN 

En julio de 2019, Petróleo Brasileiro S.A. (Petrobras), por temor a 
las sanciones económicas de Estados Unidos, se negó a suministrar a los 
cargueros iraníes Bavand y Termeh, que estaban atracados en el puerto de 
Paranaguá, cargados con toneladas de maíz brasileño destinado a la export-
ación, ya que tanto el propietario de los buques como el operador maríti-
mo, iraní, forman parte de una lista de sancionados económicos impuesta 
unilateralmente por el gobierno norteamericano a la República Islámica de 
Irán.

En represalia, el gobierno iraní, en un incidente sin precedentes en la 
historia de los países, amenazó con cortar todas las relaciones comerciales 
con Brasil si no hubiese abastecimiento de sus buques y, en consecuencia, 
la eventual adhesión de Brasília al embargo económico norteamericano.

Sin cuestionar lo correcto o incorrecto de las sanciones dirigidas o 
impuestas unilateralmente por el gobierno norteamericano, incluso porque 
no es el objetivo de este trabajo, es un hecho que Irán, así como el mercado 
musulmán en general, son importantes compradores de productos agro-
pecuarios brasileños, y la política exterior de los Estados Unidos, de aislar 
financiera y comercialmente a los países, empresas y personas no alineadas 
con sus intereses, como es el caso de los iraníes, trae, como efecto colater-
al, amenazas de daños concretos al agronegocio brasileño, actualmente la 
principal exportadora y generadora de superavit de la economía nacional.

De hecho, el agronegocio es actualmente la base económica de mu-
chos estados y municipios brasileños, permitiendo que la producción de 
alimentos no sólo satisfaga las necesidades internas, sino que también ge-
nere excedentes para la exportación. No por casualidad, Brasil es actual-
mente el mayor exportador mundial de azúcar (48%), café (27%), zumo 
de naranja (76%), soja (43%), carne de vacuno (20%) y pollo (42%); el 
segundo de maíz (20%), aceite (12%) y harina de soja (22%). También es 
el mayor productor mundial de azúcar, café y zumo de naranja; el primero 
en producción de soja, el segundo en carne de vacuno y pollo y el tercero 
en producción mundial de maíz.

Además, en 2020 las exportaciones del sector alcanzaron la cifra de 
US$ 100.800 mil millones, un 6,77% más que en 2019 (R$ 96.850 mil 
millones), y un superávit de US$ 87.760 mil millones, lo que representa, 
por sí solo, el 48% de toda la facturación brasileña en el mercado exterior. 



306

IMPACTOS ECONÓMICOS COLATERALES EN EL AGRONEGOCIO BRASILEÑO RESULTANTE DE LAS POLÍTICA...

306 Veredas do Direito, Belo Horizonte, � v.18 � n.41 � p.303-339 � Maio/Agosto de 2021

Las importaciones del sector ascendieron a US$ 13.040 mil millones, lo 
que supone un descenso del 5,2%, demostrando así su enorme superávit 
característico.

En ese contexto, este artículo no pretende defender ninguna política 
interna o externa ni de Irán ni de Estados Unidos, sino, a partir de un in-
cidente diplomático entre Brasil e Irán, examinar las razones del conflic-
to existente entre iraníes y estadounidenses y, además, cómo el uso del 
lawfare, especialmente por parte del U.S. Department of Justice e Federal 
Bureau of Investigation, como instrumento de política exterior en la guer-
ra comercial y geopolítica contra países, empresas, organizaciones inter-
nacionales y personas, puede repercutir en los intereses económicos del 
agronegocio nacional.

En cuanto a la metodología, este artículo se rige por un enfoque cual-
itativo, y también se puede clasificar como una revisión bibliográfica y 
documental, ya que se realizó un estudio bibliográfico sobre los recortes 
temáticos relevantes para el desarrollo del trabajo. Además, la elección de 
la investigación cualitativa se debió principalmente al interés y a la necesi-
dad de profundizar, como base general, en el conocimiento y análisis de 
los efectos de las sanciones internacionales unilaterales llevadas a cabo 
por Estados Unidos contra países, empresas, instituciones internacionales 
e individuos, así como, desde un punto de vista práctico, cómo eso puede 
afectar colateralmente el agronegocio brasileñ.

Como es sabido, el propósito de esa categoría de estudio es poner al 
investigador en contacto directo con lo que ya se ha escrito sobre un deter-
minado tema, con el fin de aclarar un determinado problema, sin embargo, 
con un nuevo enfoque o planteamiento, utilizando la información y los 
datos disponibles en las teorías y trabajos ya publicados. 

Así, se realizó un estudio bibliográfico sobre: (a) las razones econó-
micas y geopolíticas del conflicto existente entre la República Islámica de 
Irán y los Estados Unidos de América; y (b) cómo el uso del lawfare por 
los órganos U.S. Department of Justice e Federal Bureau of Investigation, 
como instrumento de política exterior en la guerra económica internacio-
nal, puede impactar en los intereses económicos del agronegocio nacional.

En cuanto a los datos presentados en este trabajo, se han obtenido de 
informaciones oficiales gubernamentales (inter)nacionales, artículos cien-
tíficos, artículos periodísticos, especialmente de carácter político-econó-
mico y, finalmente, de la legislación (inter)nacional. Con ello, fue posible 
describir los acontecimientos y las conclusiones relacionadas con el objeto 
en análisis.
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1 IMPOSICIÓN DE SANCIONES ECONÓMICAS 
UNILATERALES COMO INSTRUMENTO DE LA 
POLÍTICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS 

El ex primer ministro británico Henry Palmerston, en un discurso pro-
nunciado el 1 de marzo de 1848, en el Parlamento inglés, acuñó la famosa 
frase de que Inglaterra no tenía ni aliados eternos ni enemigos perpetuos, y 
que eran los intereses del país los que eran eternos y perpetuos. Del mismo 
modo, Henry Kissinger, ex Secretario de Estado de los Estados Unidos en 
la administración Nixon, adaptando el discurso inglés, declaró que los Es-
tados Unidos tampoco tienen amigos ni enemigos permanentes, sino sólo 
intereses (KISSINGER, 1982; KISSINGER, 1999; MATLOU, 2019). 

De hecho, desde un punto de vista pragmático, las naciones no tienen 
amigos ni enemigos, sobre todo, eternos, sino intereses de todo tipo, ya 
sean momentáneos o a largo plazo, y sobre estas relaciones se construyen 
relaciones económicas, culturales, de amistad, de cooperación e incluso de 
conflictos (KISSINGER, 1982; KISSINGER, 1999). Sin embargo, a pesar 
de no ser exclusivas de los norteamericanos y británicos, las premisas de-
fendidas por Palmerston y Kissinger definen bien la extensión y los efectos 
concretos de la política exterior de los Estados Unidos, la mayor economía 
y potencia militar del mundo, que, mucho más allá de defender sólo su 
agenda privada, inauguró, a través de las sanciones económicas, una nueva 
era de comercio gestionado por intereses meramente unilaterales, eso sí, 
con efectos secundarios geopolíticos.

Otra reflexión importante para este trabajo se refiere a la forma de 
abordar la construcción de jerarquías y disputas en el orden internacion-
al, ya que éste es el objeto de nuestro estudio. En ese sentido, es impor-
tante considerar las aportaciones de Susan Strange (1994) sobre el papel 
del Poder en la vida económica. Según ella, es el poder el que determina 
la relación entre la autoridad y el mercado. Los mercados no pueden de-
sempeñar un papel preponderante en el funcionamiento de una economía 
política a menos que los que tienen el poder y la autoridad lo permitan.

En el estudio de la economía política no basta con preguntarse dónde 
reside la autoridad, quién tiene el poder. Es importante preguntarse por qué 
lo tienen y cuál es la fuente de poder. ¿Es el mando de la fuerza coercitiva? 
¿Es la posesión de una gran riqueza? ¿Es la autoridad moral?

Teniendo en cuenta eso, así como el hecho de que Estados Unidos 
está en el centro del sistema político, económico y financiero mundial, su 
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aparato de poder es bastante amplio, ya sea a través de su “hard power”, 
“soft power” o incluso “smart power”. Por ello, Estados Unidos, sobre 
todo frente a naciones, empresas y personas que no se alinean con su agen-
da económica y geopolítica, acaba utilizando un amplio arsenal de ventajas 
y, sobre todo, graves desventajas para conseguir sus intereses, como es 
el caso de las sanciones económicas, comerciales, financieras y militares 
(WILSON III, 2008; BERTONHA, 2009; GRAY, 2011; PEREIRA, 2011; 
HOOK, 2016; OFAC, 2021). 

Además, el gobierno de Estados Unidos, aún sin tener jurisdicción 
internacional para hacerlo, amenaza, con la aplicación de sanciones se-
cundarias, a los países, empresas, personas y organizaciones que rompan 
el embargo impuesto unilateralmente (WILSON III, 2008; BERTONHA, 
2009; GRAY, 2011; PEREIRA, 2011; HOOK, 2016; OFAC, 2021).

En ese contexto, países como Birmania, Rusia, Cuba, Siria, Congo, 
Irak, Corea del Norte, Líbano, Somalia, Venezuela, Emiratos Árabes Uni-
dos, Qatar, Liberia, Bielorrusia, Costa de Marfil, Sudán, Zimbabue e Irán, 
así como miles de personas y empresas de todo el mundo, sufren las san-
ciones económicas impuestas por Estados Unidos (OFAC, 2021). 

Algunos ejemplos son (a) la congelación de activos, (b) la prohibición 
de viajar, (c) la prohibición de realizar transacciones económicas en mone-
da norteamericana, (d) la prohibición parcial e incluso total de las exporta-
ciones e importaciones de Estados Unidos y sus aliados, y (e) las prohibi-
ciones financieras y tecnológicas de todo tipo. Sin embargo, se conceden 
algunas excepciones, como el caso de los bienes humanitarios, el correo, 
los alimentos y los medicamentos (OFAC, 2021).

En esas circunstancias, y por miedo a perder el mercado norteamer-
icano y otras importantes ventajas a corto y largo plazo, muchos países, 
empresas e instituciones internacionales acaban adhiriéndose directa o in-
directamente a las sanciones impuestas unilateralmente por el gobierno de 
Estados Unidos. Sin embargo, los países con mayor poder político, militar 
y comercial, como Alemania, Francia, Reino Unido, China y Rusia, tratan 
de superar los embargos impuestos unilateralmente por Estados Unidos, 
defendiendo el libre comercio de sus empresas con los países sancionados 
(KHAN; FOY, 2018; ROSENBERG, 2018; TURAK, 2018).

Sin embargo, no es el caso de Brasil, que tiene todo tipo de dificulta-
des para librarse de los efectos colaterales de las sanciones impuestas por 
Estados Unidos a otras naciones y empresas que son socios comerciales de 
los brasileños. Un ejemplo reciente de ese efecto colateral fue la amenaza 
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de Irán, en el año 2019, de suspender todas las importaciones de Brasil y 
llevar a cabo la sustitución de todos los proveedores de productos agro-
pecuarios brasileños, si los barcos de bandera iraní, que estaban atracados 
en Paranaguá-PR y venían al país para concluir una operación de venta de 
urea y compra de maíz, no fueran abastecidos (VALLE, 2019). 

Según ese ejemplo, el gobierno estadounidense, a través de la Spe-
cially Designated Nationals and Blocked Persons List, de su Oficina de 
Control de Activos Extranjeros, vinculada al Tesoro Nacional, impide, en 
la práctica, que los ciudadanos y empresas estadounidenses, así como los 
países, organismos y entidades internacionales aliados o interesados en 
hacer negocios con Estados Unidos, realicen transacciones económicas, 
financieras y marítimas con los sancionados económicamente.

2 SANCIONES POLÍTICAS Y ECONÓMICAS 
ESTABLECIDAS POR LA ONU Y ESTADOS UNIDOS A LA 
REPÚBLICA ISLÁMICA DE IRÁN

Las sanciones económicas, ya sean impuestas multilateral o unilat-
eralmente por Estados Unidos, la Unión Europea o el Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas, han permeado la realidad de Irán durante 
décadas, especialmente desde la Revolución Islámica. 

Por lo que respecta a Estados Unidos, desde finales de la década de 
1970 el país ha impuesto sanciones unilaterales a países, empresas, orga-
nizaciones e incluso personas que hacen negocios con el régimen iraní. 
Además, desde el punto de vista geopolítico, las sanciones impuestas a 
Irán – algunas de las cuales fueron incluso apoyadas por el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas (Resoluciones 1696/2006, 1737/2006, 
1747/2007, 1803/2008, 1835/2008, 1929/2010 y 2224/2015) – pretenden 
evitar que el país comercie principalmente con petróleo, gas y productos 
petroquímicos y de la realización de transacciones financieras de seguros y 
de transporte marítimo (UN, 2015; OFAC, 2021). 

Para Estados Unidos, la República Islámica de Irán, dirigida actual-
mente por el Ayatolá Alí Jamenei, Líder Supremo del país, se trata de una 
república de religión chiíta, de carácter teocrático islámico extremista, 
que profesa una severa hostilidad hacia los estadounidenses y sus alia-
dos, en particular patrocinando diversos actos y grupos de orden terrorista 
(FIOREZE; VISENTINI, 2018; UNITED STATES OF AMERICA, 2018). 

Además, los norteamericanos acusan a los iraníes de buscar, desde 
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los años 50, el enriquecimiento de uranio para permitir la construcción de 
armas nucleares, especialmente misiles balísticos, así como de patrocinar 
conflictos desestabilizadores en Oriente Medio, como es el caso de sus 
actividades militares y paramilitares en Siria, Irak, Yemen, Líbano y Gaza 
(UNITED STATES OF AMERICA, 2018).

Según el gobierno estadounidense, la principal razón para imponer 
sanciones a los iraníes radica en su programa nuclear y, principalmente, 
en el temor a que produzcan armas de destrucción masiva, ya que el país 
tiene un historial de apoyo sistemático a organizaciones paramilitares ex-
tremistas, como es el caso, por ejemplo, la Guardia Revolucionaria Islámi-
ca-Fuerza Quds, Hezbolá, Hamás, la Yihad Islámica Palestina, Kata’ib 
Hezbolá, las Fuerzas de Movilización Popular iraquíes y las Brigadas Al-
Ashtar, todas ellas consideradas por el gobierno estadounidense y parte de 
la comunidad internacional como de carácter terrorista (U.S. DEPART-
MENT OF STATE, 2018). 

A pesar de que Teherán refuta expresamente las acusaciones, el gobi-
erno estadounidense también cita la participación efectiva de los iraníes 
en actos terroristas en todo el mundo, especialmente desde 1979, con la 
Revolución Islámica (U.S. DEPARTMENT OF STATE, 2018). 

Estados Unidos también acusa a Irán de ser responsable del ataque 
de 2019 a la petrolera saudí Aramco, así como a los petroleros del Golfo 
de Omán, como el japonés Kokuga Courageous y Front Altair, de Norue-
ga (LOPES; KLEIN; ZUCCHETTO, 2019). Además, los iraníes siguen 
profesando el exterminio del Estado de Israel, uno de los mayores aliados 
de Estados Unidos, que tiene una fuerte influencia política interna en la 
comunidad judía (BEN-MEIR, 2010).

Ante la negativa de Irán a suspender su programa de enriquecimiento 
de uranio y la ampliación de los reactores nucleares, el 23 de diciembre de 
2006 el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas impuso la primera 
sanción multilateral a los iraníes (Resolución 1737), determinando que los 
países miembros prohibieran el suministro de materiales que pudieran ser 
utilizados por el país en su programa nuclear o directamente en la produc-
ción de armas (UN, 2006).

A continuación, el 24 de marzo de 2007, la resolución 1747 determinó 
la prohibición de la compra y venta de armas iraníes (ONU, 2007), mien-
tras que las resoluciones 1803 (03 de marzo de 2008) y 1929 (09 de junio 
de 2009) determinaron: (a) prohibición de las actividades financieras-ban-
carias para promover las exportaciones iraníes; (b) bloqueo de activos; (c) 
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restricciones de viaje; (d) control exhaustivo de los cargamentos con origen 
o destino en Irán; (e) prohibición de la transferencia de tecnología balística 
y nuclear; (f) prohibir al país la extracción de uranio; (g) prohibir el abas-
tecimiento de combustible a los buques iraníes sospechosos de transportar 
materiales prohibidos; h) congelar los recursos de la Fuerza de la Guardia 
Revolucionaria Islámica y de las Líneas Navieras de la República Islámica 
de Irán; e i) prohibir las actividades internacionales del sistema financiero 
iraní (UN, 2008; UN 2009; CARNEIRO, 2013).

En 2012, se aplicaron nuevas e impactantes sanciones económicas a 
Irán directamente por parte de Estados Unidos, así como, adheridas por 
varios aliados, debido a los riesgos de su programa nuclear y la supuesta 
falta de respeto a los derechos humanos (CARVALHO, 2017). 

No obstante, en julio de 2015 se produjo un acuerdo histórico sobre 
el programa nuclear de Irán en el seno del Consejo de Seguridad de la 
ONU, denominado “Joint Comprehensive Plan of Action” – JCPOA (Res-
olution 2231/2015), documento de 104 páginas y que llevó 12 años de ne-
gociación, en el que Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Rusia, China 
(Grupo P5) y Alemania firmaron la suspensión condicional y progresiva de 
las sanciones económicas multilaterales y unilaterales a los iraníes, con el 
compromiso, en resumen: (a) reducir sus existencias y sus índices de en-
riquecimiento de uranio; (b) de reducir el número de reactores nucleares y 
centrifugadoras; y (c) el control y la supervisión permanentes e ilimitados 
de la International Atomic Energy Agency (UN, 2015).

En vista de ello, el 16 de enero de 2016 se produjeron las primeras sus-
pensiones parciales de las sanciones económicas hasta entonces impues-
tas a Irán, ya que el International Atomic Energy Agency había atestigua-
do que los iraníes cumplían efectivamente los términos de la Resolución 
2231/2015, en particular, las determinaciones establecidas en sus anexos 
y protocolos (GASPAR, 2016).En los relatos siguientes, especialmente 
en Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of 
United Nations Security Council resolution 2231 (2015) del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, de 11 de noviembre de 2019, la Inter-
national Atomic Energy Agency, con observaciones, continuó atestando el 
cumplimiento del acuerdo nuclear por parte de Irán (LAUB; ROBINSON, 
2018, IAEA, 2019).

En lo que respecta a Brasil, el 11 de febrero de 2016 se emitió el De-
creto n. 8.669 de la Presidencia de la República, que dispuso la revocación 
del régimen de sanciones a Irán, adoptado por el Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas (BRASIL, 2016).
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Sin embargo, el acuerdo se encuentra en la cuerda floja o incluso ter-
minado, ya que, el 8 de mayo de 2018, Estados Unidos anunció su retirada 
(National Security Presidential Memorandum/NSPM-11), por considerar 
que Irán estaría incumpliendo las restricciones establecidas en el Anexo B 
de la Resolución 2231/2015, especialmente: (a) continuando su programa 
de construcción de armas nucleares; (b) negando el acceso a la Interna-
tional Atomic Energy Agency – IAEA a los emplazamientos militares cu-
biertos en el marco de la vigilancia; c) la violación de los límites de las 
existencias de agua pesada; d) el apoyo continuo a los grupos terroristas; y, 
por último, e) el desprecio reiterado de los derechos humanos. 

Con ello, se restablecieron todas las sanciones unilaterales norteamer-
icanas que habían sido suspendidas por la Executive Ordem 13716 del 16 
de enero de 2016, incluyendo la denominada “National Defense Authori-
zation Act for Fiscal Year 2012”, “the Iran Sanctions Act of 1996”, “the 
Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012” y “the Iran 
Freedom and Counterproliferation Act of 2012” (UNITED STATES OF 
AMERICA, 2018).

Además de esas razones, Estados Unidos también entiende que Irán 
es el mayor obstáculo para la paz en Oriente Medio y el principal imped-
imento para la realización de la agenda económica, militar y geopolítica 
norteamericana en la región (RUMER, 2019). De hecho, la retirada de Es-
tados Unidos de “Joint Comprehensive Plan of Action” también pretendía 
servir a los intereses de Israel y Arabia Saudí que, por diferentes motivos, 
siempre se han opuesto al acuerdo y son partidarios de la coalición anti 
iraní (FIOREZE; VISENTINI, 2018). 

Por otro lado, el 27 de junio de 2018, la Secretaria General Adjunta 
de Asuntos Políticos de las Naciones Unidas, Rosemary DiCarlo, en su 
quinto informe presentado al Secretario General, afirmó que desde la en-
trada en vigor de la Resolución 2231 (2015) del Consejo de Seguridad, el 
Organismo Internacional de Energía Atómica asegura que Irán ha estado 
cumpliendo con sus compromisos relacionados con la energía nuclear, y 
que dicha resolución es realmente crucial para la no proliferación nuclear 
y la seguridad regional e internacional, por lo que su aplicación plena y 
efectiva es clave para garantizar el carácter pacífico del programa nuclear 
de Irán (UN, 2018; UN, 2019). En la misma dirección, los iraníes siempre 
han declarado que su programa nuclear es de carácter pacífico, destinado 
únicamente a aumentar la producción de energía (KERR, 2019).

Ante ese escenario y, sobre todo, tras el asesinato del general iraní 
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Qassem Soleimani, por parte de Estados Unidos, Irán ha anunciado 
que abandonará el “Joint Comprehensive Plan of Action” y reanudará 
su programa nuclear, sin ninguna restricción, especialmente, el 
enriquecimiento de uranio. Sin embargo, a pesar del contenido de la 
declaración, así como de la defensa realizada por Alemania, Francia, Reino 
Unido, Naciones Unidas, Japón, China y Rusia sobre la importancia de 
continuar con el acuerdo nuclear, los iraníes han afirmado que seguirán 
contribuyendo al Organismo Internacional de la Energía Atómica, dejando 
la posibilidad de retomar los términos del acuerdo (JCPOA) si se levantan 
las sanciones internacionales sobre su economía (FITZPATRICK; ROUHI, 
2020; GORDON, 2020).

Sin embargo, el 10 de enero de 2020, el gobierno de los Estados Uni-
dos, en represalia contra el ataque que Irán ha llevado a cabo contra las 
bases estadounidenses en Irak, intensificó las sanciones económicas a Irán, 
especialmente a artículos como el acero, el hierro y el cobre, utilizados en 
los misiles, en palabras de la Orden Ejecutiva Presidencial n. 13876 del 
24 de junio de 2019 (U.S. DEPARTMENT OF THE TREASURY, 2019a, 
POMPEO, 2020).

Por lo tanto, ahora tenemos un escenario en el que estas tensiones 
militares y económicas llevan a más y más países a tomar decisiones im-
previsibles, con consecuencias inesperadas y, sobre todo, con efectos geo-
políticos (GUTERRES, 2020).

Además, es importante señalar que no estamos consintiendo la visión 
norteamericana ni las razones iraníes, sino que sólo queremos contextua-
lizar las principales razones por las que se imponen varias sanciones al 
gobierno de Teherán.

3 LA RELACIÓN COMERCIAL ENTRE BRASIL Y LA 
REPÚBLICA ISLÁMICA DE IRÁN

La República Islámica de Irán (Tierra de los Arios, antes Persia) es 
una potencia regional en Oriente Medio y, por distintas razones, mantiene 
una rivalidad histórica en la región tanto con Arabia Saudí como con Israel, 
grandes aliados de Estados Unidos (CARVALHO, 2017; FIOREZE; VIS-
ENTINI, 2018). Sin embargo, incluso con todas las sanciones económicas 
multilaterales y unilaterales impuestas, sobre todo, por Estados Unidos, 
Irán es actualmente la segunda economía de Oriente Medio y el Norte de 
África, y posee grandes reservas de petróleo (la cuarta del mundo), gas 
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(la segunda del mundo) y minerales, así como una buena y diversificada 
estructura industrial, científica, tecnológica y de innovación (CARVAL-
HO, 2017).

La economía del país experimentó un importante repunte en 2015, 
con el acuerdo nuclear adoptado el 20 de julio de 2015 por el Consejo 
de Seguridad de la ONU (Resolución 2231) y el levantamiento parcial de 
las sanciones económicas internacionales. Tal medida trajo a Irán: (a) la 
importante liberación de recursos financieros; (b) la autorización para im-
portar productos; (c) la exportación de petróleo, productos petroquímicos y 
gas; y (d) la reducción de costes con la triangularización de las operaciones 
mercantiles y bancarias, adoptada para sortear las sanciones internaciona-
les (CARVALHO, 2017).

Con ese panorama, había, de hecho, un gran potencial de crecimiento 
en la economía iraní y, sobre todo, enormes oportunidades en su merca-
do interno de aviación, maquinaria, equipos industriales, farmacéuticos 
y agrícolas, así como en la construcción, la minería, la energía, el gas y 
las infraestructuras. Sin embargo, en 2018 hubo una nueva sacudida a su 
economía, con el anuncio de la retirada de Estados Unidos del acuerdo 
nuclear firmado en 2015 y, en consecuencia, el restablecimiento de las 
sanciones económicas a los iraníes (CARVALHO, 2017; FIOREZE; VIS-
ENTINI, 2018).

En lo que toca a Brasil, las relaciones diplomáticas se iniciaron en 
1903 y, desde entonces, se creó una gran empatía entre el pueblo iraní y los 
brasileños, especialmente por la postura histórica de neutralidad del país y, 
en varios momentos, de solidaridad a favor de Irán (CARVALHO, 2017). 
También debido a ese soft power brasileño, se ha producido un crecimiento 
sustancial de las relaciones comerciales entre los países.

En cuanto a la historia reciente de las exportaciones brasileñas a Irán, 
en 2020 Brasil exportó 1.150 millones de dólares, concentrándose básica-
mente en productos agrícolas, que no fueron considerados por las sanciones 
impuestas tanto por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas como 
por Estados Unidos, como es el caso de: (a) grano de maíz (49%); (b) soja 
molida (23%); (c) carne vacuna congelada, fresca o refrigerada (14%); (d) 
harina de soja y residuos de extracción de aceite (8,8%); (e) azúcar de caña 
(1,2%) y (f) aceites de soja (1,1%) (BRASIL, 2020b; BRASIL, 2021).

En cuanto a Brasil, se importaron 116 millones de dólares de los 
iraníes, principalmente urea, productos semielaborados de hierro o acero, 
vidrio flotado, desbastado o pulido, en hojas o láminas, polímeros de 
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etileno, propileno y estireno, cristalería para uso doméstico y frutas frescas 
o secas (BRASIL, 2020b; BRASIL, 2021). 

En cuanto a la generación de excedentes, mientras que Brasil exportó 
el total de 2.260 millones de dólares en el año 2018 y 2,11 millones de 
dólares de enero a noviembre de 2019, Irán vendió al país apenas 39,92 
millones de dólares en 2018 y 88,94 millones de dólares en 2019 (BRA-
SIL, 2019a; BRASIL, 2020b). Por lo tanto, en este ejemplo, la balanza 
comercial fue favorable a Brasil con 2.028 millones de dólares de enero a 
noviembre de 2019 y 2.218 millones de dólares en 2018 (BRASIL, 2019a; 
BRASIL, 2020b). 

Con eso, Irán ocupó en ese período el 23º lugar en el ranking de las 
exportaciones generales brasileñas, sin embargo, cuando el tema es sólo 
el agronegocio, ocupó la 5ª posición, con una participación del 2,37% del 
total de las exportaciones del sector en 2019 (BRASIL, 2019a; BRASIL, 
2020b). También a modo de ejemplo, en 2017 cerca del 72% de todo el 
maíz, el 64% de toda la soja y el 91% de toda la carne vacuna importada 
por Irán procedían de Brasil (OEC, 2017). 

Por lo tanto, la balanza comercial siempre ha sido ampliamente favor-
able a Brasil, y el comercio entre los países sólo no ha sido mayor debi-
do a las sanciones impuestas por Estados Unidos, que afectan gravemente 
al sistema financiero y a la disponibilidad de créditos y seguros para los 
iraníes (CARVALHO, 2017).

Sin embargo, las sanciones norteamericanas no han impedido o hecho 
inviables las exportaciones a Irán, como es el caso de los productores de 
carne, obligados a triangular las rutas, cambiando las vías de entrega vía 
Jordania, Dubai y Turquía, y de recepción de valores vía Emiratos Ára-
bes, Europa y China. Los frigoríficos brasileños, a pesar de no ser objeto 
de sanciones estadounidenses, acaban teniendo problemas con el sistema 
financiero internacional, ya que muchos bancos han renunciado a operar 
con los iraníes, excluidos de la Society for Worldwide Interbank Financial 
Telecommunication – SWIFT, sistema internacional cuya función princi-
pal es permitir el intercambio de información bancaria y las transferencias 
financieras entre instituciones financieras (MANO, 2019; FEBRABAN, 
2021).

Por lo tanto, las relaciones comerciales entre Brasil e Irán no son ni 
mucho menos insignificantes, sobre todo para los brasileños, con una gran 
ventaja en la balanza comercial. Por ello, todos los movimientos realizados 
por Brasil en el ámbito diplomático y geopolítico han sido seguidos con 
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gran atención por los exportadores brasileños, principalmente del sector 
del agronegocio. 

De hecho, un ejemplo importante en ese sentido ocurrió a principios 
del año 2020, con la divulgación del asesinato del general iraní Qassem 
Soleimani, jefe de la Fuerza de la Guardia Revolucionaria Quds, por par-
te de Estados Unidos, el 2 de enero, en el Aeropuerto Internacional de 
Bagdad, en Irak (GARDNER, 2020), oportunidad en la que el Ministerio 
de Relaciones Exteriores de Brasil, no optando por la neutralidad ni por 
ningún tipo de pragmatismo, apoyó el ataque norteamericano, en partic-
ular, haciendo referencia e incluso llamando a la lucha internacional de 
todas las naciones contra el terrorismo, práctica de la que Irán es acusado 
por Estados Unidos y parte de la comunidad internacional de patrocinar. 

Además, Itamaraty condenó expresamente el atentado contra la em-
bajada estadounidense en Bagdad, supuestamente planeado por Qassem 
Soleimani, según Estados Unidos, mientras que permaneció inerte respec-
to al ataque estadounidense que tuvo como víctima a una de las más altas 
autoridades de Irán (BRASIL, 2020c; GARDNER, 2020).

Ante la postura de la diplomacia brasileña, Itamaraty confirmó el 6 de 
enero de 2020 que el gobierno de Irán convocó a representantes diplomáti-
cos de la embajada brasileña en Teherán (IRÃ CONVOCA, 2020; LIND-
NER, 2020), postura que, en el ámbito diplomático, suele representar una 
especie de reprimenda o descontento del país (LAFER, 2018). 

Sin embargo, en una especie de concesión bilateral a Brasil, el gobier-
no de Estados Unidos declaró su apoyo al ingreso de Brasil en la OCDE, 
supuestamente por la posición brasileña favorable al gobierno norteamer-
icano (ADGHIRNI, 2020; BRASIL, 2020e). Sin embargo, los estadoun-
idenses comenzaron a presionar a Brasilia para que aislara comercialmente 
a Teherán (GIELOW, 2019). Eso, sin embargo, representará enormes pér-
didas para Brasil, especialmente en la exportación de productos agrícolas y 
ganaderos, un sector en el que el país tiene un gran superávit comercial no 
sólo con Irán, sino también con el enorme mercado musulmán.

Por lo tanto, la toma de posición de un lado presupone que está guiada 
por la serenidad, el pragmatismo y la máxima atención a los intereses na-
cionales, especialmente por el potencial de traer todo tipo de consecuen-
cias negativas a Brasil.
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4 EL INCIDENTE DIPLOMÁTICO PROVOCADO POR 
LA NEGATIVA DE PETROBRAS A ABASTECER A LOS 
BUQUES IRANÍES BAVAND Y TERMEH EN EL PUERTO DE 
PARANAGUÁ-PR

Los conflictos geopolíticos entre Estados Unidos e Irán comenzaron 
a tener repercusiones directas en los intereses económicos y políticos de 
Brasil. Un ejemplo concreto de ello fue la reciente postura de Petrobras 
que, por temor a las sanciones de Estados Unidos, se negó a abastecer, en 
junio de 2019, a dos buques iraníes (Bavand y Termeh) que estaban atra-
cados en el puerto de Paranaguá, operados por Islamic Republic of Iran 
Shipping Lines, y que venían al país a descargar urea iraní y cargar maíz 
brasileño. Sin embargo, tanto los buques como las empresas propietarias 
y operadoras de los mismos se encuentran actualmente en la lista de san-
ciones impuestas por el gobierno estadounidense a Irán.

Ante esa negativa, la empresa brasileña Eleva Química Ltda., contrat-
ista de transportes que opera en el mercado de importación y exportación 
de commodities, presentó una demanda contra Petrobras Transporte S.A., 
solicitando la determinación de suministrar el combustible necesario para 
abastecer a los buques, para que pudieran concluir la operación de export-
ación de casi 100.000 toneladas de maíz a Irán, hasta entonces el mayor 
comprador mundial del commodity brasileño, así como, el quinto mayor 
importador de soja y sexto mayor comprador de carne vacuna brasileña en 
2019 (BRASIL, 2019a; BRASIL, 2020b).

La negativa de Petrobras Transporte S.A. a suministrar combustible 
a los buques se vio corroborada por el hecho de que tanto los buques Ba-
vand y Termeh, como su propietario, Islamic Republic of Iran Shipping 
Lines, estaban incluidos en la lista de sancionados Specially Designated 
Nationals and Blocked Persons List, el órgano norteamericano Office of 
Foreign Assets Control, vinculada al Tesoro Nacional de Estados Unidos, 
que prohíbe a los ciudadanos y empresas estadounidenses, así como a los 
países, empresas y entidades internacionales aliadas o interesadas en hac-
er negocios con los estadounidenses, realizar transacciones económicas, 
comerciales, financieras, operativas y marítimas con los incluidos en la 
lista (BRASIL, 2019e).

Ante esos hechos, Petrobras alegó ante la Justicia brasileña la total 
imposibilidad de realizar el suministro, ya que tal situación podría implicar, 
por parte del gobierno norteamericano, su inmediata inclusión en la misma 
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lista de empresas sancionadas, causando así enormes riesgos de daños 
comerciales, financieros e incluso diplomáticos a Brasil (BRASIL, 2019e).

Un ejemplo de eso fue la sanción impuesta por el gobierno estadoun-
idense en 2019 a la naviera italiana PB Tanker S.P.A., así como, a sus re-
spectivos buques Silver Point, Alba Marina, Gold Point, Ice Point, Indian 
Point y Iron Point, que operan en el mercado de transporte de petróleo, por 
supuestamente transportar petróleo venezolano de PDVSA a Cuba. Como 
tal, tanto la empresa como sus buques fueron incluidos en el Specially 
Designated Nationals and Blocked Persons List (U.S. DEPARTMENT OF 
THE TREASURY, 2019b).

Además de los transportes marítimos, otras empresas petroleras y 
petroquímicas de la Unión Europea, China, Hong Kong, los Emiratos Ára-
bes Unidos y Venezuela también han sido sancionadas por Estados Unidos 
por su participación directa en la exportación de petróleo y gas procedente 
de la Compañía Nacional de Petróleo de Irán (U.S. DEPARTMENT OF 
THE TREASURY, 2020).

Por su parte, en una advertencia al país, Irán amenazó con suspender 
todas las importaciones de Brasil y sustituir a todos los proveedores bra-
sileños de productos agrícolas y ganaderos, especialmente de maíz, carne, 
azúcar y soja, si no se abastecen los buques (VALLE, 2019). 

Por lo tanto, además del grave conflicto diplomático, también se ha 
desencadenado un enorme problema económico, con la posibilidad de 
pérdidas sustanciales para la agroindustria brasileña, sobre todo en las re-
giones del sur, sureste y centro-oeste del país, las mayores productoras de 
productos básicos vendidos a Irán (BRASIL, 2019a; BRASIL, 2019b).

En el análisis judicial, hubo, en primera instancia, el rechazo de la 
solicitud de otorgamiento de una medida cautelar para el suministro de los 
buques (0004997-45.2019.8.16.0129), lo que motivó la presentación de un 
recurso procesal (recurso interlocutorio) por parte de la empresa Eleva ante 
el Tribunal de Justicia del Estado de Paraná (0030758-77.2019.8.16.0000). 
Sin embargo, al analizar el caso, el juez asociado Fernando Paulino da 
Silva Wolf Filho concedió la medida cautelar, determinando que Petrobras 
suministrara el combustible en un plazo de 72 horas, bajo pena de multa 
diaria e incautación del combustible, entendiendo que el suministro era 
relevante para los intereses de Brasil (BRASIL, 2019e).

Posteriormente, no hubo reconsideración de la decisión de la medida 
cautelar emitida por el Tribunal de Justicia del Estado de Paraná, por lo que 
Petrobras presentó directamente al Supremo Tribunal Federal una solicitud 
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de Suspensión de Medidas Cautelares (136), argumentando, en síntesis, 
que si fuera incluida en la lista de sancionados por el gobierno estadoun-
idense, las principales empresas del sector de petróleo y gas en el extranje-
ro y en Brasil, así como las instituciones financieras y de seguros, dejaría 
de hacer negocios con la empresa, para no correr el riesgo de ser perju-
dicada por Estados Unidos, situación que tendría enormes repercusiones 
financieras, operativas y comerciales no sólo para la propia Petrobras, sino 
también para la economía de Brasil (BRASIL, 2019e). 

Petrobras también alegó el enorme riesgo de quedar excluida del ac-
ceso al sistema financiero internacional y de no poder dar continuidad y 
sostenibilidad a las actividades de exploración de petróleo, gas y todos sus 
derivados (BRASIL, 2019e).

Por otro lado, la empresa Eleva Química Ltda. sostuvo la necesidad 
de mantener la decisión emitida por el Tribunal de Justicia del Estado 
de Paraná, argumentando, en resumen, (a) los riesgos de que los buques 
queden a la deriva, (b) los riesgos para el medio ambiente brasileño, espe-
cialmente en caso de colisión de los buques con otros Islamic Republic of 
Iran Shipping Lines que postula el suministro, sino una empresa brasileña 
y sin restricciones por parte del gobierno estadounidense y, por último, 
(d) que no existen impedimentos ni por parte de la ONU ni de los Estados 
Unidos en cuanto a la exportación de alimentos a Irán (BRASIL, 2019e).

En su disposición inaugural, el ministro Dias Tofolli, entonces pres-
idente del Supremo Tribunal Federal, determinó el secreto del sumario y 
concedió la medida cautelar solicitada por Petrobras, suspendiendo la de-
cisión de suministrar combustible a los buques iraníes, debido a los riesgos 
para la empresa y la propia economía nacional. Sin embargo, al analizar el 
mérito de la causa, el ministro desestimó la solicitud de Petrobras, mante-
niendo, en su totalidad, la decisión emitida por el Tribunal de Justicia del 
Estado de Paraná, en el entendimiento, en primer lugar, que el contratista 
del transporte es la empresa Eleva, que no tendría ninguna restricción por 
parte de las autoridades americanas, así como, por el hecho de que no hay 
posibilidad de que Petrobras sufra las referidas sanciones, sino, en teoría, 
la propia Eleva, que asumió los riesgos de contratar con la Islamic Repub-
lic of Iran Shipping Lines, propietaria y operadora de los buques Bavand y 
Termeh (COELHO, 2019; PUPO; FERRARI, 2019).

El ministro Toffoli también argumentó que el suministro se produciría 
por orden judicial, condición que, en su opinión, descartaría los riesgos 
para Petrobras, así como por razones humanitarias, ya que constituiría un 
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transporte de alimentos y, por último, la inexistencia de cualquier lesión a 
los intereses primarios relacionados con la soberanía nacional, el orden ad-
ministrativo y la economía, debido al suministro de buques iraníes (COE-
LHO, 2019; PUPO; FERRARI, 2019). Los barcos, que estuvieron atracados 
durante casi dos meses en Paranaguá-PR, fueron debidamente abastecidos 
y luego se dirigieron a puertos de Irán, con maíz importado de Brasil. 

También cabe mencionar que, hasta la fecha, no ha habido ninguna 
suspensión de las importaciones de productos brasileños por parte de Irán, 
ni ninguna sanción aplicada a Petrobras por parte del gobierno norteam-
ericano (BRASIL, 2019a; U.S. DEPARTMENT OF THE TREASURY, 
2019a; BRASIL, 2020b).

Sin perjuicio de la relevancia de la cuestión y de los argumentos fácti-
cos y jurídicos presentados por el Ministro Dias Toffoli, cabe destacar, en 
primer lugar, el hecho de que haya sido la Justicia brasileña la que haya 
dirimido ese conflicto diplomático, y no la propia diplomacia del gobierno 
brasileño, porque, innegablemente estamos ante una cuestión internacional 
muy compleja que puede tener enormes repercusiones económicas, comer-
ciales, financieras y sociales no sólo para Petrobras y el sector nacional 
del petróleo y el gas, sino también para el propio Estado brasileño, con la 
posibilidad de multiplicar los efectos nocivos para toda la sociedad bra-
sileña. 

Por lo tanto, la causa trasciende la jurisdicción y, sobre todo, el enten-
dimiento del presidente del Tribunal Supremo de Brasil, emitido, de forma 
aislada, durante el receso del poder judicial, especialmente por lo que de-
terminan los artículos 49, I, y 84, VII y VIII, de la Constitución Federal de 
Brasil, promulgada el 5 de octubre de 1988 (BRASIL, 1988), que atribuyó 
al Presidente de la República la facultad exclusiva de mantener relaciones 
con los Estados extranjeros y acreditar a sus representantes diplomáticos; 
celebrar tratados, convenios y actos internacionales, previo referéndum del 
Congreso Nacional, al que corresponde resolver, en forma definitiva, sobre 
los actos internacionales que impliquen cargas o sobre compromisos gra-
vosos para el patrimonio nacional.

Además, la declaración de Dias Toffoli de que Petrobras ‘no correría 
el riesgo’ de ser castigada por el gobierno de Estados Unidos, ya que el 
suministro se produciría por determinación del Poder Judicial brasileño, 
y no por la empresa. Por lo tanto, a menos que se entienda mejor, para el 
ministro Dias Toffoli el gobierno de Estados Unidos se plegaría a la com-
petencia y las determinaciones del Tribunal Supremo de Brasil, así como 
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aliviar cualquier sanción a Petrobras, sólo porque el suministro se había 
producido por su decisión.

El ejemplo en analisis muestra que todo ese movimiento geopolítico 
puede traer importantes daños colaterales a la agroindustria, el mayor ex-
portador del país. Sin embargo, a pesar de la importancia de las relaciones 
comerciales agrícolas con Irán, no se puede ignorar en el cálculo de esa 
ecuación diplomática, el hecho de que, además de su peso económico, tec-
nológico, comercial, financiero, militar y geopolítico, Estados Unidos es 
actualmente el segundo mayor socio económico de Brasil, con importa-
ciones de productos brasileños por valor de 21.480 millones de dólares en 
2020 (BRASIL, 2021), así como, el principal destino de las exportacio-
nes de productos manufacturados y semimanufacturados brasileños, con 
mayor valor añadido. Estados Unidos es también uno de los países que 
más invierte directamente en Brasil (BRASIL, 2020a; BRASIL, 2020d; 
TAMARINDO; PIGATTO, 2020).

Además, los norteamericanos también son compradores de produc-
tos agropecuarios brasileños (BRASIL, 2020d). Sin embargo, en algunas 
cadenas, como los complejos de la soja, el maíz, el algodón, el azúcar, el 
etanol y la carne, son fuertes competidores, especialmente en relación con 
los mercados europeos y asiáticos (MARANHÃO; VIEIRA FILHO, 2017; 
TAMARINDO; PIGATTO, 2020). 

También hay que añadir la fuerte presencia de empresas norteamerica-
nas en el agronegocio brasileño, con una importante participación (a) en la 
industria, (b) en la agroindustria, (c) en las importaciones y exportaciones, 
(d) en la producción y desarrollo de semillas, fertilizantes y pesticidas, (e) 
en la financiación, (f) en el sector veterinario-farmacéutico y (g) en la cien-
cia, la tecnología y la innovación que tanto impregnan el sector.

En ese contexto, es cierto que tanto Irán como Estados Unidos son 
importantes para la agroindustria brasileña y, en consecuencia, para la 
propia economía brasileña. Sin embargo, aunque la posición unilateral de 
los norteamericanos representa una especie de chantaje geopolítico y una 
amenaza para el libre comercio mundial, es un hecho que una ruptura de 
las relaciones diplomáticas con Estados Unidos, sin la debida contraparti-
da, traería, en la práctica, consecuencias para la economía brasileña.

Por otro lado, una eventual sustitución por parte de Irán de las 
importaciones agrícolas y ganaderas brasileñas supondría importantes 
pérdidas de mercado, especialmente para los productores de carne, soja, 
azúcar y maíz. Sin embargo, el punto más importante: la balanza comercial 
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es ampliamente favorable a Brasil, con una enorme superavit. 
En este escenario, en el que los cambios en las relaciones internacio-

nales se producen a un ritmo acelerado, la formulación de la política exte-
rior brasileña necesita considerar que el interés nacional debe fluctuar entre 
esas dos condiciones, es decir, la política y la economía, de tal manera que 
cada paso o impacto debe ser cuidadosamente medido, especialmente en lo 
que respecta a la alineación estratégica del País. Con ello, la neutralidad o 
el pragmatismo son opciones que, en teoría, servirían mejor a los intereses 
nacionales y que, históricamente, denotan el perfil de Itamaraty, no el alin-
eamiento ideológico automático (LIMA; MOURA, 2018; LIMA, 2018). 

También desde el punto de vista estratégico, las recientes disputas 
geopolíticas, militares y comerciales promovidas por Estados Unidos 
pueden representar una importante oportunidad para que Brasil aumente 
las exportaciones de sus productos, especialmente agrícolas y ganaderos, 
maquinaria y equipos industriales, como efectivamente ocurrió después de 
2015, cuando Rusia sufrió las sanciones de Estados Unidos y de la Unión 
Europea tras la anexión de Crimea. Sin embargo, esas disputas y, princi-
palmente, una conducta diplomática equivocada, también pueden causar 
graves consecuencias a la economía brasileña, especialmente si decide in-
terferir en asuntos que no le pertenecen o, efectivamente, su posición es in-
necesaria, así como, alineamientos meramente ideológicos y desprovistos 
de contrapartida sustancial a los intereses nacionales.

5 LAWFARE: EL USO DEL U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE 
E DO FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION POR PARTE 
DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA GUERRA COMERCIAL 
INTERNACIONAL

El ejemplo de Irán demuestra cómo Estados Unidos utiliza todo su 
poder económico, geopolítico y militar para imponer sanciones de todo 
tipo a sus adversarios y, colateralmente, a aquellos con los que mantiene 
relaciones económicas, sin tener en cuenta las normas de resolución de 
conflictos internacionales ni los aspectos de jurisdicción extraterritorial. 
De hecho, no hay límites por parte de Estados Unidos para lo que el Min-
isterio de Relaciones Exteriores chino ha llamado ‘sanciones unilaterales’ 
y ‘jurisdicción de brazo largo’ (FMPRC, 2019).

En efecto, desde un punto de vista pragmático, Estados Unidos ha 
engendrado un sistema global de países y empresas que lo apoyan en gran 
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medida, ya que dependen de su cooperación en diversos sectores y, prin-
cipalmente, de sus negocios, influencia o control sobre las organizaciones 
internacionales. Por lo tanto, los países y las empresas que se oponen a los 
embargos unilaterales acaban sufriendo un aumento de las sanciones por 
parte de los norteamericanos.

En este punto, también se acusa a Estados Unidos de lawfare comer-
cial, en el que se utiliza la ley y el sistema judicial y de investigación del 
país, aunque sea extraterritorialmente, como armas en la guerra económica 
contra personas, instituciones y empresas extranjeras que directa o indi-
rectamente tienen algún tipo de vínculo económico, financiero, administra-
tivo o comercial con los norteamericanos (DUNLAP JR., 2001; KITTRIE, 
2016).

Como ejemplo, Estados Unidos ha lanzado una auténtica guerra inter-
nacional contra las empresas de telecomunicaciones chinas ZTE y Huawei, 
y la vicepresidenta de esta última, Meng Wanzhou, fue detenida en Canadá 
a petición de los estadounidenses, y actualmente se encuentra bajo arresto 
domiciliario en Vancouver (THE UNITED STATES DEPARTMENT OF 
JUSTICE, 2019a). Sin embargo, ¿por qué Huawei perturba tanto a Estados 
Unidos? A grandes rasgos, actualmente es el centro de las disputas tec-
nológicas y comerciales entre Estados Unidos y China, ya que la empresa 
china es a) uno de los líderes en tecnología de comunicación 5G, b) prov-
eedor del 28% de los equipos de comunicación mundiales y c) uno de los 
mayores vendedores de smartphones y otros equipos electrónicos de alto 
valor añadido del mundo.

Sin embargo, Huawei está acusada tanto por el Departamento de Justi-
cia de Estados Unidos como por el FBI de ser manipulada por el gobierno 
chino, así como de llevar a cabo: (a) espionaje y robo de secretos tec-
nológicos de norteamericanos, especialmente, de las empresas T-Mobile y 
Apple; (b) obstrucción de la justicia; y (c) apoyo a los bancos para desviar 
las sanciones a Irán (CHAN, 2019; HUAWEI’S DOMINANCE…, 2019; 
BARIFOUSE, 2019; THE UNITED STATES DEPARTMENT OF JUS-
TICE, 2019a).

Además, Estados Unidos trata de disuadir a sus aliados de utilizar 
equipos y tecnologías de las chinas ZTE y Huawei, aunque se vendan de 
forma indirecta, alegando riesgos de espionaje, amenazas a la seguridad 
nacional y posible control de las comunicaciones por parte de los chinos 
contra los países que adopten sus sistemas. Sin embargo, si hay una neg-
ativa a observar sus directrices, Estados Unidos amenaza con poner fin al 
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intercambio de información con los países que adopten las tecnologías de 
comunicación chinas. 

Así, una vez más, las amenazas de Estados Unidos impregnan la rel-
ación con quienes no se alinean con sus directrices. Sin embargo, en este 
caso específico, Brasil, que posee más de un tercio de la infraestructura de 
redes de comunicaciones con tecnología china, ha confirmado la partici-
pación indirecta de Huawei en su subasta de tecnología 5G para el sumi-
nistro de equipos, que debería tener lugar en 2021 (BARIFOUSE, 2019; 
CHAN, 2019; HUAWEI’S DOMINANCE…, 2019; HARRIS; SCHI-
PANI, 2020; RODRIGUES; WARTH, 2019; THE UNITED STATES DE-
PARTMENT OF JUSTICE, 2019a).

Una vez más, Estados Unidos utiliza todo su arsenal de persuasión 
para evitar, a todo coste, la inminente pérdida a manos de los chinos del 
liderazgo mundial en tecnología de comunicaciones 5G. En este contexto, 
incluso la fusión de las gigantescas empresas de comunicaciones (T-Mo-
bile y Sprint), ya aprobada por el Departamento de Justicia de norteamer-
icano, está siendo evaluada por el gobierno de los Estados Unidos como 
un medio para evitar que el liderazgo chino se materialice (PLATT; FON-
TANELLA-KHAN; SHUBBER, 2019; THE UNITED STATES DEPART-
MENT OF JUSTICE, 2019b).

Otro ejemplo a mencionar es el de Frederic Pierucci, ex vicepresidente 
de ventas globales de calderas de la empresa francesa de energía y trans-
porte Alstom, que operaba en el mercado estadounidense a través de una 
filial en Connecticut, y que fue detenido a su llegada a Nueva York el 14 de 
abril de 2013, a petición del U.S. Department of Justice, acusado de violar 
la Ley de Prácticas Corruptas en el Extranjero y de Blanqueo de Capitales 
de Estados Unidos porque la empresa había pagado sobornos a miembros 
del Parlamento indonesio (THE UNITED STATES DEPARTMENT OF 
JUSTICE, 2013; PIERUCCI, 2019).

Por otro lado, Frederic Pierucci, que acusa al gobierno americano de 
haber armado un verdadero truco para perjudicar a la empresa francesa, 
permaneció en la cárcel durante más de dos años, incluso en centros pen-
itenciarios de alta seguridad en Estados Unidos, lo que llevó a Alstom a 
pagar una de las mayores multas que se conocen, así como, a renunciar a 
áreas comerciales estratégicas (PIERUCCI, 2019). 

Sin embargo, aunque la versión de Pierucci no haya sido efectivamente 
probada, no se puede negar que, como efecto práctico de esta operación, la 
empresa francesa perdió, de hecho, contratos multimillonarios en centrales 
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nucleares en favor de empresas norteamericanas, especialmente del mayor 
competidor: la General Eletric.

Otro ejemplo ocurrió con Siemens entre 2006 y 2008, ya que, al negarse 
a adherirse a las sanciones económicas contra Irán, el gobierno norteamer-
icano determinó la apertura de varios procedimientos de investigación, lo 
que hizo que la empresa alemana recibiera miles de millones en multas e 
indemnizaciones por parte de la justicia norteamericana (KITTRIE, 2016).

También por su implicación comercial con Irán, la empresa británica 
Balli Aviation Ltd, filial de Balli Group PLC, fue investigada en 2010 por 
los organismos judiciales y de control de activos de Estados Unidos, y pos-
teriormente multada con 15 millones de dólares, por revender a los iraníes 
tres aviones comerciales, modelo Boeing 747, sin licencia ni autorización 
de exportación (THE UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE, 
2010).

A nivel nacional, cabe mencionar a las brasileñas Braskem, Embraer, 
Petrobras y Odebrecht, que también sufrieron ese procedimiento en Esta-
dos Unidos. 

En el caso de Embraer, hubo investigaciones en los años 2015 y 2016 
tanto por el U.S. Department of Justice como por el U.S. Securities and 
Exchange Commission, por el presunto incumplimiento de las leyes an-
ticorrupción de Estados Unidos en ciertas ventas de aviones en países 
centroamericanos y asiáticos, culminando, al final, con la obligación de 
admitir la culpabilidad y pagar más de 200 millones de dólares en multas y 
daños (EMBRAER, 2016a; EMBRAER, 2016b). 

En el momento de las investigaciones, Embraer llegó a anunciar, el 29 
de julio de 2016, que no había garantías de que la empresa pudiera cerrar 
un acuerdo definitivo con las autoridades estadounidenses, porque otras 
investigaciones estarían en desarrollo y aún podrían dar lugar a impor-
tantes multas adicionales, así como a otras sanciones y consecuencias para 
la empresa (EMBRAER, 2016a). Sin embargo, el 24 de octubre de 2016, 
Embraer anunció que había concluido acuerdos definitivos para resolver 
las acusaciones de incumplimiento penal y civil de las leyes anticorrupción 
norteamericanas (EMBRAER, 2016b). 

Sin embargo, la parte de aviación comercial de la empresa brasileña 
fue incorporada posteriormente por la empresa norteamericana Boeing 
(EMBRAER, 2019), por lo que se entiende que no se trató de una 
casualidad, sino de una estrategia de los norteamericanos para adquirir uno 
de los mayores fabricantes mundiales de aviones de tamaño medio y jets 
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ejecutivos (MARTINS; MARTINS, 2018). Por otro lado, el acuerdo no llegó 
a materializarse, exclusivamente por parte de Boeing, debido a los efectos 
de la pandemia del COVID-19, que devastó la industria aérea mundial, y 
a las multimillonarias pérdidas ocasionadas por los dos accidentes de sus 
principales aviones: el 737 MAX (HOLLINGER; BUSHEY; SCHIPANI 
2020).

También es digno de mención el caso Fifagate, en el que el FBI inició 
varias investigaciones e incluso detuvo a funcionarios de la FIFA después 
de que Estados Unidos perdiera ante Catar el derecho a organizar el Mun-
dial de 2022 (THE UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE, 
2015; BENSINGER, 2019).

En ese contexto, aunque no hayamos entrado en el fondo de la cor-
rección o incorrección de las investigaciones señaladas, es cierto afirmar, 
sin embargo, que esos ejemplos demuestran que sí existe un tipo de guerra 
económico-judicial llevada a cabo por Estados Unidos contra países, em-
presas y personas de todo el mundo cuando sus intereses son, de alguna 
manera, opuestos. En efecto, eso acaba siendo posible, sobre todo, porque 
no hay ninguna zona internacional que siga estando completamente libre 
del alcance de la influencia política, monetaria y financiera norteameri-
cana.

CONCLUSIÓN

El presente artículo no ha pretendido defender ninguna política in-
terna o externa ni de la República Islámica de Irán ni de los Estados Uni-
dos de América, sino, a partir de un incidente diplomático entre Brasil e 
Irán, analizar qué tipo de sanciones económicas impuestas unilateralmente 
por los Estados Unidos a sus adversarios han inaugurado, al margen del 
derecho internacional, una nueva era de comercio gestionado por intereses 
meramente unilaterales, pero con efectos secundarios geopolíticos sobre 
terceros. 

También se analizó el uso del lawfare, especialmente por parte del 
U.S. Department of Justice e Federal Bureau of Investigation, como in-
strumento de política exterior en la guerra comercial y geopolítica contra 
países, empresas, organizaciones internacionales y personas, así como la 
forma en que eso puede impactar colateralmente en los intereses económi-
cos del agronegocio brasileño.

De hecho, el mayor ejemplo de eso lo practican actualmente los 



327

Marcos Cordeiro Pires & Ubirajara Garcia Ferreira Tamarindo

327Veredas do Direito, Belo Horizonte, � v.18 � n.41 � p.303-339 � Maio/Agosto de 2021

Estados Unidos, que utilizan las bases económicas, militares, tecnológicas, 
financieras e ideológicas, e incluso sus órganos de justicia e investigación, 
para imponer sus intereses en las relaciones comerciales y geopolíticas 
internacionales, especialmente a quienes no se alinean con su régimen.

En ese contexto, los resultados del trabajo indicaron que, ya sean uni-
laterales o multilaterales, los cambios en las relaciones internacionales se 
están produciendo a un ritmo rápido, intenso, por lo que, en la formulación 
de las políticas exteriores, no hay decisiones que sean absolutamente neu-
tras y sin consecuencias geopolíticas, y cada paso debe ser analizado y 
los impactos medidos, cuidadosamente, sobre todo en lo que respecta a la 
alineación estratégica entre las naciones.

También se ha demostrado que la intensificación de los conflictos entre 
Estados Unidos e Irán, así como en relación con otras naciones y empresas, 
especialmente las que desafían la hegemonía financiera y tecnológica de 
Estados Unidos, tiene el potencial de perjudicar a segmentos empresariales 
esenciales y estratégicos de la economía brasileña, como es el caso de la 
agroindustria brasileña, actualmente el mayor exportador y generador de 
un superávit en la balanza de pagos del país.

En efecto, Estados Unidos, ejerciendo todo tipo de presiones y es-
trategias en defensa de sus intereses, ha acabado construyendo un sistema 
global de sanciones económicas unilaterales, con efectos geopolíticos co-
laterales, sobre todo porque no existe ningún espacio internacional com-
pletamente libre del alcance del mercado monetario y financiero norteam-
ericano, además, por supuesto, de su enorme poder político y militar.

Con eso, y por temor a ese conjunto de puniciones internacionales, 
incluyendo las ya impuestas a varias empresas petroleras y petroquími-
cas internacionales, la brasileña Petrobras decidió, en un primer momento, 
adherirse al embargo económico de Estados Unidos a Irán, negándose, en 
2019, a abastecer a los barcos iraníes que estaban atracados en el puerto de 
Paranaguá-PR y que venían a Brasil para concluir operaciones de import-
ación de urea iraní y exportación de maíz brasileño. 

Todos esos ejemplos estratégicos de imposición de sanciones económi-
cas o lawfare comercial, contextualizan el tipo de guerra económica y geo-
política que Estados Unidos está librando desde hace décadas en la de-
fensa internacional de sus intereses. Sin embargo, desde un punto de vista 
pragmático e histórico, Estados Unidos no tiene – ni desea – enemigos 
eternos, por lo que incluso sería el primero en ofrecer máquinas, equipos, 
mercancías y contratos de todo tipo a los iraníes, en caso de que, en teoría, 



328

IMPACTOS ECONÓMICOS COLATERALES EN EL AGRONEGOCIO BRASILEÑO RESULTANTE DE LAS POLÍTICA...

328 Veredas do Direito, Belo Horizonte, � v.18 � n.41 � p.303-339 � Maio/Agosto de 2021

se alineen con sus directrices. Sin embargo, aunque no se alineen del todo, 
hay interés en tener acceso al mercado iraní.

Corroborando este entendimiento, veamos que, aún con todos los con-
flictos con los iraníes, Estados Unidos autorizó a Boeing en junio de 2016 a 
suministrar 80 aviones comerciales a Iran Air, en un robusto contrato de 25 
mil millones de dólares. Además, debido a los acuerdos bilaterales con la 
Unión Europea, la misma autorización fue concedida por Estados Unidos a 
Airbus, que vendió a los iraníes 118 aviones en el mismo periodo (WALL, 
2016). Es decir, Estados Unidos tuvo que autorizar a una empresa europea 
a negociar con los iraníes.

En esas circunstancias, y como no hay decisiones totalmente neutral-
es y sin consecuencias en el ámbito de la política exterior, el gobierno 
brasileño debe buscar una actuación internacional pragmática en las rela-
ciones comerciales, preservando política y estratégicamente tanto las rel-
aciones con Estados Unidos como con otras naciones y empresas, aunque 
sea sancionado por el Tesoro estadounidense. Por lo tanto, hay que optar 
por una posición equilibrada que sirva mejor a los intereses nacionales, ya 
que todos esos conflictos pueden incluso repercutir favorablemente en las 
exportaciones brasileñas. 

Sin embargo, una estrategia diplomática equivocada puede provocar 
consecuencias perjudiciales para la economía brasileña, especialmente si 
se opta por alineamientos meramente ideológicos sin ninguna contraparti-
da sustancial para los intereses brasileños.

Parafraseando a un campesino, Brasil necesita, de hecho, no sembrar 
viento para no acabar cosechando tempestades
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