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RESUMO

O presente artigo visa analisar as inovacdes e contribui¢des trazidas
pela Opinido Consultiva 23/17 da Corte Interamericana de Direitos
Humanos acerca da protec¢ao ao direito humano ao meio ambiente. Como
metodologia de pesquisa, optou-se pelo método dedutivo, de pesquisa
documental, bibliografica e jurisprudencial. Inicialmente, fez-se necessaria
a contextualizacdo do direito a0 meio ambiente no dmbito internacional;
depois, fizemos uma breve incursao pela jurisprudéncia da Corte Europeia
dos Direitos Humanos; em seguida, um breve retrospecto da atuagdo da
Comissdo e da Corte Interamericana nos casos em que adotou a prote¢ao
indireta do direito ao meio ambiente, inter-relacionado a outro direito
humano expressamente reconhecido; e, por fim, da analise das efetivas

1 Doutora, Mestre e Licenciada em Direito (Ciéncias Juridico-Politicas) pela Faculdade de Direito
da ULISBOA. Professora Associada da Faculdade de Direito da ULISBOA. Professora Convidada
da Faculdade de Direito da Universidade Catolica do Porto (UCP). Investigadora do Centro de
Investigagao de Direito Publico (CIDP). ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6484-0549 / e-mail:
carlamadogomes(@fd.ulisboa.pt

2 Mestranda em Direito pela Universidade de Marilia (UNIMAR). Especialista em Direito
Constitucional pela Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL). Graduada em Direito pela
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM). Analista Judiciaria no TIMT. E-mail: josiane.
schramm@tjmt.jus.br

3 Realizou estagio de pos-doutorado na UNIMAR, com bolsa do PNPD, da CAPES. Doutor em Direito
pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), tendo realizado o doutorado sanduiche na
Universidade de Zaragoza, com bolsa do PDSE, da CAPES, e periodo de investigagado na Universidade
Federal da Paraiba (UFPB) com bolsa do PROCAD, da CAPES. Mestre em Direito Constitucional
pela UNIFOR, com periodo sanduiche na UFSC. Graduado em Direito pela Universidade de Fortaleza
(UNIFOR). Professor assistente na UNIMAR, nos cursos de graduagdo em Direito e Medicina, sendo
professor permanente do Programa de Pos-Graduagdo em Direito. Diretor de relagdes institucionais
do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduagéo em Direito (CONPEDI). Membro da Comissao de
Estudo de Identificagao e Descri¢ao da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). ORCID:
http://orcid.org/0000-0002-4871-0154 / e-mail: vmcarmo86@gmail.com

Veredas do Direito, Belo Horizonte, - v.17 - n.38 - p.11-39 - Maio/Agosto de 2020 11




OPINIAO CONSULTIVA 23/2017 DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS E AS INOVAGOES...

contribuicdes trazidas pela referida Opinido Consultiva. Nesse sentido,
observa-se o surgimento de visdo inovadora e paradigmatica do meio
ambiente como direito autonomo, bem como ampliagdo do conceito de
jurisdi¢do no caso de danos ao meio ambiente.

Palavras-chave: Corte Europeia dos Direitos Humanos; Corte Interameri-
cana de Direitos Humanos; Opinido Consultiva; protecdo ambiental.

ADVISORY OPINION 23/2017 OF THE INTER-AMERICAN COURT OF
HUMAN RIGHTS AND INNOVATIONS TO ENVIRONMENTAL PRO-
TECTION IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

This article aims to analyze the innovations and contributions brought
by the Advisory Opinion 23/2017 of the Inter-American Court of Human
Rights on the protection of the human right related to the environment. The
chosen research methodology was the deductive method of documentary,
bibliographic and jurisprudential research. Initially, it was necessary to
contextualize the environmental right at the international level; followed
by a brief review of the work of the Commission and the Inter-American
Court in cases where indirect protection of the environment right was ad-
opted, interrelated to another expressly recognized human right, and, fi-
nally, the analysis of the effective contributions brought by said Advisory
Opinion. In this sense, there is the emergence of an innovative and para-
digmatic view of the environment as an autonomous right, as well as an
expansion of the jurisdiction concept in the case of environmental damage.

Keywords: Advisory Opinion,; Environmental Protection; European Court
of Human Rights, Inter-American Court of Human Rights.
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INTRODUCAO

A sociedade pds-moderna tem se tornado cada vez mais consciente de
que transformagdes ambientais decorrem da a¢do humana e estdo relacio-
nadas, direta ou indiretamente, com a efetivacdo dos direitos humanos. A
necessidade de equilibrio entre o desenvolvimento econdmico e a protecao
ambiental assume relevante importancia nas relagdes internacionais, so-
bretudo se se considerar que as acdes ou omissdes geradoras de danos am-
bientais ndo se restringem ao Estado em que ocorreram, mas tém alcance
transfronteirico e até mundial.

Assim, a efetiva protecdo ambiental exige cooperacao entre os Esta-
dos, de modo a se estabelecer canais de comunicag@o e promover trocas
constantes de informag¢des quanto a eventuais danos em seus territorios e
possiveis impactos transnacionais. Nesse contexto, a escolha do tema se
justifica ante a importancia assumida pelo direito internacional na tutela do
direito humano ao meio ambiente sadio, em especial no ambito do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, em razdo da emblematica Opinido
Consultiva n. 23/2017 da Corte Interamericana.

Para fins didaticos, inicialmente, buscar-se-a contextualizar a prote¢ao
ao meio ambiente no ambito internacional, crescentemente consolidada a
partir da conferéncia de Estocolmo (1972), com a pulverizagdo de ins-
trumentos normativos dedicados a protecdo do ambiente, primeiramente
numa perspectiva regional e/ou setorial e, apos a primeira Conferéncia do
Rio (1992), de maneira holistica, por meio da adogdo de convengdes como
a Convengao da diversidade bioldgica ou a Convengao-quadro sobre a luta
contra as alteragdes climaticas. Num plano paralelo, diversos instrumentos
de protecdo dos direitos humanos foram progressivamente introduzindo a
nog¢ao de direito ao ambiente, que teve sua estreia na Declaracdo de Esto-
colmo (cf. o principio 1°).

Em um segundo momento, faremos uma breve sintese sobre a meto-
dologia de protecao reflexa praticada pela Corte Europeia dos Direitos Hu-
manos, no quadro da Conven¢ao Europeia dos Direitos Humanos (1950).
Essa experiéncia ¢ profundamente original, desde logo em razao do acesso
direto a Corte por parte dos cidadaos, mas sobretudo pelo modo como a
Corte desenvolveu a protecdo mediata do ambiente a partir da teoria das
obrigagdes positivas dos Estados na auséncia da consagracdo do “direito
ao ambiente” na Convencao.

A seguir, far-se-4 um breve retrospecto da atuacdo da Comissdo e da
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Corte Interamericana de Direitos Humanos no tocante aos temas relacio-
nados ao meio ambiente no ambito de sua protecdo indireta, ante a possi-
bilidade de inter-relagdo com outro direito humano expressamente reco-
nhecido.

Por fim, por meio do estudo do contetido da Opinido Consultiva n.
23/2017, da Corte Interamericana de Direitos Humanos, far-se-a analise
dos aspectos inovadores e da possibilidade de efetiva evolugdo no sistema
de prote¢dao ao meio ambiente.

O método utilizado no presente estudo serd o dedutivo, uma vez que
se partira de conceitos amplos para se chegar a analise particularizada da
tutela ambiental no ambito da Opinido Consultiva n. 23/2017 da Corte In-
teramericana de Direitos Humanos. Com o fito de alcangar os objetivos al-
mejados, sera utilizada pesquisa essencialmente bibliografica, documental
e jurisprudencial.

1 ATUTELA DO MEIO AMBIENTE NO DIREITO
INTERNACIONAL

Nos paises em desenvolvimento, grande parte dos problemas ambien-
tais estd relacionada a pobreza e a exclusdo social, bem como a falta de
moradias, acesso a saude, educacdo e higiene adequadas, enquanto nos
paises desenvolvidos, os problemas ambientais decorrem, justamente, da
industrializa¢ao e do desenvolvimento tecnolégico (PIOVESAN, 2019).
Assim, afigura-se inevitavel estabelecer a conexao direta entre o Direito
Internacional do Meio Ambiente e o Direito Internacional dos Direitos Hu-
manos, haja vista que a lesao dos componentes ambientais implica, direta
ou indiretamente, a afetacdo de direitos humanos, como os direitos a vida
e a integridade fisica ou, mais particularizadamente, os direitos de acesso
a 4dgua ou a alimentacdo ou, mais amplamente, um alegado “direito a um
sistema climatico capaz de sustentar a vida” (BLUMM; WOOD, 2017, p.
38-40).

De todo modo, os danos ambientais causam impacto na sociedade atu-
al bem como comprometem a subsisténcia das futuras geragdes, sobretu-
do dos grupos considerados mais vulneraveis, a0 mesmo tempo em que
fomentam o surgimento de conceitos como desenvolvimento sustentavel,
definido como “o desenvolvimento que atende as necessidades do pre-
sente, sem comprometer a capacidade de as futuras geragdes atenderem
as suas proprias necessidades” (WCED, 1987). Nesse contexto, o Direito
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Internacional do ambiente ganha destaque em face de riscos metaestatais
e metageracionais, enfrentando o surgimento de megaprojetos de infraes-
trutura e extracdo de hidrocarbonetos de utilidade muitas vezes duvidosa,
de profundas desigualdades na distribuicao de renda e demais maleficios
gerados pelo crescimento econdmico e de produgao de residuos bem como
ante a discrepancia do desenvolvimento entre os paises (FERIA-TINTA;
MILNES, 2019). Assim, pode afirmar-se que a expansdo e o fortalecimen-
to do Direito Internacional do meio ambiente decorrem da “generalizagdo
das preocupagdes ambientais e da aceleragdo da interdependéncia ecologi-
ca e econdmica entre os paises, em um cenario de globalizacdo complexa
e, porque nao dizer, desigual” (FONSECA, 2007, p. 123).

Foi entre o fim da década de 1960 e o inicio da década de 1970 que o
Direito Internacional do ambiente comegou a ganhar forma. Com a fina-
lidade de externar as principais preocupagdes € encontrar possiveis solu-
¢oes, podemos mencionar, em ambito global, a realiza¢do da Conferéncia
Internacional sobre 0 Meio Ambiente Humano (Estocolmo, 1972), da Con-
feréncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento
(Rio de Janeiro, 1992), nas quais o direito ao meio ambiente sadio foi in-
serido no rol das garantias fundamentais do ser humano, e da Conferéncia
Mundial sobre Direitos Humanos (Estocolmo, 1993), oportunidade em que
se estabeleceu que todos os direitos humanos sdo universais, indivisiveis,
interdependentes e inter-relacionados.

Com efeito, a problematica da finitude dos recursos ambientais e da
necessidade da gestdo racional destes passou a fazer parte da agenda po-
litica mundial apos a Conferéncia de Estocolmo. Na Declaracdo de Es-
tocolmo, documento que resultou desta Conferéncia, foram estabelecidos
principios como: os recursos naturais da Terra devem ser objeto de gestdo
criteriosa, a bem das presentes e futuras geragdes; a natureza, as espécies
selvagens e seus habitats constituem heranga cuja conservacao constitui
responsabilidade comum; os recursos nao renovaveis sao especialmente
frageis, de modo que os Estados devem evitar seu exaurimento; os Estados
devem combater todas as formas de poluicdo, especialmente a marinha.

Nas décadas seguintes, de modo geral, se sucederam alguns avangos
no plano do Direito Internacional do ambiente. Destaque-se o combate a
reducdo da camada de ozonio pela Convencao de Viena e pelo Protocolo
de Montreal, bem como a entrada em vigor da Convengao das Nag¢des Uni-
das para o Direito do Mar, em 1993, em que se proclamou universalmente
o conceito de “patrimdnio comum da Humanidade” consubstanciado na
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figura da Area, gerida por uma Autoridade Internacional (AMADO GO-
MES, 2018).

No tocante a Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Meio Ambiente
e o Desenvolvimento (Rio de Janeiro, 1992), foram inseridos na respectiva
Declaragao final vinte e seis principios que evidenciaram a preocupagao
com a pessoa humana e com o desenvolvimento sustentavel, entre eles: a
necessidade de integrag@o da prote¢do ambiental com o processo de desen-
volvimento; a responsabilidade dos Estados decorrente de sua soberania
sobre os recursos, ou seja, o direito de explorar seus proprios recursos € a
responsabilidade de velar por que as atividades realizadas sob sua jurisdi-
¢do ndo causem danos ao meio ambiente de outros Estados ou de zonas que
estejam fora de seus limites; direito ao desenvolvimento correspondente as
necessidades ambientais das geragdes presentes e futuras; necessidade de
erradicagdo da pobreza como requisito indispensavel ao desenvolvimento
sustentavel, a fim de reduzir desigualdades, como tarefa dos Estados e das
pessoas; diferenciagdo das politicas publicas no ambito econdémico e am-
biental entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, observando-se
que todos tém responsabilidades pela degradacdo ambiental; necessidade
de os Estados viabilizarem a reducao e a eliminagao dos sistemas de produ-
¢do e consumo nao sustentados e fomentarem politicas demograficas para
alcancar o desenvolvimento sustentdvel e melhor qualidade de vida para
todos; intensifica¢do do intercAmbio de conhecimentos cientificos e tecno-
logicos; acessibilidade a todas as pessoas a informacao de que dispdem as
autoridades publicas sobre o ambiente, inclusive sobre materiais e ativida-
des que oferecam perigo as suas comunidades, assim como a oportunidade
de participar dos processos de tomada de decisdo; acesso efetivo aos pro-
cedimentos judiciais e administrativos; responsabilidade dos Estados pela
elaboracdo de normas eficazes sobre o meio ambiente ¢ desenvolvimento
da legislagao nacional relativa a responsabilidade e a indenizagdo as viti-
mas de danos ambientais.

As conferéncias mencionadas, a que se alude de modo puramente ilus-
trativo, possibilitaram uma espécie de “globalizagdo” do direito a0 meio
ambiente, consolidada na maior compreensao e interconexao dos meca-
nismos de protecao dos direitos humanos no tocante aos temas ambientais
(MAZZUOLI; TEIXEIRA, 2014). A partir da Conferéncia ocorrida no Rio
de Janeiro em 1992, surgiram novas solugoes de construgdo da normati-
vidade ambiental, sobretudo por meio da adogdo de tratados-quadro, bem
como de técnicas como a utilizacdo de anexos e apéndices, que flexibiliza-
ram e aumentaram o campo normativo a ser complementado pelas futuras
decisdes (MAZZUOLI; TEIXEIRA, 2014, p. 206).
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A preocupacao ambiental global estendeu-se aos sistemas de protecao
dos direitos humanos: a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Po-
vos (1981) e o Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (1988) passaram a contar com dispositi-
vos expressos sobre a garantia do meio ambiente sadio. Especificamente
no tocante ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos, embora nio
exista mengdo expressa por parte da Convengdo Americana, o Protocolo
Adicional a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos em Matéria
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de 1988 — Protocolo de San
Salvador (OEA, 1988), em seu art. 11, reconhece expressamente o direito
humano ao meio ambiente. Nao obstante, tanto a Comissdo quanto a Corte
Interamericana vém aplicando a protecao indireta do meio ambiente, por
intermédio de sua inter-relagdo com outros direitos humanos.

No ambito da Conven¢ao Europeia dos Direitos humanos, a inexis-
téncia do “direito ao ambiente” ndo impediu a Corte, desde a década de
1990, de desenvolver jurisprudéncia no sentido da protegdo reflexa. Com
efeito, vem sendo adotada “técnica que permite tutelar o meio ambiente
nos sistemas regionais de prote¢do que, a priori, ndo contam com prote-
¢do especifica sobre essa tematica” (MAZZUOLI; TEIXEIRA, 2014, p.
204), denominada greening ou esverdeamento do direito internacional dos
direitos humanos (em traducao livre), que consiste em vincular temas am-
bientais com outros dispositivos, como, por exemplo, os direitos a vida, a
propriedade, a informagdo, as garantias judiciais. Vejamos como.

2 ATUTELA REFLEXA PROMOVIDA PELA CORTE EUROPEIA
DOS DIREITOS HUMANOS

Em acorddo de 2 de junho de 2009, a Corte Europeia dos Direitos
Humanos afirmou que:

[...] inexistindo embora uma disposi¢do na Conven¢do destinada a garantir a pro-
tecdo do ambiente enquanto tal [...], a sociedade hodierna vé nesse designio uma
preocupacdo constante. O Tribunal ja por diversas se ocupou de questdes ligadas a
protegdo ambiental e ndo deixou de sublinhar a relevancia da matéria. Reitera que
o ambiente constitui um valor cuja prote¢do ¢ reclamada pela opinido publica e que
deve ser assegurada pelos poderes publicos, de forma constante e sustentada (caso
Hacisalihoglu c. Turquia, proc. n. 343/04, § 33, 2 junho 2009) (tradugdo nossa)*.

4 No original: “[...] si aucune disposition de la Convention n’est spécialement destinée a garantir une
protection générale de I’environnement [...] la société d’aujourd’hui se soucie sans cesse davantage
de préserver celui-ci. Elle réitére que I’environnement constitue une valeur dont la défense suscite
dans I’opinion publique, et par conséquent aupres des pouvoirs publics, un intérét constant et soutenu.
Des impératifs économiques et méme certains droits fondamentaux, comme le droit de propriété,
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Apesar da proliferacdo de decisdes com referéncia ao ambiente, certo
¢ que, ao contrario de outros casos em que a Corte reconheceu, nome-
ando-os, expressamente, novos direitos (v.g., a liberdade de associagdo
negativa; o direito a execu¢do de sentencas), no plano ambiental nao ha
reconhecimento, mas antes associagio (MARGUENAUD, 2003). A incor-
poragdo do valor ambiente na Convengao Europeia dos direitos humanos ¢é
meramente indireta ou instrumental, pois o “direito” ndo esta consagrado
na Convencao.

Na verdade, aquilo que alguma doutrina mais entusiasta qualifica
como o reconhecimento de um direito ao ambiente pela Corte de Estras-
burgo prende-se, afinal, com uma operagdo de conversdo de classicos “di-
reitos negativos™ (direitos a vida; a intimidade da vida privada e a invio-
labilidade do domicilio; a liberdade de expressdo — arts. 2°, 8° ¢ 10° da
Convengao) em direitos a pretensdes (Cfr. VERNET I LLOBET; JARIA
MANZANO, 2007. Como explica Sudre (1995), essa aplicagdo da teoria
das “obrigagdes positivas” contribui para ultrapassar a concecao classica
dos direitos de liberdade como direitos simplesmente negativos, interpre-
tando evolutivamente direitos como a inviolabilidade do domicilio ou da
vida e apontando-os como sustentaculo de pretensdes de atuagao publica.
Essa teoria foi pela primeira vez utilizada pela Corte Europeia no caso
relacionado com certos aspectos do ensino linguistico nas escolas belgas
(procs. n.s 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23 ju-
lho 1968), e tem continuado a servir de fundamento a varias decisdes, em-
bora de maneira nem sempre consensual (Cfr. SUDRE, 1995, p. 380-384).

A Corte Europeia tem promovido a tutela ambiental obliquamente por
meio de varios direitos pessoais®. Destacam-se de seguida cinco julgados
paradigmaticos.

2.1 A violacao do direito a inviolabilidade do domicilio

O caso Lopez Ostra contra Espanha (1994)" permaneceu durante
muitos anos como o mais paradigmatico aresto em sede de pretensa
tutela ambiental analisado pela Corte. Os requerentes (a familia Lopez
Ostra) alegaram a violagdo dos direitos a integridade fisica e ao respeito

ne devraient pas se voir accorder la primauté face a des considérations relatives a la protection de
I’environnement, en particulier lorsque I’Etat a 1égiféré en la matier”.

5 Sobre o sentido e alcance primario do n. 1 (do art. 8°) na delimitagdo do ambito de protecg¢do dos
direitos ai plasmados (RUSSO, 2000).

6 Para mais desenvolvimentos, veja-se Amado Gomes (2009; 2019).
7 Acordao de 9 de dezembro de 1994, proc. 16798/90.
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da inviolabilidade do domicilio®, perpetrada sob a forma de emissdes
poluentes e incomodos varios provenientes de uma estacdo de tratamento
de 4guas e residuos na cidade de Lorca. Depois de terem apresentado
varias queixas ao Conselho Municipal — s6 parcialmente atendidas —
e de terem esgotado a via-sacra dos recursos internos (que envolveram
desde os tribunais superiores ao Tribunal Constitucional), os requerentes,
enfrentando a inércia das autoridades administrativas e a indiferenca dos
tribunais nacionais, resolveram fazer uma ultima tentativa junto a Corte de
Estrasburgo.

As emissoes de gas sulfurico, o ruido repetitivo, os odores intensos,
foram fatores que levaram a Corte Europeia a dar procedéncia a agdo, mes-
mo que tais agentes poluentes ndo atentassem gravemente contra a vida
dos membros da familia Lopez Ostra. Sublinhe-se a cuidada ponderagao
de interesses a que a Corte procedeu, conciliando o bem-estar do indivi-
duo, por um lado, e o interesse comunitario na existéncia ¢ funcionamento
da estagdo de tratamento de residuos, que redundou na atribuicdo de uma
indenizagdo de 4.000.000,00 de pesetas por danos a saude e a qualidade de
vida a familia Lopez Ostra. Curiosa é a ambivalente argumentacao que a
Corte utiliza: quer se trate de demonstrar o défice de cumprimento de um
dever de prote¢ao por parte das entidades publicas (ndo tendo ordenado
o encerramento definitivo da esta¢do, ou impondo medidas de minimiza-
cdo dos efeitos poluentes com vista a minorar impactos negativos para a
populagdo residente na vizinhanca da estacdo), quer se trate de atestar o
excesso de “ingeréncia” que a polui¢cdo provoca na esfera de intimidade da
requerente, estard sempre em causa a harmonizagdo de interesses e o con-
flito entre saude individual e satde coletiva (na medida em que a estagdo
contribui para reduzir os residuos).

2.2 A violac¢ao do direito a vida

Somente em 2002 a Corte Europeia viria a escolher um caminho mais
obvio — a vida e a integridade fisica (art. 2° da Convengdo) —, sem, no
entanto, abandonar a via do direito a inviolabilidade do domicilio. Mais de
uma década volvida sobre o caso Oneryildiz c. Turquia (proc. n. 48939/99,
18 junho 2002), esse aresto permanece um marco na expansao do objeto de
protecao da norma do art. 2° da Convengao — com efeito, esta decisdo revela
um arrojo crescente da Corte quanto a imposi¢do de obrigacdes positivas

8 Bem como a proibigao de infligir a qualquer pessoa tratamentos degradantes ou inumanos, ou de a
submeter a tortura (art. 3°). Esta alega¢do foi desatendida pela Corte.
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ao Estado’. Os fatos sdo dramaticos: em 1993, em virtude de uma explosao
de gas metano numa lixeira nos arredores de Istambul, trinta e nove
pessoas morreram, nove das quais pertencentes a familia do recorrente.
Tendo encetado uma longa batalha judicial no sentido de responsabilizar
as autoridades locais pela perda dos familiares e da barraca onde viviam,
o recorrente viu sempre negada sua pretensdo de ser ressarcido, a titulo
patrimonial (pela perda da barraca, que considerava — apesar de esse
reconhecimento lhe ter sido expressamente recusado em tribunal — de sua
“propriedade”) e a titulo ndo patrimonial. Exauridos os recursos internos,
avancou para a Corte, invocando violagao dos direitos a vida, a intimidade
da vida privada, a informacao, a propriedade e a tutela jurisdicional efetiva
(arts. 2°, 8°, 10° 1° do Protocolo 1, e 6°, respectivamente).

A Corte Europeia reduziu a questdo dos deveres de protegao a tutela
da vida, julgando a demanda relativa a danos nao patrimoniais procedente
com base na violagdo do art. 2° da Convengao'’. Isto porque, apesar de ter
ficado amplamente provado que as autoridades conheciam os riscos ine-
rentes a lixeira e que os tinham comunicado aos “residentes” — ilegais —, no
sentido de provocar sua debandada com vista a posterior requalificacao da
zona, a Corte entendeu que as autoridades ndo esgotaram as medidas pos-
siveis para prevenir riscos para a vida das pessoas. Conforme ¢ realcado
por De Fontbressin (2006, p. 87), a Corte “conferiu uma espécie de efeito
transcendental ao direito a um ambiente sadio a partir de um entendimento
enviesado do direito a vida”.

2.3 A violacio da liberdade de expressao

A Corte utilizou também o art. 10° da Convengao, no qual se abriga
o direito de liberdade de expressao, associado a defesa do ambiente/satide
publica. No caso Vides Aizsardzibas Klubs c. Letonia (proc. n. 57829/00, 27
maio 2004), uma associagao nao governamental de protecdo do ambiente

9 Sobre esse julgado, v. Laurent (2003, p. 261).

10 Cumpre chamar a aten¢do para um caso anterior a este, no qual o pedido fora desestimado, mas
que ja abria boas perspectivas argumentativas a partir do direito a vida. Trata-se do caso L.C.B. c.
Reino Unido (proc. n. 23413/949, 9 junho 1998), no qual se discutiu a responsabilidade do Estado
por omissao de medidas de prote¢ao do direito a vida num caso de alegada contaminag¢ao de um filho
ainda ndo concebido pelo pai, que sofrera exposigao a radiagdes nucleares na sequéncia de ensaios
realizados pelo Ministério da Defesa. A Corte admitiu a hipotese teorica de fazer derivar do art. 2°
da Convencao deveres de adocdo de medidas de informagao, salvaguarda e minimizagao de efeitos,
mas afastou a obrigagdo de indenizar com base no fato de, em 1960, a informagao sobre a transmissao
dos efeitos de exposigdo a radiagdo a um filho ndo existir e, subsequentemente, tal exposigao ndo ser
sequer considerada um fator de risco (Cfr. JARVIS; SHERLOCK, 1999).
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fez publicar um relatério num jornal local alertando para os riscos de uma
intervengdo planeada pelas autoridades municipais no Golfo de Riga, a qual
alegadamente teria sido facilitada, ilegalmente, pelo Presidente da Camara
Municipal. Este processou a associacdo por difamagdo e os tribunais
nacionais deram-lhe razao, condenando-a a pagar uma indenizacao.

A associacdo recorreu a Corte alegando violagdo da liberdade de ex-
pressao e da divulgagao de informacgao socialmente relevante, e a Corte de
Estrasburgo deu-lhe razao, obtemperando que, desempenhando ela uma
funcdo de “cao de guarda” das autoridades publicas no que concerne a
protecdo do ambiente, no ambito dos poderes que a legislacdo nacional
lhe reconhece, é sua func¢do divulgar informagdo sobre atuagdes que con-
sidere ilegais (frisando que, junto dos tribunais nacionais, o difamado nao
provou a inverdade dos fatos publicitados) no dominio do ambiente e da
saude publica, sendo essa missdo essencial no quadro de uma sociedade
democratica (§ 42).

2.4 A restricao de direitos com vista a protecao do ambiente

Num ultimo grupo de casos, a protecdo do ambiente constitui funda-
mento de condicionamento ou restri¢ao a direitos como a liberdade (art. 5°)
e a propriedade (art. 1° do Protocolo 1 a Convengao).

Quanto a primeira restrigdo, deixamos o exemplo do caso Mangouras
¢. Espanha (GC, proc. n. 12050/04, 28 setembro 2010). A Corte foi cha-
mada a avaliar a violagdo do direito a liberdade, nomeadamente o direito a
ser presente perante um juiz no mais breve trecho e a ser julgado em prazo
razoavel. O recorrente era o capitdo do navio Prestige, que naufragou na
costa espanhola em novembro de 2002, vazando 70.000 toneladas de pe-
troleo e causando um desastre ambiental na area. O recorrente entendeu
que seu direito a liberdade fora ofendido, pois ficou oitenta e trés dias em
custodia até a companhia de seguros do proprietario do barco pagar a fian-
ca de trés milhdes de euros, a qual considerou manifestamente excessiva
tendo em conta sua situacao pessoal.

A Corte entendeu que o juiz espanhol nao violou a Convengao, pois,
apesar de o art. 5°, n. 3, exigir que a fian¢a apenas se mantenha enquanto as
razdes que justificaram a detengdo prevalecerem e que, em regra, o valor
daquela se apura em fun¢ao do patrimoénio do detido, ndo ¢ desadequado
admitir que, em certas circunstancias, o valor da fianga seja calculado em
funcdo do prejuizo causado — que era de uma enorme magnitude (§§ 78 a
81).
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Quanto a segunda restricdo, de entre os varios casos, escolhemos o
caso O’Sullivan McCarthy Mussel Development Lda c. Irlanda, proc. n.
44460/16, 7 junho 2018. A empresa O’Sullivan comercializava mexilhdes,
pescando-os em embrides e criando-os para venda dois anos depois, desen-
volvendo sua atividade no porto de Castlemain. Todos os anos via renova-
da sua autorizag@o de pesca e criacdo, até que, em 2008, por razdes ligadas
a baixos indices de regeneracao da espécie, as autoridades fecharam o por-
to temporariamente, for¢ando-a a suspender sua atividade. Esse encerra-
mento ocorreu no quadro do cumprimento da diretiva habitats, normativa
europeia dedicada a protecdo de habitats integrados na rede Natura 2000,
um cenario normativo conhecido da empresa e que acarretava potencial
risco para seu negocio.

Apesar da alegacdo da O ’Sullivan de que a suspensdo das suas ativi-
dades sem compensagdo redundaria numa “expropriagdo indireta”, com
consequente violagdo de seu direito de propriedade, a Corte entendeu que
amedida era legitima e proporcionada. Com efeito, a afetacdo do direito de
propriedade ndo fora nem intoleravel nem arbitraria, pois ndo s6 a medida
tinha carater temporario (a empresa retomou as atividades logo no ano
seguinte) como estava plenamente justificada por razdes de interesse geral,
traduzidas na salvaguarda de valores ecoldgicos.

A analise, ainda que breve, das decisdes recenseadas, permite concluir
que a Corte apenas aceita promover tutela ambiental por meio da tutela
individual, recusando reconhecer legitimidade a recorrentes que surjam em
juizo apenas em defesa de interesses difusos, nomeadamente do ambiente,
sem o respaldo em direitos individuais ou institucionais. Por mais interes-
sante que se revele a teoria das obrigacdes positivas aplicada aos direitos
de personalidade, tal originalidade ndo pode obnubilar que o ambiente en-
quanto tal (em sua pureza ecoldgica, dir-se-ia) continua de fora dos objeti-
vos de protecao da Convencao e que s6 um aditamento por Protocolo po-
deria alterar esse cenario''. No quadro atual, conforme assinala a doutrina:

Uma vez que apenas as “vitimas” de uma viola¢do da Convencao tém legitimidade
para propor uma agdo, qualquer litigio desencadeado por grupos ecologistas teria
que tomar a forma de uma agdo individual, focada nos direitos de alguns sujeitos e
ndo na defesa do interesse (ambiental) geral. E cristalino que o dano ecoldgico de
per se ¢ insusceptivel de constituir violacdo da Convengao. Ele s6 ganha relevancia
através da violagdo de um direito individual consagrado no texto daquela (JARVIS;
SHERLOCK, 1995, p. 15).

11 Jean-Frangois Renucci (2007) sublinha a originalidade da abordagem do TEDH a questdo ambiental,
mas considera que a tutela do “direito ao ambiente” ¢ limitada.
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No proximo topico sera discutido o tema focalizando o Sistema Inte-
ramericano de Direitos Humanos.

3ATUTELA DO MEIO AMBIENTE NO SISTEMA
INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

Conforme mencionado, inexiste previsdo expressa de protecdo ao
meio ambiente na Declaracdo Americana de Direitos ¢ Deveres do Ho-
mem (1948), na Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos (1969) e
na Convenc¢ao Europeia de Direitos Humanos (1950).

Todavia, o Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre Direi-
tos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de
1988 — Protocolo de San Salvador (OEA, 1988) —, reconhece expressa-
mente o direito humano ao meio ambiente saudavel, em seu art. 11, mas
menciona que tal direito tera implementagao progressiva e limitada até o
maximo dos recursos disponiveis ¢ de acordo com o grau de desenvolvi-
mento (art. 1°). Ademais, o art. 19, paragrafo primeiro, do mesmo Protoco-
lo, dispde que os Estados deverdo apresentar relatorios periodicos acerca
das medidas progressivas adotadas e, no paragrafo sexto, restringe o am-
bito de aplicagdo do mecanismo de peticionamento individual ao direito
sindical dos trabalhadores, baseado na possibilidade de auto-organizagao
e livre associacdo, bem como ao direito a educacdo, ndo se aplicando ao
direito ao meio ambiente.

Consoante se verifica, a inten¢do primordial dos Estados membros da
Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), ao formular o Protocolo de
San Salvador, foi a de positivar direitos em forma de programa, visto que
a efetividade dos mesmos esta “estreitamente vinculada ao grau de desen-
volvimento economico de cada Estado, negando, portanto, a competéncia
da Corte Interamericana de condenar um Estado pela auséncia de efetivi-
dade desses direitos” (LOPES; MARQUES, 2019, p. 59).

Nao obstante, os fundamentos utilizados nas decisdes proferidas pelo
Sistema Interamericano de Direitos Humanos em questdes envolvendo
violagdes do direito ao meio ambiente tém sido embasadas nos dispositi-
vos que regulamentam outros direitos humanos afetados pela degradacgdo
ambiental, ou seja, o direito a vida, a satde, a propriedade e as garantias
processuais, sem mengao as regras ambientais explicitas no Protocolo de
San Salvador (STIVAL, 2018).
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Assim, a pratica da Comissdo e da Corte Interamericana de Direitos
Humanos tem demonstrado a possibilidade de proteger e amparar temas
relacionados ao meio ambiente por meio de sua protecdo indireta, quan-
do coincida com um direito humano expressamente reconhecido, “tendo
como fundamento a indivisibilidade, interdependéncia e inter-relagdo dos
direitos humanos, nos moldes propugnados durante a Conferéncia Mundial
sobre Direitos Humanos, realizada em Viena, em 1993 (ONU, 1993)” (LO-
PES; MARQUES, 2019, p. 62).

Nesse contexto, a protecdo ambiental indireta ocorre no ambito juris-
prudencial, quando da interpretagdo dos casos concretos pelo Sistema In-
teramericano de Direitos Humanos, e da consequente extensao do conceito
de direitos humanos reconhecidos expressamente, de modo a ndo exorbitar
sua competéncia, mas também nao deixar de tutelar direito tdo importante.

Nesse sentido, Valério Mazzuoli (2019, p. 70) ensina que:

Tanto o sistema global (sistema das Nag¢des Unidas) como os sistemas regionais de
protegdo tém entre si uma caracteristica primordial, tipica da pés-modernidade juri-
dica, que ¢ a capacidade de extrair valores e compatibilizar ideias provenientes de
fontes de produgdo diferentes, com o fim de reuni-los em prol da salvaguarda da

pessoa humana.

Mostra-se claro que “[...] todos os direitos humanos constituem um
complexo integral, tinico e indivisivel, em que os diferentes direitos estdo
necessariamente inter-relacionados e interdependentes entre si” (PIOVE-
SAN, 2009, p. 9), de modo que o Sistema Interamericano se complementa
dentro de sua propria regulamentagdo.

Diante do recebimento de diversas petigdes relatando tipicos casos de
violagdo ao direito humano ao meio ambiente, ndo obstante relacionados
a outros direitos humanos expressamente tutelados, o Sistema Interame-
ricano formou ampla jurisprudéncia quanto a protecdo indireta do meio
ambiente, passando por um verdadeiro processo de greening.

Nos casos que envolvem indigenas, por exemplo, mesmo referentes a
protecdo ambiental, o Sistema Interamericano fundamentou suas decisdes
em outros direitos humanos violados, tais como a vida, a saude, a proprie-
dade, a informacao, a participacdo, a subsisténcia e a relagdo com a terra,
dando preferéncia, assim, aos direitos civis (STIVAL, 2018).

Nesse diapasdo, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos tem
construido um conceito de meio ambiente sadio por via reflexa:
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[...] a partir da violagdo de outros direitos humanos em casos de exploragdo de
recursos naturais em propriedades de comunidades indigenas e tradicionais, como
extragdo de madeira, realizagdo de atividades poluidoras, construcao irregular de
obras de grande impacto social e ambiental, como usinas e estradas, sem garantir o
direito a informagao e participagdo das comunidades, que acabam afetando o direito
a vida, saude, integridade fisica, a relagdo da comunidade com a terra, inclusive
espiritual, os costumes e a propria subsisténcia dos membros da comunidade
(STIVAL, 2018, p. 20).

Saliente-se que, em relacdo as vitimas dos casos ambientais, eventuais
danos admitem tanto a prote¢ao individualizada como a prote¢ao de uma
coletividade, uma vez que normalmente os ofendidos pertencem a um gru-
po identificavel, onde os envolvidos estdo ligados por uma circunstancia
fatica ou juridica comum ou em uma situacdo de fragilidade socioambien-
tal e, geralmente, “se referem a questdes de satide publica, onde os danos
ocorrem em razao dos altos indices de atividades poluidoras derivadas tan-
to do setor ptblico como do setor privado que atingem direta ou indireta-
mente a populagdo indigena” (STIVAL, 2018, p. 43).

O Relatorio da Secretaria-geral da Organizacdo dos Estados Ameri-
canos sobre Direitos Humanos e Meio Ambiente, de 4 de abril de 2002,
destaca os primeiros casos de tematica ambiental analisados pela Comis-
sdo e Corte Interamericana, respectivamente: a Resolucdo n. 12/85 do
povo Yanomami versus Brasil, que dispds acerca das inter-relagdes entre
a construcdo de uma rodovia em territorio amazonico habitado pela etnia
Yanomami, o direito a vida, a satde, a liberdade, a seguranca e a mora-
dia daquele grupo indigena; e o caso Comunidade Indigena Awas Tingni
Mayagna (Sumo) versus Nicaragua, acerca da concessdo irregular de ex-
ploracao madeireira em terras indigenas.

Ap0s os primeiros, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
deparou-se, em especial, com outros oito casos envolvendo a tematica am-
biental, dos quais apenas dois (Informe n. 84/03 sobre o Parque Natural
Metropolitano do Panama e Comunidade de La Oroya versus Peru) ndo
versaram sobre questdes relativas a povos indigenas ou comunidades tra-
dicionais, mas aos danos causados pela construcao de uma estrada em uma
reserva ambiental e a poluicdo atmosférica provocada por um complexo
metalurgico em uma cidade com aproximadamente trinta mil habitantes,
respectivamente.

Dos demais seis casos envolvendo tematica ambiental, tem-se que cinco
deles estdo relacionados a violagdes de direitos dos povos tradicionais das
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Américas e, destes, quatro sao relativos aos impactos negativos decorrentes
da auséncia de demarcag@o de terras indigenas e quilombolas no Paraguai e
no Suriname (caso Moiwana versus Suriname, caso Comunidade Indigena
Yakye Axa versus Paraguai, caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa
versus Paraguai ¢ caso Povo Saramaka versus Suriname). Apenas o caso
do Povo Indigena Kichwa de Sarayacu e seus membros versus Equador
teve inter-relacdo entre meio ambiente a concessdo estatal de terras
indigenas para a exploragdao de petrdleo sem consulta ao povo indigena
(MAZZUOLI; TEIXEIRA, 2014, p. 212-213).

Entre os casos mencionados, para que se possa entender melhor a apli-
cacdo indireta dos direitos humanos expressamente previstos aos casos de
protecdo ambiental, convém detalhar o emblematico caso da Comunidade
Indigena Yakye Axa versus Paraguai, em que a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos denunciou o Estado do Paraguai a Corte Interame-
ricana, em 17 de marco de 2003, pela violagdo dos direitos a vida, as ga-
rantias judiciais, a propriedade e a protecdo judicial (arts. 4, 8, 21 ¢ 25 da
Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos, respectivamente).

A dentincia foi fundamentada na auséncia de reconhecimento, pelo
Estado, da ocupacao das terras pela Comunidade Indigena Yakye Axa, com
a consequente omissao em demarcar e titular as terras (Chaco Paraguaio),
que tiveram grande parte de sua extensdo vendida na bolsa de valores de
Londres. Em razéo disso, empresarios britanicos passaram a ocupar o lo-
cal, alterando a relacdo dos indigenas com as terras e com 0s recursos ha-
turais nela contidos, uma vez que instalaram missoes da Igreja Anglicana
na regido, com o objetivo de evangelizar os indios e coibir suas praticas
culturais.

De acordo com os relatos apresentados, no ano de 1979, as missdes
anglicanas iniciaram um processo de transi¢ao dos indigenas para outra lo-
calidade (Estancia El Estribo), para que os proprietarios formais pudessem
explorar as terras livremente. Todavia, o novo local apresentava outras ca-
racteristicas ambientais e recursos naturais, de modo que os indigenas per-
deriam totalmente o contato com suas praticas culturais, além de resultar
em diversas mortes causadas pela falta de agua e alimentos. Resolveram
voltar para as terras tradicionalmente ocupadas e se depararam com repres-
sdo por parte dos empresarios, motivo pelo qual se assentaram proéximo a
uma rodovia.

Diante da auséncia de éxito ao reclamar aos 6rgdos administrativos
estatais, os indigenas da Comunidade Yakye Axa recorreram aos 6rgaos
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do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Apos o devido tramite,
a Corte decidiu pela condenacdo do Estado do Paraguai por violagao ao
direito a vida, as garantias judiciais, ao direito de propriedade e a protegao
judicial, reconhecendo que as peculiaridades culturais indigenas tém sua
esséncia relacionada com as terras e recursos naturais dela oriundas, haja
vista que sua subsisténcia, forma de vida, religiosidade e identidade cultu-
ral estariam ligados ao meio ambiente com o qual se relacionam.

Ja no que concerne ao caso indigena Sarayaku versus Equador, por
exemplo, refere-se a outorga de permissdo a uma empresa privada para
exploragdo de petrdleo dentro do territorio indigena, sem prévia consulta
as vitimas. As atividades foram iniciadas, inclusive com a introducdo de
explosivos com alto poder destrutivo, em diversos pontos do local. Duran-
te o periodo de exploragdo, as vitimas foram impedidas de buscar meios de
subsisténcia e tiveram sua circula¢@o e os meios de expressar sua cultura
cerceados.

No caso, foi alegada violagdo dos direitos a propriedade privada, a
vida, garantias judiciais, circulacdo, expressao da cultura e integridade
pessoal.

Na decisdo da Corte Interamericana ficou consignado que o Estado
do Equador violou normas de direito internacional e de direito interno ao
deixar de viabilizar a consulta as vitimas quanto aos impactos que o projeto
causaria em seu territorio, suas vidas, sua identidade cultural e social e seu
direito de propriedade. As vitimas foram indenizadas material ¢ moralmen-
te, e o Estado foi condenado a adotar medidas legislativas e administrativas
para a efetivacdo do direito de participagdo da comunidade e a modificar
normas que impediam o livre exercicio desse direito.

Com efeito, nos casos relativos a conflitos em terras indigenas e de po-
vos tradicionais, tanto a Comissdo quanto Corte Interamericana tém con-
solidado entendimento de que o conceito de propriedade expressamente
previsto, de maneira ampla, no art. 21 da Convencao Americana, abrange
também os elementos que compdem a propriedade comunal dos povos tra-
dicionais, ¢ ndo somente a previsao legal normalmente utilizada no mundo
ocidental (MAZZUOLI; TEIXEIRA, 2014, p. 213).

Nesse sentido, a Corte Interamericana admite que a relagdo dos indi-
genas e povos tradicionais com a terra deve ser reconhecida como base de
suas culturas, sua vida espiritual, bem como de sua sobrevivéncia econd-
mica, de modo que desprezar a importancia dessa relagdo implicaria igno-
rar o proprio legado cultural dessas comunidades. Sendo vejamos:
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[...] [a]simismo, la Corte ha sefalado que los conceptos de propiedad y posesion
en las comunidades indigenas pueden tener una significacion colectiva, en el
sentido de que la pertenencia de ésta “no se centra en un individuo sino en el grupo
y su comunidad”. Esta nocién del dominio y de la posesion sobre las tierras no
necesariamente corresponde a la concepcion clasica de propiedad, pero merece igual
proteccion del articulo 21 de la Convencion. Desconocer las versiones especificas
del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y
creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que so6lo existe una forma de usar
y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer iluséria la proteccion del
articulo 21 de la Convencion para millones de personas [...] (CORTEIDH, 2011).

Assim, da inter-relagdo entre o direito ao meio ambiente das terras
ocupadas tradicionalmente pelos indigenas e o direito a propriedade, em
sentido amplo, verifica-se a prote¢do indireta daquele direito.

Ademais, no tocante as vitimas dos casos ambientais, eventuais danos
admitem tanto a protecao individualizada como a prote¢do de uma cole-
tividade, haja vista que normalmente as vitimas pertencem a um grupo
identificavel, relacionados a uma circunstancia fatica comum ou situagao
de fragilidade socioambiental (STIVAL, 2018, p. 43).

Desse modo, as decisdes da Corte ¢ da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos estabeleceram determinado padrdo em suas decisoes,
por meio da protecao ambiental por via transversa, sempre inter-relaciona-
da a outros direitos humanos expressamente previstos.

No caso especifico da Corte Interamericana, essa prote¢ao vem sendo
exercida por meio de sua dupla funcdo: contenciosa e consultiva.

Por intermédio da competéncia contenciosa, apos a verificagdo dos
pressupostos de admissibilidade (esgotamento dos recursos de jurisdi¢ao
interna, auséncia de litispendéncia ou coisa julgada, inexisténcia de analise
em outra esfera internacional e ndo ter decorrido o prazo de seis meses a
partir da ciéncia da decisdo que negou o reconhecimento da pretensdo),
a Corte decidira se houve violacao de direito ou liberdade protegida pela
Convengao, com a consequente prolagdo de sentenga. Em casos de extre-
ma urgéncia e gravidade, podera adotar medidas cautelares com o intuito
de evitar lesao, a pedido da Comissao, quando o caso ainda nao estiver sob
sua analise.

Ja a fun¢do consultiva corresponde a elaboragdo de pareceres acerca
da interpretacdo de outros dispositivos da Convencao ou de tratados de
protecdo de direitos humanos nos Estados Americanos, mediante consulta
dos Estados-Partes ou na Convengdo, bem como quanto a compatibilidade
entre leis internas do pais solicitante e os demais instrumentos internacionais.

28 Veredas do Direito, Belo Horizonte, - v.17 - n.38 - p.11-39 - Maio/Agosto de 2020



Carla Amado Gomes & Josiane Schramm da Silva & Valter Moura do Carmo

Também compete a Corte a elaboracao de relatorios que serdo submetidos
a Assembleia Geral da Organizagdo dos Estados Americanos sobre suas
atividades e indica¢do de casos em que os Estados-Partes ndo tenham dado
cumprimento as suas sentengas.

Ainda no exercicio da fun¢do consultiva, a Corte Interamericana po-
dera celebrar convénios de cooperagdo com instituicdes que nao tenham
fins lucrativos, com o intuito de obter colaboracdo e fortalecer os princi-
pios juridicos da Convengao e da Corte.

Saliente-se que, embora ndo se possa supor a forga vinculante das opi-
nides consultivas, é certo que estas “declaram o Direito Internacional e
com isso, possibilitam maior certeza juridica aos sujeitos de Direito Inter-
nacional” (RAMOS, 2012, p. 241).

No tocante a amplitude da competéncia consultiva, Anténio Augusto
Cangado Trindade (1999, p. 46) refere que:

Em virtude do artigo 64(1) da Conveng¢do Americana, os Estados membros da OEA
— tenham ou ndo ratificado a Convengdo — podem consultar a Corte a respeito da
interpretagdo da propria Convengdo Americana ou de outros tratados concernentes a
protecao dos direitos humanos nos Estados Americanos. Do mesmo modo, os 6rgaos
enumerados no capitulo X da Carta da OEA também podem consultar a Corte, dentro
de suas esferas respectivas de competéncia. Ademais, a Convengao permite a Corte
(artigo 64, n. 2) emitir, a pedido de qualquer Estado membro da OEA — Parte ou nao
na Convengdo — pareceres sobre a compatibilidade ou ndo de quaisquer de suas leis
internas com a Conveng¢do Americana ou outros tratados concernentes a protecao
dos direitos humanos nos Estados Americanos. Desse modo, a Corte Interamericana

detém uma competéncia consultiva particularmente ampla.

Nesse sentido, mister analisar, no proximo topico, algumas mudangas
de paradigma apresentadas pela Opinido Consultiva 23/2017 da Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos, no tocante a prote¢ao ao meio ambiente.

4 AS INOVACOES A TUTELA AMBIENTAL INTERNACIONAL
IMPLEMENTADAS POR MEIO DA OPINIAO CONSULTIVA
23/2017 DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS

A Colombia solicitou a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
em 14 de margo de 2016, pronunciamento acerca da amplitude das obri-
gacoes dos Estados relativas ao meio ambiente, inter-relacionados com a
protecdo e garantia dos direitos a vida e a integridade da pessoa humana,
previstos nos arts. 4° ¢ 5° da Convenc¢do Interamericana, em relacdo aos
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arts. 1.1 e 2, do mesmo documento.

Em seu pedido, a Colombia questionou acerca da interpretagdo do
termo jurisdi¢@o constante no art. 1.1 da Convenc¢ao Americana, no ambito
das obrigacdes ambientais, em especial em relagdo as condutas praticadas
fora do territério nacional de determinado Estado. Para tanto, deveriam
ser atendidas, cumulativamente, as seguintes condi¢des: a pessoa deveria
estar localizada ou residir em area delimitada e protegida por um regime
convencional de protecdo ambiental, da qual o Estado faca parte; e que
como resultado do dano ou risco de dano ambiental na area protegida e
atribuivel ao Estado Parte, direitos humanos tivessem sido violados ou
ameagados.

Inquiriu, ainda, acerca da compatibilidade de condutas praticadas por
Estado Parte que tivesse produzido danos graves ao ambiente marinho com
as obrigacdes previstas nos arts. 4.1 ¢ 5.1 da Conveng¢ao ou com outro dis-
positivo do mesmo documento.

Ao final, o Estado da Colombia questionou a extensdo da obrigacdo de
respeitar e garantir os direitos humanos e liberdades previstas nos arts. 4.1
e 5.1 da Convengao, ou seja, em que medida o gozo efetivo dos direitos a
vida e a integridade pessoal se inter-relacionam com os danos ambientais e
se a realizac¢@o de estudos de impactos ambientais em area protegida pelo
direito internacional, bem como a cooperacao dos Estados afetados seriam
aplicaveis. Em caso positivo, que pardmetros gerais deveriam ser levados
em considera¢do ao realizar referidos estudos na regido e qual seria seu
conteudo minimo.

Sabe-se que a consulta colombiana foi motivada pela ameaca aos di-
reitos das populagdes insulares da Regido do Grande Caribe, em razao da
possibilidade de impacto transfronteirico na regido e no ambiente marinho,
como consequéncia do implemento de grandes projetos desenvolvidos
pela Nicaragua, em especial a constru¢cdo, com financiamento da China, de
megaprojeto de ligacdo entre o mar do Caribe e o Oceano Pacifico, consi-
derado pelos cientistas como ameaga irreversivel ao ecossistema marinho
do local, em decorréncia da poluicdo quimica (FERIA-TINTA; MILNES,
2019).

Na andlise do pedido, a Corte exerceu sua discricdo de reformular
pedidos consultivos ao entender que abrangeria responsabilidades gerais
quanto ao meio ambiente decorrentes da obrigacdo de respeitar direitos
humanos, em especial os direitos a vida e a integridade fisica (LIMA; VE-
LOSO, 2018).
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Inicialmente, a Corte Interamericana de Direitos Humanos reconhe-
ceu, de maneira expressa, a existéncia de inegavel relagdo entre a prote¢do
do meio ambiente ¢ a efetivacdo de outros direitos humanos, bem como a
interdependéncia e a indivisibilidade entre direitos humanos, meio ambien-
te e desenvolvimento sustentavel. Constatou que, embora varios sistemas
de protecdo de direitos humanos reconhegam o direito ao meio ambiente
saudavel como um direito em si, ndo ha divida de que outros direitos hu-
manos sao vulneraveis a degradagdo ambiental, a ensejar obrigacdes dos
Estados no tocante ao respeito e a garantia desses direitos.

Na Opinido Consultiva, a Corte transcreveu o art. 11 do Protocolo de
San Salvador, no qual ha prote¢ao expressa do direito ao meio ambiente
saudavel, bem como fez referéncia ao art. 26 da Convencdo Americana,
que inclui 0 meio ambiente entre os direitos econdmicos, sociais e culturais
protegidos.

Assim, considerou importante ressaltar que o direito ao meio ambiente
saudavel, como direito autonomo, diferentemente de outros direitos, pro-
tege os componentes do meio ambiente, tais como bosques, rios, mares e
outros, como interesses juridicos em si mesmos, ainda que em auséncia
de certeza ou evidéncia sobre o risco a pessoas individuais. Assim, 0 meio
ambiente deveria ser protegido ndo somente por sua conexao com uma uti-
lidade para o ser humano ou pelos efeitos que a degradacao poderia causar
em relagdo a outros direitos das pessoas, como a saude, a vida ou integri-
dade, mas em razao de sua importancia para os demais organismos vivos.

Assim, referiu a importancia de se conceder protecao legal aos com-
ponentes do meio ambiente, como florestas ou rios, como sujeitos de direi-
tos, de modo que ndo aborda apenas a utilidade da natureza para os seres
humanos, mas também sua importancia para os demais organismos vivos
do planeta (FERIA-TINTA; MILNES, 2019).

Ficou consignado que o direito humano a um meio ambiente saudavel
tem conotagdes coletivas (constitui interesse universal das presentes e fu-
turas geracgoes) e individuais (conexdo com direitos como saude, integrida-
de pessoal, vida etc.), bem como constitui direito fundamental a existéncia
da humanidade.

No caso em apreco, a Corte definiu o direito ao meio ambiente sadio
de maneira autonoma, embora conectado ao demais direitos humanos, os
quais classificou como: direitos substantivos aqueles cujo gozo se mostra
particularmente vulneravel a degradagao ambiental (vida, integridade pes-
soal, saude, propriedade) e direitos processuais aqueles cujo exercicio se
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fundamenta em uma melhor formulag@o de politicas ambientais (liberdade
de expressdo e associacdo, informagao).

Dessa feita, entendeu que, ndo obstante o Estado da Coldmbia tenha
realizado consulta acerca das obrigacdes substantivas e procedimentos dos
Estados no tocante a prote¢ao ambiental, derivadas do dever de respeitar
e garantir os direitos a vida e a integridade pessoal, incluiu outros direitos
que poderiam ser afetados, em especial os direitos econdmicos, sociais,
culturais e ambientais protegidos pelo Protocolo de San Salvador, pela
Convengdo Americana e outros tratados e instrumentos.

No tocante ao termo “‘jurisdicdo”, no ambito do cumprimento das
obrigacdes ambientais, a Corte opinou que, de acordo com a Convengao
Americana, a jurisdicdo dos Estados ndo se limita a seu espago territorial,
de modo que um individuo poderia estar sujeito a jurisdicdo de um Estado
mesmo que nao estivesse fisicamente em seu territorio, desde que, de al-
guma maneira, se colocasse sob a autoridade, responsabilidade ou controle
daquele.

Assim, a Corte Interamericana deixou clara a ampliacdo do conceito
de jurisdicao no tocante a aplicacao da responsabilidade extraterritorial, ao
entender que os Estados tém a obrigacdo de tomar as medidas necessarias
para evitar que as atividades realizadas em seus respectivos territorios ou
sob seu controle causem danos e consequente violagdo aos direitos huma-
nos dentro ou fora de seu territorios.

Acerca das obrigacdes decorrentes do dever de respeitar e garantir os
direitos a vida e a integridade pessoal, no ambito da protecdo ambiental,
a Corte entendeu que os Estados tém a obrigacdo de evitar danos ambien-
tais significativos dentro ou fora de seu territorio, devendo: regulamentar e
supervisionar as atividades sob sua jurisdi¢ao; realizar estudos de impacto
ambiental; definir um plano de contingéncia para determinar medidas e
procedimentos de seguranca para minimizar a possibilidade de acidentes
ambientais graves ¢ mitigar os danos ambientais significativos que por-
ventura tenham acontecido, apesar das a¢des preventivas dos Estados; ob-
servar o disposto no principio da precaugdo, com a finalidade de protecao
aos direitos a vida e a integridade pessoal contra possiveis danos graves
ou irreversiveis ao meio ambiente, mesmo diante da auséncia de certeza
cientifica; cooperar de boa-f¢ para a protecao ambiental e notificar outros
Estados potencialmente afetados quando tiverem conhecimento de que al-
guma atividade planejada sob sua jurisdicdo poderd implicar danos am-
bientais transfronteiricos, bem como consultar e negociar de boa-fé com
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os mesmos; garantir o direito de acessar informagdes relacionadas aos pos-
siveis efeitos ao meio ambiente; garantir o direito a participagdo publica
das pessoas sob sua jurisdicdo ao tomar decisdes que possam afetar o meio
ambiente; e garantir o acesso a justica em relacdo as obrigagdes estatais de
protecdo ambiental.

Consoante restou demonstrado, a ampliagdo do conceito de jurisdigao
se mostra mais benéfica para a prote¢ao do meio ambiente no contexto in-
ternacional e, consequentemente, para o desenvolvimento sustentavel dos
Estados Americanos, ja que permite o exercicio de jurisdigdo da Corte em
relacdo aos danos transfronteiricos (LIMA; VELOSO, 2018).

Igualmente, a Corte Interamericana reconheceu que o ambito de pro-
tecdo dos direitos humanos “alcanga a responsabilidade de fiscalizagao e
controle dos Estados sobre as atividades das empresas, bem como das pro-
prias empresas no que toca a conservagao e preservacao do meio ambiente
no Continente Americano” (MAZZUOLI, 2019, p. 612).

Em suma, da analise do contetido exposto na Opinido Consultiva n. 23
de 2017, mostra-se claro que a Corte Interamericana de Direitos Humanos
fixou, expressamente, deveres e obrigacdes para os Estados membros no
tocante a prote¢do do meio ambiente, estabelecendo, ainda, que os Estados
sdo obrigados a garantir e respeitar os direitos humanos de todas as pessoas
em seus territorios e, a depender da analise do caso concreto, a garantia
desses direitos além de seus limites territoriais.

Nesse contexto, a Opinido Consultiva n. 23 de 2017 estabeleceu a am-
pliagdo da jurisdi¢ao dos Estados para além de seu espaco territorial no que
diz respeito as obrigagdes relativas aos direitos humanos e especialmente
quanto ao meio ambiente, uma vez que muitos impactos ambientais envol-
vem danos transfronteiricos. Como garantia da efetivacao desses direitos,
também foram estabelecidas as obriga¢des decorrentes do dever de evitar
danos ambientais dentro ou fora dos territorios dos Estados.

Acerca da importancia da Opinido Consultiva para o Direito Interna-
cional, Paula Monteiro Danese (2019, p. 163) infere que:

[...] a Opinido consultiva veio sedimentar a importancia do meio ambiente para a
efetivacdo dos demais direitos previstos na Convengdo Americana e para determinar
quais as obrigacdes dos Estados que ratificaram a Convengéo frente ao direito ao
meio ambiente saudavel, considerado, pela Corte IDH, como um direito autonomo, e
nao subsidiario de outros direitos, indo além da sua protegao, incluindo a sua promo-

¢do na expressdo de preservagdo e estudos ambientais.
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Assim, ndo obstante a Corte Interamericana tenha se manifestado por
diversas vezes, ainda que de maneira indireta, quanto a necessidade de
protecao ao meio ambiente como direito humano, tem-se que, no caso da
Opinido Consultiva n. 23 de 2017, apresentou visdo inovadora e paradig-
matica quanto ao meio ambiente como direito autonomo, bem como “[...]
uma compreensao que vai além a de outros tribunais internacionais quanto
ao conceito de jurisdi¢do extraterritorial no caso de danos ao meio ambien-
te” (LIMA; VELOSO, 2018, p. 646).

Ademais, referida Opinido Consultiva apresentou contribuicdes iné-
ditas no ambito do Direito Internacional ao consignar a necessidade de
protecdo do direito ao meio ambiente saudavel como direito autonomo, e
ndo somente por sua conexao com os demais direitos humanos ou pelos
efeitos da degradagdo ambiental aos direitos das pessoas.

Nesse aspecto, os reflexos positivos do conteudo inovador da Opinido
Consultiva 23/2017 puderam ser recentemente verificados por meio da
sentenca prolatada no caso das Comunidades Indigenas Lhaka Honhat, em
6 de fevereiro de 2020, ocasido em que a Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos reconheceu a responsabilidade da Republica Argentina pela
violagdo de diversos direitos em relagdo a 132 comunidades indigenas da
Provincia de Salta.

Na sentenga, a Corte concluiu que o Estado violou o direito a pro-
priedade por ndo proporcionar seguranga juridica ao permitir a presenga
de povoadores denominados “crioulos” naquele territério, bem como nao
utilizou os mecanismos adequados para consultar as comunidades acerca
da constru¢do de uma ponte internacional em seu territorio (Ponte Inter-
nacional Mision de La Paz, que une a Argentina ao Paraguai). Além disso,
aferiu que o corte ilegal de madeira e atividades como a criagao de gado e
instalagdo de arame farpado no local afetaram o patrimonio ambiental e a
forma tradicional de alimentacao daquela comunidade e seu acesso a agua.

Entre as medidas de reparacao fixadas na sentenga, podemos mencio-
nar: a delimitacdo, a demarcagdo e a concessdo do titulo de propriedade
das terras em favor das comunidades indigenas; a retirada das cercas e do
gado, bem como a transferéncia da populacdo “crioula” do local; a absten-
¢do, pelo governo argentino, de realizar atos, obras ou empreendimentos
no territorio indigena, que possam afetar sua existéncia, valor, uso ou gozo,
sem prestag@o prévia de informagdes e consultas adequadas; a realizagdo
de estudo que identifique situagdes de falta de acesso a agua potavel ou co-
mida, bem como a formulagdo de planos de agdo para lidar com essas situ-
acdes; o estabelecimento de a¢des para a conservagdo da agua e garantia de

34 Veredas do Direito, Belo Horizonte, - v.17 - n.38 - p.11-39 - Maio/Agosto de 2020



Carla Amado Gomes & Josiane Schramm da Silva & Valter Moura do Carmo

seu acesso, para impedir a perda ou a diminuigdo dos recursos florestais e
para impedir o acesso a alimentagdo adequada nutricional e culturalmente;
e a cria¢do de um fundo de desenvolvimento comunitario.

Na oportunidade, a Corte Internacional de Direitos Humanos reconhe-
ceu, pela primeira vez em um caso contencioso, a protecao autdnoma dos
direitos ao meio ambiente sadio, a alimentacdo adequada e a identidade
cultural, com fundamento no art. 26 da Conveng¢ao Americana.

Portanto, evidencia-se que as inovagdes trazidas pela Opiniao Consul-
tiva n. 23 de 2017 comegaram a produzir efeitos no panorama internacio-
nal, sobretudo por meio do reconhecimento da necessidade de protecdo ao
meio ambiente de maneira direta e efetiva.

CONSIDERACOES FINAIS

Da analise do contetdo da Opinido Consultiva 23/2017 da Corte In-
teramericana de Direitos Humanos foram observadas significativas inova-
¢oes acerca da protegdo do direito ao meio ambiente no ambito internacio-
nal, até entdo tratado timidamente na jurisprudéncia daquela Corte.

Além do reconhecimento da inter-relag¢ao entre o direito ao meio am-
biente sadio e os demais direitos humanos, e da necessidade de sua pro-
tecdo indireta ja levada a efeito no ambito da Corte e da Comissdo Inte-
ramericana de Direitos Humanos, na Opinido Consultiva em analise ficou
consignado, de maneira inédita, o direito ao meio ambiente saudavel como
direito autdbnomo, € nao somente por sua conexao com uma utilidade para
o ser humano ou pelos efeitos da degradagdo ambiental aos direitos das
pessoas.

Ficou estabelecida, ainda, a amplia¢ao da jurisdicao dos Estados para
além de seu espaco territorial no que diz respeito as obrigacdes relativas
aos direitos humanos e, especificamente quanto ao meio ambiente, ja que
muitos impactos ambientais envolvem danos transfronteiricos. Também
foram estabelecidas as obrigagdes decorrentes do dever de evitar danos
ambientais dentro ou fora dos territérios dos Estados.

Cuida-se, portanto, de contetido inovador e conceitos paradigmaticos
quanto a tutela mais efetiva do meio ambiente, ndo somente para a juris-
prudéncia do Sistema Interamericano de Direitos Humanos quanto para o
desenvolvimento do Direito Internacional contemporaneo.
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