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RESUMEN

El sacrificio de animales en rituales esta problematicamente dentro del al-
cance de la proteccion de la libertad religiosa, ya que plantea la preocupa-
cion ecoldgica con el bienestar de los animales, puesto que la Constitucion
brasilefia prohibe practicas que sometan a los animales a la crueldad. Las
leyes que prohiben el sacrificio ritualista de animales afectan, sobre todo,
las practicas adoptadas por grupos religiosos de origen africano, de fuerte
composicion negra, en una manifestacion de discriminaciéon no solo re-
ligiosa, sino también racial. El Supremo Tribunal Federal verifico la in-
constitucionalidad de estas leyes a través de la Apelacion Extraordinaria
494.601/RS, en la que se utilizd del criterio de proporcionalidad, en un
contexto secular multicultural y estatal. La metodologia utilizada en este
articulo consiste en examinar un caso especifico (analisis jurisprudencial),
basado en un enfoque inductivo, basado en la teoria de los derechos fun-
damentales (investigacion bibliografica) y con referencia a experiencias
extranjeras (analisis comparativo). El resultado de la reflexion apunta a la
correccion de la ponderacion realizada por el Supremo Tribunal Federal
al validar la legislacion que permite el sacrificio ritual de animales. Sin
embargo, se concluye que la proteccion de la libertad religiosa no puede
ignorar la prohibicion constitucional respecto al trato de los animales con
crueldad.
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SACRIFICE RITUALS AND CRUELTY TO ANIMALS: A CASE OF
CULTURAL SUSTAINABILITY

ABSTRACT

Animal sacrifice in rituals faces problems in the scope of the right to reli-
gious freedom, since it raises the ecological concern with the well-being
of animals, once the Brazilian Constitution prohibits practices that subject
animals to cruelty. The laws that prohibit animal sacrifice rituals affect,
above all, the practices adopted by African religious communities. Such
communities are mainly composed of black people, in a demonstration of
not only religious discrimination but also racial. The Federal Supreme
Court verified the unconstitutionality of these laws through Extraordinary
Appeal 494.601/RS, using the criterion of proportionality in a multicultu-
ral and state secular context. The methodology used in this paper consists
of a concrete case study (jurisprudential analysis), based on an inductive
approach and the theory of fundamental rights (bibliographic research),
with reference to foreign experiences (comparative analysis). The result
of the reflection points to the correctness of the consideration made by the
Federal Supreme Court in validating the legislation that allows the ritua-
listic sacrifice of animals. Yet, the protection of religious freedom may not
disregard the constitutional prohibition of treating animals with cruelty.

Keywords: animal sacrifice rituals;, balancing doctrine; cruelty; cultural
sustainability, religious freedom.
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INTRODUCCION

El sacrificio ritual de animales tiene una objecion importante en los
foros ambientales, que toma fundamentos constitucionales ante la prohibi-
cion contenida en el art. 225, § 1, VII, de la Constitucion Federal de 1988.
Con antecedentes en esta preocupacion por el bienestar de los animales, se
promulgan leyes que tienen como objetivo prohibir el sacrificio, como es el
caso del Codigo Estatal para la Proteccion de los Animales en Rio Grande
Sul (Ley Estatal n. 11,915/2003, modificada por la Ley n. 12,131/2004) y
la Ley n. 1.960/2016 del Municipio de Cotia (SP). El sacrificio religioso de
los animales constituye una forma de manifestacion de la libertad religiosa
y, por lo tanto, jen qué medida se puede restringir dicha practica, insertada
en el alcance normativo de la libertad religiosa, debido a la proteccion de
los animales?

En el contexto brasilefio actual, otro aspecto aun merece ser conside-
rado. La matanza ritual de animales es practicada principalmente por reli-
giones de origen africano, que histéricamente son perseguidas por grupos
dominantes, incluidas las religiones cristianas tradicionales. Este prejuicio
religioso tiene un componente innegable de discriminacion étnica: son pre-
dominantemente religiones blancas que persiguen predominantemente a
religiones negras. Por lo tanto, el conflicto constitucional involucra el tema
de la libertad y la igualdad en un entorno social marcado por la pluralidad.

Después de todo, ;es el sacrificio de animales una forma de liturgia
protegida por la libertad religiosa constitucionalmente garantizada? Y, si
la respuesta es positiva, es posible que dicha practica sea regulada por el
Estado?

Esta discusion llego a la Corte Suprema Federal a mediados de 2018,
a través de la Apelacion Extraordinaria 494.601/RS, y present6 un caso de
colision de derechos constitucionales frente a la técnica de ponderacion
habitual (criterio de proporcionalidad). En la sentencia de este recurso en
el que la validez de la Ley del Estado no. 12.131/2004, el STF entendio,
por mayoria de votos, que la ley de Rio Grande do Sul que permite el sa-
crificio de animales en ritos religiosos es compatible con la Constitucion.
Al sopesar los diversos derechos involucrados — desde la libertad religiosa
hasta la prohibicion de la crueldad hacia los animales — es importante des-
tacar la prohibicion de la discriminacién racial o étnica asociada con las
manifestaciones religiosas de los afrobrasilefios.

Se utiliza un enfoque inductivo, basado en el examen de un caso
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especifico (analisis jurisprudencial), en el contexto de la teoria de los
derechos fundamentales (investigacion bibliografica) y en comparacion
con experiencias extranjeras.

1 EL SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL BRASILENO ENFRENTA
LA CUESTION

El Codigo Estatal para la Proteccion de Animales en Rio Grande do Sul
(Ley Estatal n. 11,915/2003, segtin enmendada por la Ley n. 12,131/2004)
establece que esta prohibido causar sufrimiento o abuso de los animales,
pero eso no encaja en las venaciones el libre ejercicio de cultos y liturgias
de religiones de origen africano (art. 2, parrafo unico).

Una accion directa de inconstitucionalidad n. 70010129690 (TJE) en
vista de esta disposicion, y la solicitud fue desestimada. A partir de esa
decision, se presento la Apelacion Extraordinaria 494.601/RS (relator ori-
ginal Min. Marco Aurélio y redactor de la sentencia Min. Edson Fachin),
que agito el conflicto entre el derecho fundamental de la libertad religiosa
(Constitucion de la Republica, art. 5, VI); igualdad, sin discriminacion de
ningln tipo (CR, art. 3, IV, y art. 5, caput y XLI); el derecho fundamental
de la identidad cultural (CR, art. 215, § 1); El principio de la laicidad del
Estado (RC, art. 19, I) y la prohibicion de someter a los animales a la cruel-
dad (CR, art. 225, § 1, VII).

El andlisis cuidadoso del presente caso por el Tribunal de Justicia de
Gaucho representa un precedente valioso (RIO GRANDE DO SUL, 2005).
La génesis de la legislacion local (Codigo Estatal para la Proteccion de
los Animales) revela que, precisamente porque se teme que la disposicion
genérica para prohibir la crueldad y el abuso de los animales, contenida en
la version original (Ley 11.915/2003), inhibiria los rituales de Religiones
afrobrasilefas, se present6 un proyecto de ley (PL 282/2003) para permitir
el sacrificio ritualista, que luego incluia un solo parrafo del art. 2. El pro-
yecto fue aprobado por casi todos los diputados estatales (ORO; CARVAL-
HO; SCURO, 2017). Por lo tanto, bajo el principio del Estado de Derecho
Democratico, se debe enfatizar la accion correctiva del Poder Legislativo
mismo en favor del derecho fundamental de creencia y la manifestacion
cultural afrobrasilefia.

El Tribunal de Justicia de Rio Grande do Sul reconocio la pertinencia de
la ley estatal al rechazar la alegacion de inconstitucionalidad, desestimando
los argumentos de invasion en materia penal (de competencia legislativa

300 Veredas do Direito, Belo Horizonte, - v.17 * n.37 - p.297-324 - Janeiro/Abril de 2020



Walter Claudius Rothenburg & Tatiana Stroppa

federal), contra el principio de igualdad y el caracter secular del Estado
brasilefio.

Sin la complementacion legislativa que se impugnoé (y que autoriza
el sacrificio ritual de animales), la prohibicion legal general, en lugar de
enfatizar el principio de libertad religiosa, produce “el efecto perverso de
dejar bajo sospecha el ejercicio de la adoracion de caracter sacrificial inde-
pendientemente de su matriz “ (BRASIL, 2007).

El llamamiento extraordinario (RE) 494.601/RS fue juzgado el 28 de
marzo de 2019 y, por voto mayoritario, el STF entendio que la ley de Rio
Grande do Sul que permite el sacrificio de animales en ritos religiosos es
compatible con la Constitucion, habiendo arreglado la siguiente tesis: “La
ley de proteccion animal es constitucional, lo que, para salvaguardar la
libertad religiosa, permite el sacrificio ritual de animales en cultos de reli-
giones de origen africano” (BRASIL, 2019).

La tesis legal establecida debe aplicarse’, por ejemplo, la Ley
n.1.960/2016 del Municipio de Cotia (SP), que prohibié en cualquier si-
tuacion la “utilizacion, mutilacion y/o sacrificio de animales en rituales
religiosos o de cualquier tipo”, sin ningin dispositivo de afiade como
excepcion “el ejercicio libre de cultos y liturgias de religiones de origen
africano”, en contraste con la ley estatal (Ley estatal n. 11.915/2003). De
hecho, el Tribunal de Justicia de Sdo Paulo, en linea con su homoélogo del
sur, ya ha dictaminado que la ley municipal es inconstitucional por una
gran mayoria (SAO PAULO, 2017).* El Tribunal local, al considerar lo
que hizo, percibid con precision la discriminacion respecto a las religio-
nes afrobrasilefias, para las cuales el sacrificio ritualista de los animales
es esencial, a diferencia de las manifestaciones litirgicas de las religiones
poderosas y, finalmente, mayoritarias. Aqui esta el resultado preciso de la
ponderacion, de acuerdo con la enmienda: “Prevalencia de proteccion para
el libre ejercicio de cultos religiosos, ya que el uso de animales en estas
circunstancias no tendria una proporcion suficiente para poner en peligro
la existencia equilibrada del medio ambiente”. A la vista de esta sentencia,

3 Cf. el art. 987, § 2, del Cdodigo de Procedimiento Civil (BRASIL, 2015): “Art. 987. La sentencia

sobre el fondo del incidente estara sujeta a una apelacion extraordinaria o especial, segun sea el
caso [...] § 2. Una vez que se haya evaluado el fondo de la apelacion, la tesis legal adoptada por el
Tribunal Federal Supremo o el Tribunal Superior de Justicia se aplicara en el territorio nacional a
todos procesos individuales o colectivos que abordan el mismo problema legal *“.

44Leyn.4.977,del 27 de octubre de 2015, del municipio de Tatui, que también conlleva una prohibicién
generalizada del sacrificio, en los siguientes términos: “Art. 1 Esta prohibido en el municipio de
Tatui, el uso, mutilacion y/o sacrificio de animales en rituales o cultos, realizados en establecimientos
cerrados y/o lugares publicos, que tengan fines misticos, iniciaticos, esotéricos o religiosos, asi como
en practica de sectas, religiones o congregaciones de cualquier tipo” (TATUT, 2015).
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se presentd RE 1.096.915/SP (rel. Min. Celso de Mello), que se suspendio
para esperar el juicio de la RE 494.601/RS.°

2 LIBERTAD RELIGIOSA, MINORIAS Y DISCRIMINACION

Como derecho subjetivo, la libertad religiosa permite garantizar la
autodeterminacion ante la interferencia del Estado y de otros actores pri-
vados, a fin de permitir la formacion y la practica confesional dentro del
alcance de las comunidades religiosas. El aspecto negativo de la libertad
religiosa afirma el respeto por las elecciones intimas de creencia en las
deidades o lo sobrenatural y, en consecuencia, la posibilidad de actuar de
acuerdo con los principios y visiones correspondientes, que caracteriza la
esfera externa del ejercicio de los cultos religiosos (OLIVEIRA, 2010). En
este punto, Jonatas Machado (1996) destaca que, si bien las conductas y
practicas religiosas implican mayores problemas que las creencias mismas,
la lectura del derecho a la libertad religiosa debe hacer que corresponda a
“una unidad entre convicciones y practicas religioso”.

Por lo tanto, debe haber un distanciamiento del Estado que preten-
de ser laico (CR, art. 19, I). Como resultado de este deber de abstencion,
la prohibicion de practicas discriminatorias, para evitar que la accion del
Estado penalice o privilegie cualquier creencia particular (MOREIRA,
2013). Se marca una base de libertad ¢ igualdad para que las personas y los
grupos puedan vivir de acuerdo con su religiosidad.

Pero lo que sucede en el dominio privado de cada religion, guiado por
preceptos dogmaticos que pueden conducir a la distincion entre creyentes
e infieles — al final “[la] certeza de la verdad misma siempre ha puesto en
desventaja las verdades de los demas” (TEIXEIRA, 2015) —, no se puede
transponer a la esfera publica. El Estado tiene deberes de imparcialidad y
neutralidad que le impiden “establecer obligaciones publicas de caracter
religioso” (MOREIRA, 2013, p. 644) y tomar decisiones sobre la base de
los dogmas religiosos.

De hecho, la idea de libertad religiosa esta vinculada al reconocimien-
to del pluralismo (MOREIRA, 2013), inscrito en la Constitucion de 1988
en su preambulo. Este respeto por la pluralidad de las expresiones religio-
sas, y también por aquellas que revelan la ausencia de creencias religiosas,
encuentra apoyo constitucional, por ejemplo, en la posibilidad de excusar

5 Aunque el juicio de RE 494.601/RS ya ha ocurrido con la configuracion respectiva de la tesis antes
mencionada, RE n. 1.096.915/SP atin no ha sido juzgado.
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la conciencia (CR, art. 5, VIII) y el deber de impersonalidad impuesto a la
administracion publica (CR, art. 37, caput).

Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia
y discriminacion basadas en la religién o las convicciones, proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 25 de noviembre de
1981, reconoce la importancia del respeto a la libertad religiosa para la
paz mundial y la justicia social, asi como para la eliminacion de las ideo-
logias o practicas del colonialismo y la discriminacion racial. Luego, la
Declaracion determina que los Estados se esfuerzan por promulgar o de-
rogar leyes, segun sea el caso, para prohibir toda discriminacion religiosa
y tomar todas las medidas apropiadas para combatir la intolerancia por
razones religiosas (art. 4, § 2). Por lo tanto, “la inclusion de seguidores de
religiones minoritarias, mas que generar sectarismo religioso, les permitira
ejercer sus derechos sin renunciar a sus convicciones religiosas” (BREGA
FILHO; ALVES, 2009, p. 91-92).

A pesar de estas pautas, Heiner Bielefeldt (2016), al presentar un in-
forme sobre la libertad de religion a las Naciones Unidas, declaré que los
estados generalmente afirman que, como cualquier derecho fundamental,
la libertad de religion no es absoluta, lo que puede convertirse en un pre-
texto para, bajo los signos de “seguridad”, “orden” e “intereses morales”,
frenar las criticas religiosas, discriminar a las minorias, reforzar el control
sobre la vida de la comunidad religiosa®

La densificacion de la libertad religiosa debe tener en cuenta el res-
peto a las minorias religiosas y sus estructuras organizativas y practicas
littrgicas. Precisamente en vista de esta proteccion asociativa e institu-
cional, el Tribunal Constitucional Federal aleméan confirmo, por mayoria,
una reclamacion constitucional (BverFGE 93,1) para reconocer indebida la
colocacién inadecuada de una cruz o crucifijo en las aulas de una escuela
publica de educacion obligatoria no confesional, habiendo establecido que
“la libertad de creencia garantiza, especialmente, la participacion en los ac-
tos litargicos que una creencia prescribe o en los que encuentra expresion”.
Esto corresponde, en sentido opuesto, a la libertad de no participar en actos
littrgicos de creencias no compartidas”.

6 “The Special Rapporteur has often heard statements by government representatives that freedom
of religion or belief, like any other right, “cannot be absolute” and sometimes must be limited in its
application. This is a truism and indeed a dangerous one, since the general invocation of limitations
can easily become a pretext for imposing far-reaching or arbitrary restrictions. Many Governments
actually refer to broad and unspecified “security”, “order” or “morality” interests in order to
curb religious criticism, discriminate against minorities, tighten control over independent religious
community life [...]”.
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En esta linea, el Min. Ricardo Lewandowski, de la Corte Federal Su-
prema, al votar por el despido de ADI 4.439/DF (propuesta con el objetivo
de establecer que la educacion religiosa, con inscripcion opcional, prevista
en la Constitucion, no podria tener un caracter confesional), establecio que
la educacion religiosa en las escuelas publicas puede, de hecho, tener una
naturaleza confesional e interreligiosa, y que el concepto de laicismo en
Brasil se basa en un “tripode de tolerancia, igualdad y libertad religiosa.
Sobre todo, es un principio constitucional destinado a proteger a las mino-
rias que, gracias a la separacion entre el Estado y la Iglesia, no pueden ser
forzadas a someterse a los preceptos de la religion mayoritaria” (BRASIL,
2017).

Sin embargo, el reconocimiento constitucional de la pluralidad de
formas de religiosidad “todavia experimenta un despliegue completo de
posibilidades” (VIDA, 2007, p. 296). Existe una tradicion discriminatoria
contra las religiones de origen africano que se remonta a los primeros re-
gistros realizados cuando los africanos esclavizados fueron traidos a Bra-
sil, con regulaciones que, desde el principio, prohibieron los tambores y las
practicas liturgicas de manifestaciones de espiritualidad y conexion con la
dimension divina (VIDA, 2007).

En Brasil, las religiones afrobrasilefias todavia forman un segmen-
to vulnerable y oprimido’ frente a las religiones hegemonicas y califican
como merecedores de proteccion y promocion legal, aun mas frente al
crecimiento de grupos religiosos evangélicos y neopentecostales que han
construido un proselitismo propagandista: emprendieron “una verdadera
cruzada”, en la expresion de Teixeira (2015) — basado en mensajes fuerte-
mente despectivos de religiones africanas, presentados como “la fortaleza
de los demonios y condenados”.

Ademas de la prediccion general de la libertad religiosa, el Estatuto
de la igualdad racial (Ley 12.288/2010), en sus articulos 23 a 26, brinda
proteccion a la libertad de conciencia y creencia y al libre ejercicio de los
cultos religiosos de origen africano, incluida la proteccion a sus lugares de
culto y sus liturgias, la lucha contra las practicas de intolerancia religiosa,
entre otras garantias. “El Estatuto, por lo tanto, va mas alla del texto cons-
titucional, ya que ofrece proteccion especifica a los religiosos de origen
africano, lo que también resulta en la proteccion de la identidad étnica de
esta poblacion” (COELHO; OLIVEIRA; LIMA, 2016, p. 56).

7 Segun el censo del IBGE, en 2010, habia: a) 588.797 personas que dijeron que estaban practicando
umbanda y candomblé; b) 123.280.172 practicantes de catdlicos apostolicos romanos; ¢) y 42.275.440
practicantes de religiones evangélicas (IBGE, 2010).
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Entre el conjunto de practicas de adoracion afro-religiosa, se destaca
el sacrificio de animales, también llamado inmolacién o sacralizacion.
“Especialmente para las religiones de origen africano, el sacrificio ritual
de animales representa un antiguo simbolo de sus creencias, es decir,
un dogma esencial para la practica de la adoracion de sus Divinidades”
(COELHO; OLIVEIRA; LIMA, 2016, p. 60)

La discriminacion por motivos de creencia, en el caso de las religiones
afrobrasilenas, esta indisolublemente vinculada a la discriminacion étnica,
ya que la percepcion generalizada de estas religiones, obviamente relacio-
nada con su origen geografico y con la mayoria de sus seguidores, es que
se trata de “cosas de negro”, “macumbeiro”. El prejuicio contra los negros
en general es transferido y potenciado, quienes tienen su practica religiosa
asociada con la idea de practicas primitivas, arcaicas y de brujeria.

La asociacion es evidente: no les gusta la gente negra y prohibe el
sacrificio ritual de animales, ya que esta es una practica de creencias profe-
sadas por ellos. “Tanto es asi que las justificaciones de los proyectos de ley
que intentan prohibir el sacrificio religioso de los animales estan llenas de
categorias conceptuales que se refieren a juicios de naturaleza moral, como
primitivo/civilidad, retraso/progreso/evolucion, malestar/restriccion/res-
peto” (COELHO; OLIVEIRA; LIMA, 2006, p. 64).

Analizado desde esta perspectiva, la prohibicion del sacrificio de ani-
males revela esquemas aliin mas agresivos de los derechos fundamentales y
de la Constitucion brasilefia, fuertemente comprometidos con la lucha con-
tra los prejuicios raciales (art. 3, IV) y la practica del racismo (art. 5, LXII).

La preocupacion ambientalista por el bienestar de los animales, apoya-
da normativamente, a favor de una concepcion moral holistica (MACHA-
DO, 2018) y solidaria, termina prestandose para encubrir un sentimiento
incompatible con la propia idea del profundo respeto por la dignidad de
los seres vivos. (lo que anima a los ecologistas), a revelar lo que los seres
humanos pueden presentar mas nefasto: indiferencia, rechazo, exclusion
debido al color de la piel. Al fin y al cabo ;no predica el desarrollo soste-
nible que todas las especies deben poder vivir y reproducirse en armonia?

Es necesario estar atento a una apropiacion discursiva distorsionada
de la preocupacion ambientalista con la crueldad hacia los animales, que
asocia el sacrificio con una demostracion de atraso e imbecilidad de las
culturas negras. En la sintesis de Teixeira (2015): “Usando leyes ambienta-
les y de proteccion animal, el discurso del salvajismo y la barbarie se agre-
ga al discurso de las practicas antihigiénicas y contaminantes”. Este autor
sefala otros pretextos para prohibir las practicas de las religiones africanas,
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como “‘supuestos problemas de salud publica y el ruido de los atabaques”
(TEIXEIRA, 2015), que se vuelven ensordecedores, insoportables para los
grupos religiosos y culturales hegemonicos.

En los Estados Unidos, la Corte Suprema encontrd, en la sentencia del
caso Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. vs. City of Hialeah (1993), que
la religion afrocaribefia de la santeria, Florida, estaba violando su libertad
religiosa. La ciudad de Hialeah habia aprobado un conjunto de reglas des-
tinadas a impedir el sacrificio de animales, bajo la justificacion directa de
garantizar la salud, la moral publica y la vida de los animales, restringiendo
la matanza solo con fines alimenticios. Los partidarios de la santeria bus-
caron en el poder judicial la proteccion de la libertad religiosa garantizada
por la Primera Enmienda a la Constitucion estadounidense y alegaron que
las leyes eran inconstitucionales. La Corte Suprema de los Estados Unidos
determiné que las leyes de la ciudad eran hostiles a la religion especifica
de la santeria y usaron “sigilo” en las justificaciones para prohibir solo el
sacrificio de animales de esa practica religiosa. La “prohibicion selectiva
de apenas ciertos tipos de asesinatos mostrd una orientacion inaceptable
hacia la expresion religiosa” (CASSUTO, 2015, p. 32).

El Tribunal cito, por ejemplo, que, en el Reglamento 87-71, habia un
requisito para un propoésito de consumo primario, eximiendo la “matan-
za kosher” y condenando el sacrificio en las religiones africanas que ini-
cialmente tienen como objetivo ofrecer a los orishas (PASSALACQUA,
2006). La Corte Suprema también declaro que “si el propdsito de una regla
es violar o restringir la conducta debido a su motivacion religiosa, la ley no
es neutral o generalmente aplicable y, por lo tanto, es incompatible con la
Clausula de Ejercicio Libre” (BRASIL, 2018, p. 13).

El ejercicio de ponderacion entre pautas constitucionales parcialmente
conflictivas no debe dejar de considerar, por un lado, el peso de las normas
constitucionales que claramente se vuelven contra la discriminacion étnica
relacionada con los cultos basados en Africa y, por otro lado, que la protec-
cion del medio ambiente en si que se inserte la prohibicion de la crueldad
hacia los animales no puede tolerar la discriminacion racial. Parece que
una de las placas de la bascula tiene un peso adicional, mientras que el peso
de la otra se reduce.

3 PRACTICAS CULTURALES Y DIVERSIDAD

A pesar de la secularidad del Estado y el pluralismo como una ca-
racteristica de la sociedad brasilena, que deberia guiar la aceptacion de la
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pluriconfesionalidad (PIRES, 2012), el hecho es que hay una estigmati-
zacion de las creencias afrobrasilefias. Es por eso que la Constituciéon de
1988 protegi6 las manifestaciones de las culturas populares, indigenas y
afrobrasilenas y las de otros grupos que participan en el proceso civilizador
nacional (art. 215, § 1), asi como determind la democratizaciéon del acceso
a los bienes culturales (art. 215, § 3, [V) y la mejora de la diversidad étnica
y regional (art. 215, § 3, V).

Su objetivo es el reconocimiento mutuo y la participacion igualitaria
objetiva e intersubjetiva, como defiende Nancy Fraser (2010). La partici-
pacion de paridad intersubjetiva “prohibe los patrones culturales que de-
precian sistematicamente algunas categorias de personas y las cualidades
asociadas a ellas, ya sea al sobrecargarlas con una ‘diferencia’ excesiva de
otras, o al no reconocer su caracter distintivo” (FRASER, 2010, p. 181).

El andlisis de un posible conflicto entre la libertad religiosa y la prac-
tica de la crueldad hacia los animales no puede basarse en un orden de
valores culturales que otorgue a las religiones afrobrasilenas un lugar des-
preciable y a las religiones cristianas eurocéntricas el estado de adecuacion
y correccion. Resulta la consternacion de una intervencion estatal para res-
tringir una determinada religion; el Estado solo puede intervenir para sal-
vaguardarlos a todos, porque “[la] perspectiva democratica del pluralismo
puede exigir la intervencion estatal precisamente para proporcionar condi-
ciones de igualdad, cuando el Poder Publico debe interferir, pero precisa-
mente para garantizar la competencia religiosa” (ROTHENBURG, 2014b,
p. 44). En la expresion de Luis Roberto Barroso (2012), “significa que el
Estado no debe elegir lados cuando diferentes concepciones razonables del
buen vivir estan en conflicto”.

En vista de este escenario, los partidarios de las religiones africanas
enfatizan que: a) el sacrificio o la sacralizacion es respetuoso, realizado
solo por una persona elegida y preparada por la deidad adorada para rea-
lizar tal tarea; b) hay un cuidado especial para los animales que seran sa-
cralizados, ya que el sacrificio debe llevarse a cabo sin ofrecer sufrimiento
al animal, ya que se considera sagrado y no debe sufrir crueldad y nega-
tividad; c) la consagracion alcanza, ademas del objeto sagrado, tanto la
persona a cargo de la ceremonia (el sacrificador) como el sacrificante (fiel
que fornece la victima del sacrificio), que puede ser un individuo o una
colectividad (COELHO; OLIVEIRA; LIMA, 2016; ORO; CARVALHO;
SCURO, 2017).

Asi, la directriz constitucional de respeto y apreciacion de la
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diversidad cultural milita a favor del sacrificio ritual de animales por
parte de las religiones afrobrasilenas, a medida que se constitucionaliza el
caracter pluriétnico y multicultural de la sociedad brasilefia. Es necesario,
por lo tanto, tanto proteger las formas culturales no hegemoénicas como
promover la convivencia entre diferentes manifestaciones culturales.
Este “polifacetismo cultural” debe desarrollar sus diferentes esferas
“simultaneamente en paralelo, tanto con intercambios de los elementos
especificos de cada forma, como con la competencia de una cultura con
otra”, observa Peter Haberle (2000, p. 31).

En Alemania, en 2002, el Tribunal Constitucional Federal declar6 que
un carnicero musulman podria sacrificar animales de manera ritual, pero
las reglas que aseguraban la practica profesional podrian contribuir a la he-
rencia de la libertad religiosa. El carnicero habia sido acusado de violar las
disposiciones de la Ley Alemana de Proteccion Animal, ya que, en su ac-
tividad profesional, siguid los preceptos religiosos islamicos que determi-
nan el sacrificio de animales sin insensibilizacion previa. “Segun la Corte
mencionada anteriormente, el pegarse sin aturdimiento previo consistia en
‘una actitud fundamentalmente religiosa’, que incluye a los creyentes su-
nitas musulmanes y los obliga a sacrificar animales seglin lo ordenado por
las reglas de su religion” (COELHO; OLIVEIRA; LIMA, 2016, p. 65-66).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al juzgar, el 27/06/2000,
el caso Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France declard que el derecho a la
expresion religiosa, previsto en el articulo 9 del Convenio Europeo de De-
rechos Humanos, protege la practica de la matanza religiosa. Sin embargo,
rechazd la solicitud presentada por la asociacion litargica judia Cha’are
Shalom Ve Tsedek para obtener la certificacion necesaria para practicar el
ritual de matanza de acuerdo con las estrictas prescripciones requeridas por
su religidn, con el argumento de que “[el] derecho a demostrar no implica
la garantia de participar personalmente en la ejecucion de la matanza o el
posterior proceso de certificacion [...] siempre que no se impida a los se-
guidores de esa religion obtener carne de ninguna otra manera, de acuerdo
con los estandares de sus creencias” (BRASIL, 2018, p. 4-6).

No se ignora que la preocupacion ambientalista también representa un
hecho cultural relevante del constitucionalismo contemporaneo, es decir,
la dimension ecologica es parte de la idea de la Constitucion. Por lo tanto,
la prohibicion de someter a los animales a la crueldad cumple con una ex-
pectativa cultural y constituye la moral publica. En esta medida, disminu-
ye el peso favorable del argumento cultural sobre las practicas rituales de
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las religiones afrobrasilefias, que se neutralizan parcialmente en su propia
esfera (cultura x cultura). Sin embargo, si bien la preocupacion ambiental
es general y corresponde a un patron cultural amplio, la matanza ritual de
animales es una manifestacion de la cultura no hegemonica, que merece
una atencion especial. Ademas, es necesario verificar en qué medida esta
practica cultural de sacrificio ritual de animales no implica crueldad.

4 ;DERECHO A LA ALIMENTACION?

El consumo de animales sacrificados ritualisticamente atin requiere la
consideracion del derecho social fundamental a la alimentacion, expresa-
mente previsto en el art. 6 de la Constitucion brasilefia, y puede representar
un peso adicional a favor de esta practica religiosa.

No se trata solo de alimentar el cuerpo, ni solo de la alimentacién
humana, ya que todavia existe “la necesidad de sustento de las propias
deidades que dependerian de estas practicas para seguir siendo poderosos
y benevolentes” (TEIXEIRA, 2015). Esto evoca la dimensién cultural pre-
sente en el consumo de los animales sacrificados y que es reconocida por
ciertas tradiciones. El consumo de animales sacrificados ocurre, entonces,
por razones religiosas y culturales que incorporan la practica de compartir
alimentos entre la comunidad y sus antepasados.

Para las religiones de origen africano, la comida se entiende como
alimento para el cuerpo y también para el espiritu. Por lo tanto, “el con-
sumo de la carne de un animal que se ofrece es visto como una forma de
comunion con los dioses”, aclaran Coelho, Oliveira y Lima (2016, p. 61),
ya que no todas las partes del animal son ofrecidas a las deidades, pero
solo mollejas, higado, corazon, pies, alas, cabeza y sangre. Por lo tanto, la
mayoria de la carne es consumida por los fieles y visitantes, sin desperdi-
cio. “La transformacion del animal sacrificado en alimento, por lo tanto,
representa una dinamica de solidaridad entre los involucrados en el ritual y
todos pueden disfrutar de la comida”.

La idea del consumo de alimentos se expresa en dos niveles, porque
“las deidades comen, necesitan ser alimentadas. [...] Cuando una entidad
espiritual no es alimentada, muere, deja de existir” (VIDA, 2007, p. 298).
Hay un consumo por parte de las entidades espirituales y todos aquellos,
iniciados y no iniciados, que estan presentes y quieren alimentarse del ban-
quete que celebra la vida (VIDA, 2007).

Incluso si no se produce el consumo por parte de los fieles, la
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importancia ritual de la matanza permanece, lo que queda totalmente
justificado como una expresion de libertad religiosa. En este sentido, el
condicionamiento realizado por el Min. Marco Aurélio, reportero de
RE 494.601 (BRASIL, 2018), de la constitucionalidad del sacrificio de
animales en ritos religiosos de cualquier naturaleza al consumo humano de
carne parece ser reduccionista. El requisito de que la matanza ritual esté
vinculada al consumo de carne parece poner la idea de lo sagrado en un
segundo plano y la importancia de la inmolacioén para la conexién de los
seguidores de estas religiones con los dioses que veneran. Ademas, parece
una aproximacion a las practicas judias (matanza kosher) e islamicas
(matanza halal), que requieren obediencia a los métodos de matanza de
animales determinados por preceptos religiosos, para el consumo de carne.

5 DERECHOS DE LOS ANIMALES Y LA PROHIBICION DE LA
CRUELDAD

Los derechos de los animales estan consagrados en la Constitucion
brasilenia no solo al prohibir expresamente la crueldad, sino también en
virtud del precepto afirmativo de proteccion a la fauna, contenido en el
mismo articulo VII del § 1 del art. 225. En términos mas generales, aun-
que implicitamente, la Constitucion parece consagrar la dignidad de otros
seres vivos, ya que ajusta la dignidad de “la persona humana” en el art. 1,
III (como la fundacion de nuestra reptblica), lo que sugiere que no es un
atributo exclusivo (ROTHENBURG, 2014a).

En este nuevo contexto, que escapa a las limitaciones impuestas por
un marco exclusivamente antropocéntrico, existe el concepto de dignidad
basado en la sensibilidad, es decir, en la caracteristica que tienen los ani-
males de “pensar, percibirse a si mismos y al mundo que los rodea; presen-
tando sentidos sensoriales, [...] asi como inteligencia practica (autonomia
practica) y otras cualidades psiquicas que permiten una relacion efectiva
con el mundo exterior [...]” (VIOTTO, 2016, p. 45-46). Por lo tanto, hay
una atribucion de “valor para si mismo” a la naturaleza y al medio ambien-
te (BARRETO; MACHADO, 2016).

Después de todo, como sefala Judith Butler (2018, p. 120), “estamos,
aunque somos distintos, conectados entre nosotros y con procesos vivos
que van mas alla de la forma humana”. De hecho, “la profundizacion de la
concienciaecoldgicay laevolucion de laley hicieron posible conceptualizar
a los animales como seres ‘sensibles, lo que les da un” interés indiscutible
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en no suftrir’”, dice Paulo Affonso Leme Machado (2018, p. 176).

La Corte Suprema Federal ha afirmado la prohibicion de someter a los
animales a la crueldad en casos de practicas culturales populares, resol-
viendo el conflicto de los bienes constitucionales en favor de un entorno
ecoldgicamente equilibrado. Ha ocurrido al menos tres ocasiones en que se
verifico tal declaracion:

recurso extraordinario 153531-8/SC relator Min. Marco Aurelio juzgado el 3 de
junio de 1997. En que se discuti6 la juerga del buey, celebracion tradicional de origen
de los azores, similar a una “carrera” de los toros, celebrada en Santa Catarina;
acciones directas de inconstitucionalidad 1.856/RJ y 2.514-7/SC, frente a,
respectivamente, las leyes de los Estados de Rio de Janeiro y Santa Catarina que
autorizaron las peleas de gallos;

accion directa de inconstitucionalidad 4.983/CE frente a la ley del Estado de Ceara
que autoriz6 la vaquejada, una celebracion tradicional similar a un rodeo.

El altimo caso, de vaquejada, revelo el peso de la tradicion cultural
del noreste e implicd un choque institucional entre el Poder Judicial y el
Parlamento, y el Congreso Nacional, para revertir la decision del Supremo
Tribunal Federal, aprobo la Enmienda Constitucional 96/2017 que, con el
objetivo de dar “interpretacion auténtica” al art. 225, § 1, VII (de hecho,
habia una limitacion expresa al alcance de este dispositivo), agrego un §
7 a ese articulo para que las practicas deportivas que usan animales no se
consideren crueles, siempre que sean manifestaciones culturales, conforme
el § 1 del art. 215 de la Constitucion Federal, y que estan registrados como
un activo intangible que forma parte del patrimonio cultural brasilefio, y
deben estar regulados por una ley especifica que garantice el bienestar de
los animales involucrados.

Pero, en la aguda critica de Machado (2018, p. 177): “La crueldad no
se convierte en benignidad solo por una ley, incluso si es constitucional,
porque una ley no tiene el poder de transformar ‘agua en vino’, rompiendo
el orden natural de las cosas”. Tenemos en este ejemplo, en lugar de un
dialogo constitucional, “una guerra de gritos’, en la que el Parlamento sim-
plemente busca reemplazar la interpretacion judicial constitucional por la
parlamentaria” (BRANDAO, 2012, p. 304).

En ninguno de estos casos hubo conflicto con la libertad religiosa,
aunque la consideracion se opuso a otros fenomenos culturales tradicio-
nales, pero de caracter ludico. Es probable que la importancia social de
la religion sea mayor que la de estos eventos en los que los animales son
sometidos a crueldad, lo que milita en favor de la prohibicion
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Sin embargo, la prohibicion de someter a los animales a la crueldad es
un valor constitucional consagrado en una norma constitucional expresa y
esta cerca de un derecho fundamental, relacionado con una dignidad inhe-
rente a los seres vivos en general. Al sopesar con otros activos constitucio-
nales, incluida la libertad religiosa y la igualdad (no discriminacion), sera
necesario tener debidamente en cuenta esta prohibicion. Las situaciones
especificas son las que indicaran la presencia e intensidad de la crueldad,
lo que puede, si, conducir a la restriccion de otras reglas de la Constitucion
que pueden entrar en conflicto. Un argumento exagerado afirmaria que el
sacrificio ritual humano en nombre de la libertad religiosa no puede ser
admitido. Es cierto que las practicas que infligen un sufrimiento grave e
inmoderado en los animales no deben admitirse, con la prevalencia de la
perspectiva ecologica.

Sucede que el sacrificio ritual de animales, al menos en lo que toca al
realizado por los judios (matanza kosher), por los musulmanes (matanza
halal) y por los seguidores de las religiones afrobrasilefias, se caracteriza
por una preocupacion por evitar el sufrimiento de los animales, que pone
en jaque la existencia misma de la crueldad. Para las religiones de origen
africano, es necesario que el animal se ofrezca a las deidades (orixas) en la
mejor condicidn posible, con una razéon dogmatica para evitar el sufrimien-
to y el dolor. Al igual que en el judaismo y el islam, la persona encargada
de la muerte tiene una importante funcion litiirgica y recibe una formacion
cuidadosa, desarrollando experiencia precisamente para evitar la crueldad:
“[estas] practicas son llevadas a cabo por un iniciado preparado ritualmen-
te para este proposito, el axogum “, explica Teixeira (2015). Tal preocupa-
cion refuerza, en lugar de negar, la prohibicion constitucional. Es casi un
sacrilegio (o ironia) acusar a la practica de cruel. Para fines de ponderacion
normativa, el argumento de la crueldad en si mismo se neutraliza o se re-
duce significativamente, es decir, se minimiza el peso de la “acusacion” de
crueldad.

También refutando la conexion entre el sacrificio de animales y la
practica de la crueldad, Samuel Santana Vida (2007, p. 297) afirma que
“no hay lugar desde el punto de vista teoldgico, desde el punto de vista
ritualista, en las religiones matriciales por el sufrimiento de los animales,
el sufrimiento por el sufrimiento”. El autor también explica que en la tra-
dicion religiosa de origen africano no existe una dimension de “expiacion
por los pecados”, como en la tradicién cristiana, ni de “reemplazar al pe-
cador, matar al animal en su nombre”, como ocurre en la tradicion judia.
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Fabio Carvalho Leite (2013, p. 174) sefiala que “el sufrimiento del animal
objeto de sacrificio es el mismo que el del animal sacrificado para el con-
sumo, y esto no puede ser un argumento valido para un cuestionamiento
legal del rito religioso, excepto, por supuesto, si se demuestra trato cruel y
mayor tortura en el primer caso que en el segundo”.

Por lo tanto, se puede ver que el ejercicio de ponderacion propuesto
aqui, ofrecido por la matanza ritual de animales por parte de las religiones
afrobrasilenas, nunca descuida el importante mandamiento constitucional
que prohibe someter a los animales a la crueldad.

6 PONDERACION: DONDE PUEDE IR LA LIBERTAD
RELIGIOSA

La complejidad de las sociedades contemporaneas y el fuerte acen-
to multiétnico de la poblacion brasilefia generan posibilidades concretas
de conflicto entre los activos protegidos constitucionalmente, muchos de
ellos formulados como derechos fundamentales. Es necesario, por lo tanto,
comenzar desde la premisa: radicalmente democratica — que no hay dere-
chos fundamentales absolutos, que son inmunes a la influencia de otros
derechos fundamentales (y otros activos protegidos constitucionalmente).
En este contexto, Alexandre de Moraes (2016, p. 50) afirma que: “Obvia-
mente, como otras libertades publicas, la libertad religiosa no alcanza un
nivel absoluto, por lo tanto, ninguna religion o culto no puede actuar contra
la dignidad de la persona humana, bajo pena de responsabilidad civil y
penal.”

La Constitucion de la Republica enfatiza la libertad religiosa, en un
contexto secular multicultural y estatal, pero también establece expresa-
mente, dentro del alcance de la proteccion ecologica, que la crueldad hacia
los animales esta prohibida (art. 225, § 1, VII). Por lo tanto, no hay forma
de dejar de tener en cuenta esta disposicion constitucional al equilibrar
frente al presente conflicto normativo, que implica el sacrificio ritualista de
animales. Los actos que someten a los animales a intensos ¢ injustificados
grados de sufrimiento, caracterizando la crueldad, van mas alla del limite
constitucional del ejercicio de los derechos y justifican la intervencion es-
tatal.

Sin embargo, las practicas religiosas en cuestion, componentes de la
liturgia de las religiones afrobrasilefias, similares a las practicas de otras
religiones como el judaismo (matanza kosher o kasher) y el islam (matanza
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halal), estan particularmente preocupadas por evitar el sufrimiento de
animales. Hay personas especialmente a cargo del sacrificio y métodos
para hacer que la muerte ocurra de una manera aceptable. Asi, en las
religiones de origen africano, se verifica el logro menos razonable del
activo constitucional en conflicto, uno de los requisitos de la aplicacion
rigurosa del criterio de proporcionalidad. Otro limite, por ejemplo, seria el
riesgo de extincidon de los animales sacrificados. Pero, segtn lo explicado
por Flavio Carvalho Leite (2016, p. 173), los estudios plantean que “los
sacrificios realizados en los cultos de las religiones de origen africano
no involucran especies en peligro de extincion o aquellas que disfrutan
de proteccion especial por parte del Poder Publico — hipotesis que harian
ilegitimas las practicas, incluso si tienen motivos religiosos”.

El sacrificio de animales es un aspecto esencial de las religiones afro-
brasilefias, que, en relacion a las comunidades de fe en general, se compo-
nen de un conjunto interminable de convicciones (creencias) y practicas
(conducta), que son manifestaciones concretas de aquellos. Jayme Wein-
gartner Neto (2018, p. 272) enfatiza que “la conducta bajo consideracion
asume relevancia estructural para tales confesiones, por lo que su supre-
sion significaria la erosion del contenido esencial de la religion profesa,
con reflexiones sobre el contenido en la dignidad humana”. Prohibir el
sacrificio ritualista de animales significa, en la practica, hacer que la prac-
tica de los cultos afrobrasilefios sea inviable y, por lo tanto, prohibir tales
religiones. El grado de afectacion del derecho de religion, en este caso
especifico, parece insoportable, lo que debe evitarse al manejar el criterio
de proporcionalidad.

Por cierto, las consideraciones de Jonatas Machado (1996, p. 223) se
ajustan perfectamente: “la libertad religiosa debe proteger la conducta re-
ligiosa, la libertad de actuar y autoconformarse de acuerdo con las propias
convicciones, en la medida en que una consideracion lo permita bienes
constitucionalmente saludables”.

En momentos en que la Corte Suprema Federal afirmé la prohibicion
de la crueldad hacia los animales (“farra do boi, pelea de gallos’ y va-
quejada'?), la libertad religiosa no estaba en juego, lo que es, en el presente

8 Apelacion extraordinaria 153.531/SC, relator de la sentencia en el Min. Marco Aurélio, sentencia del
3 de junio de 1997.

9 Accion directa de inconstitucionalidad 1.856/RJ, ponente Min. Celso de Mello, sentencia en
26/05/2011.

10 Accion directa de inconstitucionalidad 4.983/CE, relator Min. Marco Aurélio, sentencia del 6
de octubre de 2016. El Congreso Nacional superaria este entendimiento al aprobar la Enmienda
Constitucional 96/2017, que agrega el § 7 al art. 225 de la Constitucion.
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caso, un derecho fundamental pesado a tener en cuenta. De hecho, con
el debido respeto a los otros derechos y bienes involucrados, el sacrificio
ritualista de animales, como una practica esencial de las religiones afrobra-
silefias, no se puede comparar con las fiestas populares tradicionales, las
manifestaciones o los juegos de azar. Ademas, mientras que el sacrificio
de animales en cultos y liturgias de religiones de origen africano se hace
con una preocupacion especial para evitar la crueldad, la “farra do boi”, las
peleas de gallos y la vaquejada causen sufrimiento intenso a los animales.

Ley n. 11.915/2003 del estado de Rio Grande do Sul (con enmiendas
ala Ley n. 12.131/2004) tiene una influencia religiosa doble y contradicto-
ria. Al establecer ampliamente la prohibicidon contra el sufrimiento y el sa-
crificio de animales, cumple con la percepcion de religiones determinadas
e influyentes que rechazan dogmaticamente los rituales afrobrasilefios. Y,
al establecer el permiso excepcional de “ejercicio libre de los cultos y litur-
gias de las religiones de origen africano”, el cambio legislativo comienza a
contemplar estas concepciones (historicamente discriminadas). Esta claro
que, al inclinarse hacia las religiones predominantes — como la ley del Mu-
nicipio de Cotia (SP), mencionada anteriormente — la legislacion gaucha,
en su version original, sofoco la practica de las religiones afrobrasilefias
(“minoria”). Mientras que, con la excepcion de sus servicios y liturgias, la
norma no interfiere en las practicas de esas religiones predominantes.

Lo que va en contra del derecho fundamental de la libertad religiosa,
en el caso — asi como los principios de igualdad de estado y secularismo,
y también el derecho a la manifestacion cultural —, es la restriccion repre-
sentada por la prohibicion generalizada del sacrificio de animales. Jonatas
Machado (1996, p. 231) tiene una leccion precisa sobre este problema de
restriccion de los derechos fundamentales: “La invocacion del derecho a la
libertad religiosa solo estaria justificada en casos en los que se sospechaba
el caracter religioso de los fundamentos de la restriccion, es decir, cuando
iba mas alla de lo que seria razonable esperar a la luz de sopesar esos dere-
chos con otros activos protegidos constitucionalmente”.

Es plausible que no haya crueldad hacia los animales en la practica
del sacrificio ritualista en los “cultos y liturgias de religiones de origen
africano”. Sin embargo, admitamos y argumentamos que hay un impacto
en el alcance de la proteccion del arte. 225, § 1, VII, de la Constitucion.
Después de analizar la proporcionalidad de esta limitacion al espectro
de incidencia del estandar, la aplicacion analitica del criterio demuestra
que se cumplen sus diversos aspectos o requisitos. El permiso para que
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las religiones afrobrasilefias realicen el sacrificio ritualista de animales,
considerado como una restriccion a la determinacion constitucional de que
los animales no sufren crueldad, en la forma tradicional en que se realiza el
sacrificio, es una medida apropiada, porque tiene la capacidad de garantizar
la practica religiosa; es un medio necesario, porque no hay otra manera (y
deberia ser tan apropiado como) para que la préctica religiosa sea viable; Es
una medida proporcional en sentido estricto, ya que la sensibilidad de los
animales se conserva razonablemente, en comparacion con la inviabilidad
total que significa la prohibicion del sacrificio de animales para el ejercicio
de las religiones afrobrasilefias.

Por lo tanto, salvo una practica que constituye crueldad se demuestre
de manera inequivoca, dependera del Estado intervenir en la libertad reli-
giosa para contener el sacrificio ritualista.

Por otro lado, permitir la promulgacion de leyes que prohiban més o
menos incondicionalmente el sacrificio de animales, como lo hizo el Mu-
nicipio de Cotia (SP), es apoyar al estado para que use una de sus manifes-
taciones de poder mas incisivas, que es legislativo, para alcanzar directa
y desproporcionadamente las religiones afrobrasilefias, para las cuales la
matanza ritual es indispensable, vinculada a la tradicion y la ascendencia.
Bajo el disfraz de la legislacion general, el Estado termina restringiendo y
penalizando ciertas creencias utilizando un discurso legal-constitucional
para poner en practica viejas formas de coercion y discriminacion religiosa
frente a las religiones minoritarias que compiten con las religiones predo-
minantes en Brasil (cristiano).

Por lo tanto, no es sorprendente que, sintomaticamente, la aplicacion
de leyes prohibitivas no parezca afirmarse en otras situaciones de sacrificio
de animales de acuerdo con preceptos religiosos, que no conciernen a las
religiones de origen africano. Esto es lo que sucede con el comercio de car-
ne animal para los mercados judios y musulmanes, segiin Teixeira (2015):
“Los agronegocios brasilefios centrados en el mercado de consumo extran-
jero se especializan en llevar a cabo matanzas religiosas, para ganarse a
las personas en quienes la fe también gobierna los hébitos alimenticios”.
Esta claro cuan discriminatoria es la edicion y aplicacion (selectiva) de las
leyes que prohiben el sacrificio ritual de animales en Brasil. Entonces, “si
la matanza en los mataderos difiere de los terreros, es simplemente porque
es cuantitativamente mas grande y cualitativamente menos respetuosa”
(ORO; CARVALHO; SCURO, 2017, p. 247).

Es constitucionalmente legitimo permitir la sacralizacion de animales
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con fines religiosos, en la medida en que las formas de sacrificio de ma-
tar animales con fines alimenticios (matanza halal y kosher), los métodos
no sacrificiales de matar animales con fines alimentarios en general y, en
ciertos casos, estan permitidos. casos, para investigacion médica y cosmé-
tica, asi como el uso de animales para fines de entretenimiento y trabajo.
Sin embargo, en ninguna de estas situaciones, la sumision de animales a
la crueldad esté autorizada y existe la obligacion estatal de proteger a los
animales contra el trato cruel.

CONSIDERACIONES FINALES

El analisis, por parte del Supremo Tribunal Federal de Brasil, de la
inconstitucionalidad de la legislacion que prohibe el sacrificio ritualista
de animales revel6 una ponderacién adecuada de los activos protegidos
constitucionalmente.

El derecho a la creencia y la expresion religiosa, previsto en el art. 5,
VI, de la Constitucion brasilefia, ya que la prohibicion del sacrificio ritua-
lista de animales hace inviable el ejercicio de religiones de origen africano.

La igualdad con la que todas las personas deben ser tratadas también
pesa a favor del permiso, sin discriminacion de naturaleza religiosa (art. 5
de la Constitucion). La prohibicion generalizada del sacrificio de animales
golpea directa y desproporcionadamente a los seguidores de las religiones
afrobrasilefas, especialmente a los afrodescendientes, causando una odio-
sa discriminacion.

El principio de secularidad del Estado brasilefio pesa a favor del per-
miso (Constitucion, art. 19, 1), que debe otorgar proteccion especial a las
religiones histéricamente marginadas. En efecto, la prohibicion legal del
sacrificio ritualista de animales elimina los dispositivos de represion del
estado contra las religiones afrobrasilenas, debilitandolas indebidamente
frente a otras religiones mas poderosas.

El derecho fundamental de la identidad cultural también pesa a favor
del permiso, ya que las creencias y practicas religiosas son manifestaciones
culturales que constituyen la identidad de las personas y los grupos. Las
religiones de origen africano son expresiones esenciales de la identidad
cultural de un contingente significativo de la poblacion brasilefia, y el Estado
se encarga de proteger las manifestaciones de las culturas afrobrasilefias,
en los términos expresos del arte. 215, § 1, de la Constitucioén, con miras
a establecer un ambiente de convivencia entre las diversas expresiones
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religiosas. En este contexto, la rica experiencia cultural capturada por
la legislacion de Rio Grande do Sul (y cuya validez fue firmada por el
Tribunal Federal Supremo), al permitir el “ejercicio libre de cultos y
liturgias de religiones de origen africano”, debe valorarse en el contexto
de federacion brasilefia.

Ademas, hay una falta de crueldad en el sacrificio ritualista de anima-
les en las religiones africanas a favor del permiso, dado el cuidado de no
causar sufrimiento a los animales como un objetivo de sacralizacion. Por
lo tanto, el sacrificio de animales debe considerarse un comportamiento
religioso protegido y ambas leyes, decisiones administrativas y judiciales
que afectan el ejercicio de la libertad religiosa son restricciones indebidas.

La ponderacion realizada por el Tribunal Federal Supremo en el fallo
de la Apelacion Extraordinaria (RE) 494.601/RS, al concluir por la validez
constitucional del sacrificio ritualista de animales, demostrd ser correcta
y no ignora la prohibicion de someter a los animales a practicas que los
sometan a la crueldad.
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