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“pois as pretensdes igualitdrias de validade e inclusdo universal
serviram em cada caso também para ocultar o tratamento fctico desigual
para com os excluidos tacitamente” (Jirgen Habermas, Die postnationale
Konstellation, Frankfurt/M, 1998, p. 179).

I. Do Direito a emigrar e a proibicao de
imigrar fundamentada em termos econdmicos.

A doutrina cldssica do Direito Natural contempla o direito a emigrar
e a imigrar como um direito fundamental da humanidade. Somente com o
surgimento dos Estados nacionais altera-se tanto a situacdo juridica das
migragdes como a opinido dos filésofos liberais, que, apesar de tudo, e,
paradoxalmente, seguem invocando os direitos universais da humanidade.

Sem embargo, o direito a livre emigrag¢ao nunca foi violado em
sua integridade, sendo, contudo, em parte. Ha apenas um século era quase
evidente, vez que tal direito representava uma nova conquista. Até 1868, o
grande destino das emigracgdes, os Estados Unidos, ndo reconheciam tal
direito (cf. Hendrickson, 1992, 224). Atualmente, o direito a imigragao
encontra-se consolidado no direito internacional como se v€ nos acordos de
Helsinki, sendo praticamente garantido em qualquer lugar e contemplado
como direitos humanos. Igualmente evidente parece ser ndo apenas para

*Traducdo do original em alemdo: Luiz Moreira.

#* Agradeco a Josette Baer, Francois Blais, Klaus-Gerd Giesen, Stefan Gosephat Thomas
Kesselring, Urs Marti, Luiz Moreira, Valérie Nédrai, Philippe van Parijs, Christine Straehle e
Yannick Vanderborght por suas iteis e acertadas observacdes .

91

—



AS DIFERENTES CONCEPCOES SOBRE O SUJEITO E SUAS INTER-RELACOES COM O DIREITO

todo o espectro de partidos contemporineos, mas também para os filsofos
do direito atuais, com raras excecdes (Cf. Steiner, 1992), que ndo deve
existir nenhum direito a imigracdo. Esse ponto parece tdo 6bvio que
examinando a copiosa literatura atual sobre a justica global encontramos
muito pouco sobre o referido tema. O contraste com a exuberante literatura
sobre a integracdo de quem imigrou € especialmente ilustrativo. Certamente
podemos entender esse contraste parcialmente de modo que se evite toda
segregacdo dos imigrantes no que se refere a populagio habitual. No entanto,
subjacente ao interesse pelo tema da infegracdo encontra-se a concepgio
de que a imigracgdo representa uma exce¢io e como tal hé de ser liquidada
com a maior prontidao possivel.

Um direito a emigracdo sem um correlato direito a imigragio
constitui-se como um direito sumamente restrito, uma vez que quem nfo
reconhece o direito a imigracdo ndo reconhece plenamente a concepgio
jusnaturalista e liberal & migracdo em sua dupla acepgio, isto é, como direito
a emigrar e imigrar. Assim, a migrac@o considerar-se-ia uma excec¢io ou
privilégio, mas nao um direito.

Os trés argumentos, sem excecdo, situam-se no Ambito tematico
da teoria liberal, tendo, o tltimo deles, sido examinado de maneira muito
ativa durante os ultimos anos sob o marco temdatico do multiculturalismo
nas sociedades liberais (sobre minha posi¢cdo: Merle, 1998). Nossas
sociedades sdo cada vez mais plurais em referéncia aos modos de vida das
popula¢Ges autdctones, a0 mesmo tempo em que se intensifica o rechaco a
imigracdo. O segundo argumento relaciona-se em muitos aspectos com 0s
outros dois. Por hora concentrar-me-ei, aqui, no primeiro dos argumentos.
Antes, porém, gostaria de justificar a apreciacdo de que o rechacgo profundo
ao direito a imigracdo mostra-se muito seletivo: na realidade, trata-se de um
critério socioecondmico (cf. Balibar, 1988). Tal rechago nio se refere, na
maioria das vezes, as migracdes entre paises ocidentais altamente
desenvolvidos economicamente, tampouco as migra¢Ges no interior dos assim
chamados paises que compdem o terceiro mundo; como também, migracGes
oriundas de paises economicamente avancados com destino aos paises
capitalistas periféricos. A liberdade de circulagdo na Europa ocidental, assim
como a crescente liberdade de circulag@o no interior do mundo
economicamente avancado recebe oposicdo por parte da populacdo. Ao
contrdrio, a idéia de um direito a imigracdo, por pessoas provenientes do
terceiro mundo, suscita um reacao em massa, quase unanime.

Freqiientemente, alude-se as diferencas culturais como justificativa
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para esta divisdo do mundo, em duas partes (cf. Sartori, 2000). Na realidade,
a linha divisora decorre de um critério socioeconémico. E indiscutivel que
japoneses ou sul coreanos, chineses ou vietnamitas assim com ndo possuem
uma cultura européia, também ndo possuem um cultura estadunidense. No
entanto, sdo vistos com melhores olhos nos EUA do que os afroamericanos,
sendo que, estes ultimos, seguem enfrentando dificuldades no ingresso € na
permanéncia nos EUA. Também na Europa os imigrantes do extremo
Oriente encontram alguma resisténcia, o0 mesmo fendmeno ocorre ainda
tanto para europeus e estadunidenses que se estabelecem no Japdo ou na
Coréia do Sul. Numa situacgdo diferente encontram-se muitos sul-americanos
e europeus do leste, cuja imigracdo freqiientemente é rejeitada em alguns
paises da Europa ocidental ou da América do Norte, apesar de sua
proximidade cultural ser maior do que os provenientes do extremo Oriente.
Diferentemente dos primeiros, pertencem os ultimos a paises de terceiro
mundo (no caso, por exemplo de japoneses e dos sul coreanos), sendo que
os outros sdo inclusive admirados por suas habilidades em negécios e por
seu éxito econdmico. O exemplo mais 6bvio deste critério socioecondmico
€ 0 que cerca os imigrantes das antigas colOnias que apesar de sua
prolongada experiéncia com a cultura das antigas poténcias coloniais s3o
rejeitados como todos os demais imigrantes provenientes dos paises do
terceiro mundo. Este resultado € ainda mais surpreendente, uma vez que
seus ancestrais estavam autorizados a emigrar, na maioria dos casos,
livremente as metrépoles de suas correspondentes poténcias coloniais.
Em poucas palavras, para a ampla maioria, os movimentos
migratérios entre economicamente semelhantes é completamente admissivel,
a0 passo que, para os economicamente desiguais, deverd ser evitado na
maior medida possivel. Existem partidarios e opositores da globalizacdo
econdmica, partidarios e opositores do livre comércio, partidarios e opositores
a ajuda ao desenvolvimento etc. Unicamente os movimentos migratorios,
entre economicamente desiguais, possuem tao somente opositores. Na era
dos Estados nacionais do bem-estar a fronteira iniportante transcorre agora
ja ndo entre classes sociais ou entre Estados federados, mas entre paises.
Os Estados liberais j4 ndo mais aceitam discriminagao interna entre seus
cidaddos e os imigrantes, contudo, a discriminagdo externa, frente a
estrangeiros, ainda permanece. Voltaremos mais adiante a esta questao.
A concepg¢do que fundamenta tal perspectiva € a seguinte: 0s
postos de trabalho, os servicos publicos, a infra-estrutura etc. de um pais
pertencem a seus cidaddos. O direito a sua utilizac@o tdo somente pode ser
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formulado baseando-se em acordos entre os Estados nacionais, vez que
isso € possivel somente entre economicamente iguais ou como um privilégio
decorrente de necessidades econdmicas, tal como sucedeu na €poca do
pos-guerra na Europa ocidental ou, mais recentemente, com o chamado
Green-Card Aktion™ do governo da Alemanha Federal.

Um conceito semelhante pode facilmente conciliar-se com a
correspondente recusa ao principio de justica global. Quem rechaga, como
John Rawls em Law of the Peoples, tanto uma justica distributiva global
fundada na igualdade de recursos entre paises como uma aplicacdo global
do principio de diferenca pode desembocar em principio, € sem problemas,
em um direito a imigracao.

As poucas vozes, liberais, a favor do direito a imigracdo dividem
com os opositores as mesmas premissas. Entre eles encontram-se alguns
liberais que defendem um direito prima facie a migragdo e economistas
que véem os movimentos migratérios como uma vantagem maior ou menor
para o pafs anfitrido. Alguns autores combinam em muitos Estados federados
ambas as perspectivas. O argumento da vantagem econdmica estabelece
como critério normativo unicamente o interesse do pais anfitrido. Para estes
economistas ndo encontra acolhida a idéia de uma justica global como nos
filosofos liberais. Considerando a postura liberal de que nada, nem ao menos
as rodovias, deve ser considerado propriedade publica, de modo que somente
possa figurar como propriedade privada, nfo existindo paradoxalmente
nenhum direito & imigrag¢do. Segundo as premissas liberais, no que tange a
imigragdo, ndo cabe as autoridades do pais anfitrido decidir, mas aos
proprietédrios privados. A primeira vista a diferenga que nos cabe supor (cf.
Steiner, 1992) é que em ultima instincia as teorias liberais ndo conduzem
necessariamente a um direito geral a imigragao.

Problemitica e paradoxalmente €, ao contrdrio, a posi¢do de alguns
defensores da justica distributiva, em especial do principio da diferenga,
que nio apenas se posicionam contra um direito prima facie a imigragéo,
mas, inclusive, manifestam-se contrariamente a possibilidade de o pais
anfitrido outorgar tal privilégio. Estes autores querem justificar sua posi¢ao
apelando 2 justica distributiva.

Nio discutirei, exaustivamente, o problema de qual seja o principio

* Nota do tradutor: O Green-Card foi uma permisséo especial de residéncia concedida pelo
Governo Alemio, no ano de 2002, aos trabalhadores imigrantes, externos a Comunidade

européia, com qualificacdo nas dreas tecnoldgicas, de informadtica, comunicagdo de dados etc::.
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distributivo mais adequado em termos normativos. Partirei do principio da
diferenca. Seja qual for o principio que se deseje adotar, a argumentagao
econdmica contra o direito a imigracdo apoia-se sempre em duas premissas
empiricas e em uma outra de cardter normativo:

1. A escassez de postos de trabalho produtivo. A diferenca
do que sucedia outrora, quando a for¢a de trabalho poderia ser considerada
em geral como uma riqueza, isso ocorre, hoje em dia, apenas em condigoes
especiais como, por exemplo, nos casos de uma qualificacdo especial. O
imigrante é considerado principalmente como um competidor frente a forca
de trabalho autoctone.

2. A existéncia de prestacdes sociais ou de solidariedade
eficientes tdo somente em alguns paises, como a grande maioria dos paises
ocidentais.

3. A soberania ou jurisdi¢cdo inerente ao Estado no que tange
a realizacdo da justica social intraestatal. A todo Estado compete a dupla
tarefa de fomentar a justica social entre suas fronteiras e de ajudar os
Estados economicamente mais pobres na realizacdo dessa tarefa. No que
diz respeito ao exercicio da soberania na determinacdo da justica social
intra-estatal, trata-se de uma prioridade lexicografica (cf. neste caso: O’Neil,
1992, Kersting, 1998). Daqui derivam-se duas exigéncias:

3.1 Aos cidadiaos deve-se garantir uma preferéncia
lexicografica no que tange a ocupac¢do laboral: em termos de contratacdo
todo cidad@o deve desfrutar de absoluta preferéncia frente aos ndo cidadaos;

3.2 Um problema com maiores repercussoes decorre da
necessidade de muitos imigrantes em receber prestacdes sociais, que, no
entanto, ndo podem ser financiadas pela forca de trabalho autéctone. Isso é
especialmente vélido para o ingresso bdsico proposto por Van Parijs, que
nao estd nem sequer sujeito a disposicao de trabalhar, quer dizer, seria de
carater universal e incondicional, razdo pela qual Van Parijs € o autor sobre
a imigracdo que mais €nfase d4 a este ponto (Van Parijs, 1995). Isso, no
entanto, vale em geral para todas as prestacdes sociais que nao estao
associadas a cotas sociais prévias ou a um periodo de caréncia. Também
os paises ocidentais mais ricos € poderosos nao estariam em condi¢des de
garantir tais prestagOes sociais a todos os pretensos imigrantes, inclusive,
ainda que quisessem. Em conclusdo: unicamente os residentes nacionais
podem gozar desses direitos. Isso € sempre bem melhor do que a situagado
na qual ninguém possa a desfrutar.

Quando falamos de populacdo nacional ou de forca de trabalho
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autéctone temos de distinguir entre os cidadgos e os outros residentes, visto
que, em todos os paises ocidentais, existem residentes provenientes de paises
do terceiro mundo que nio sdo cidadios, superpondo-se ambas dicotomias
ndo apenas tedrica, mas também praticamente.

Ainda que a discriminacdo, daqueles que residem em nossos
Estados liberais, seja considerada algo pacifico, uma vez que o Estado s6 €
competente na area de sua soberania, este sofre de ma reputagdo, a
discriminac@o sofrida por imigrantes, advinda dos cidaddos, relacionados
ao trabalho e as prestacdes sociais. Uma discriminacdo semelhante no
interior do Estado se considera extremista, quando néo diretamente racista.
Aqui h4, em meu juizo, uma clara contradicao.

Duas opc¢des se oferecem imediatamente para superar dita
contradi¢do: os Estados liberais deveriam reconhecer o direito a imigracio
para a premissa do tratamento igualitdrio entre cidaddos e imigrantes no
que diz respeito a ocupacdo dos postos de trabalho e das prestagoes sociais
ou deveriam poder tratar de maneira diferente os cidaddos e os imigrantes
no que diz respeito a este aspecto. Faria parte desta agenda inclusive a
supressdo dos procedimentos de naturalizacdo. Sei perfeitamente que todos
os partidos politicos consideram a primeira op¢cdo como excessivamente
radical e que ndo se pode propor aos cidaddos; ainda que, a segunda opg¢ao
seja imposta por partidos extremistas. A razdo pelarecusa da primeira opgao
resulta tdo absoluto, ainda que imigrantes e cidaddos sejam tratados de
maneira igualitdria, encontram-se nos argumentos antes mencionados,
especialmente o argumento de que tampouco os Estados ocidentais mais
ricos estejam em situacdes de outorgar a todos os candidatos a imigracédo
as atuais prestacdes sociais e postos de trabalho, inclusive, ainda que
quisessem, de tal modo que é melhor que alguns, os cidaddos e os imigrantes,
desfrutem-nos do que ninguém o possa.

De acordo com o principio rawlsiano da diferenca poderiamos
resolver a questfio de outra maneira se a aplicdssemos em escala mundial.
Isso exigiria a melhora da situacdo daqueles que, em nosso planeta,
encontram-se em pior situagdo. Van Parijs desqualifica categoricamente a
imigracdo como “um modo completamente equivocado na contribui¢éo de
um méaximo para as condi¢bes sociais” (Van Parijs, 1995, 58). Ele
fundamenta esse juizo unicamente na ameaga as prestacdes sociais
existentes nos paises ocidentais. Para mim, ndo € claro que a mera presenca
dessas prestacdes sociais para os residentes nos pafses economicamente
mais ricos possa servir de ajuda s pessoas mais pobres dos paises do
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terceiro mundo. Voltaremos a este ponto mais tarde.

Em seguida gostaria de mostrar, em primeiro lugar, que o
mencionado argumento contra a primeira op¢do nao € de todo conclusivo.
Ainda que aceitemos a premissa normativa desse argumento, segundo a
qual todo o Estado nacional deveria conceder um privilégio a seus cidaddos
no que diz respeito s prestagdes sociais e postos de trabalho, nao teriamos
necessariamente que rechacar o direito a imigracao.

II. Uma proposta alternativa a proibicao de imigrar

Tentaremos demonstrar que a discriminacao territorial, ao
contrério da discriminac3o existente no interior do Estado, serve unicamente
para ocultar e velar o problema da justica global.

Faremos recurso, nesse caso, ao seguinte experimento mental:
qualquer candidato & imigracdo estd autorizado a imigrar livremente. Sem
embargo, ndo possuindo, o candidato, nenhum direito a prestacdes sociais,
podendo usufruir dessas caréncias somente apds um periodo de caréncia,
sendo que neste perfodo ndo faria jus nem mesmo aos servi¢os de urgéncia.
Desse modo, o imigrante ndo oneraria em nada os contribuintes nacionais.
Para que a populacio nio necessite expor-se ao constrangimento de ver
pobres pelas ruas, o candidato tio somente poderia imigrar caso tenha
assegurado um posto de trabalho. Anteriormente a obtencdo desse posto s0
lhe seria permitido permanecer no pais com o fim de solicitar um trabalho.
Deixemos em suspenso a questdo de seu status. Somente apos a
comprovagdo, ao fim de muitos anos, de que a imigracao nao teria como
objetivo a obtencdo de beneficios oriundos das prestagdes sociais no pais
anfitrido é que ele, eventualmente, poderia obter os mesmo direitos
assegurados aos cidaddos. Ainda assim admitamos que fosse possivel que
o imigrante mantivesse para sempre um status precario.

Com essa proposta alternativa se debilitaria significativamente o
argumento contido no item 3.2, contra o direito a imigracdo. Para os cidaddos
e para os antigos imigrantes nfo terfamos nenhum prejuizo. Além disso,
para o imigrante, esta proposta ndo resultaria em nenhum prejuizo, mas €
melhor do que a proibico de imigrar, pois ha mais possibilidades do que a
mera proibicdo 2 imigra¢do. Se as condi¢des a que seria submetido sao
pouco atrativas, permaneceria livremente em seu pafs. Ao contrério, a
proibi¢do de imigrar lhe forcaria a isso.

No entanto, subsiste ainda o argumento contrdrio ao direito a
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imigracéo contido no item 3.1. Esse argumento suscita uma dupla questao:
1) a eventual prioridade da populagdo nacional no que se tange 4 contratacdo
laboral; 2) caso ndo exista nenhuma prioridade, entdo haveria a questdo da
carga complementar que provocaria um desemprego adicional aos nacionais.

Como € sabido, o ponto 3.1 resulta cada vez mais ilusério devido
a globalizacdo econdmica e, em especial, devido & perda da referéncia
geografica da mesma. Hoje em dia, hd o desprezo dos postos de trabalho
em maior medida do que os trabalhadores. H4 um crescente dumping fiscal.
Trata-se, como € conhecido, de manter as empresas no pafs de modo que
nele venha a instalar-se mediante impostos mais baixos ou através de
subvenc¢des. Somente contornando a possibilidade de que empresas se
instalem fora de seu territério, tem-se assegurado aproximadamente um
ter¢o dos postos de trabalho. O direito a imigracfo fortaleceria tal processo
com a fixacdo de empresas nacionais em outro territério.

Nestas circunstincias, podemos considerar a partir de duas
perspectivas diferentes as conseqiiéncias de um eventual direito 4 imigracio,
isto €, a equiparacdo dos saldrios & medida que ndo se estabelecem leis
sociais compardveis nos paises do terceiro mundo. Ou se elogia a queda
dos custos da mio-de-obra produzida pelo aumento da produtividade e com
areducdo dos pregos para o consumidor ou se deplora a queda significativa
dos saldrios em territério nacional em decorréncia da imigracdo. Essas
questdes ja nos sdo conhecidas devido ao debate acerca da perda de
referéncia geografica ocasionada pela fixa¢do de empresas nacionais em
outro territério. Seja qual for a posi¢cio que adotemos neste debate, resultam
firmes duas posigdes: a situacdo dos trabalhadores nacionais sofreria um
revés ocasionado pelo direito a imigracéo e a dos consumidores, ao contrario,
obteria uma significativa melhora. Assim, caberia ao Estado nacional priorizar
politicas em defesa do trabalhador nacional de acordo com o item 3. No
entanto, poderiamos pensar uma alternativa a proibi¢io de imigrar que fosse
compativel com o direito a imigracdo. Caberia ao Estado compensar a perda
sofrida pelos trabalhadores mediante a correspondente subvencéo financeira
a postos de trabalho ou um seguro contra o desemprego aceitdvel para os
cidadaos e, eventualmente, para os antigos imigrantes que sejam afetados
por essa competitividade adicional ou que estejam lotados em setores em
que ha o predominio do desemprego. Essas medidas seriam financiadas
pelos imigrantes, pois partimos da suposicdo de que sempre os imigrantes
seriam remunerados de acordo com pacto coletivo e que eles pagariam os
mesmos impostos que cabem aos nacionais pagar. Frente a atual situacio,
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a proposta aqui apresentada ndo causaria prejuizos nem aos candidatos a
imigracdo, tampouco a populagdo local. Os candidatos a imigragdo teriam
inclusive mais possibilidades, mais liberdade real. Isso ndo ocasionaria
quaisquer efeitos ou prejuizos que pudessem incitar alguns partidos a
estigmatizar os imigrantes com a alcunha de que s&o parasitas que viveriam
a aproveitar-se das benesses decorrentes das prestagdes sociais, vez que
seria o imigrante, segundo essa 6tica, um auténtico contribuinte.

Alguns consideram essa proposta como incompativel com os
principios do Estado liberal, vez que tal postura conduziria ao restabelecimento
do antigo status dos metecos, que no Ambito da jurisdi¢do do Estado possuiam
sensivelmente menos direitos e gozavam de menos vantagens de que os
cidadaos.

Evidente que um tratamento igualitdrio seria compativel com o
reconhecimento do direito & imigracdo. Sem duvida que essa situagdo
proporcionaria mais benesses aos imigrantes. No entanto, esse tratamento
igualitdrio ndo é possivel se considerarmos as premissas anteriormente
mencionadas referentes a preferéncia que desfrutam os cidaddos. Sob essas
mesmas condi¢des o status de meteco detém preferéncia em termos €tico-
juridicos a proibi¢do a imigrac@o. Ainda que se trate de um fen6meno menos
conhecido, os funcionérios e técnicos de multinacionais, que desempenham
suas fungdes no terceiro mundo, desfrutam nio somente de incentivos
especiais, mas também gozam, tdo logo regressem aos seus ricos paises de
origem, de planos de satde, aposentadoria, de contratos de trabalho e de
garantias especiais e , ndo em ultimo, fazem jus a prestagdes sociais e de
solidariedade.

A proposta alternativa traria uma desvantagem nao aos imigrantes,
mas aos nacionais. Essa desvantagem no consiste em uma posi¢do pior,
vez que o diferencial de bem-estar social entre os paises economicamente
prosperos se transformou em um diferencial de relativo bem-estar interno.
Nesse caso, os habitantes desses paises mais abastados estariam expostos,
ndo somente mediante viagens ou através de transmissdes televisivas, mas
diariamente, ao drama da pobreza global e das violentas desigualdades
sociais, sendo, portanto, expostos & questdo da justica global com uma
intensidade bem maior.

Agora poderfamos tentar justificar a proibi¢ao a imigracao mediante
uma proibi¢o a emigragdo advertindo contra as conseqiiéncias da emigracao
para aqueles que se encontram em pior situagdo no ferceiro mundo e que
nele permanecem. Trata-se de duas conseqiiéncias diferentes: uma
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relacionada com a fuga de cérebros (brain drain) e outra com a emigracéo
de pessoas pouco qualificadas. Permaneceriam entdo em paises do terceiro
mundo tdo somente aquelas que foram incapazes de encontrar um posto
de trabalho em pafses economicamente desenvolvidos e que
presumivelmente estariam em péssima situacdo hoje em dia.

A raz@o para a emigracdo dos grupos pior posicionados pode ser
o alto indice de desemprego nos paises de terceiro mundo ou a existéncia
de saldrios muito baixos. Esses saldrios muito baixos podem ser
proporcionados, 1) por um alto indice de desemprego, ou 2) por um direito
do trabalho pouco desenvolvido ou 3) por uma baixa produtividade e a
diferenca de Know-How. Nessas condi¢Ges, a imigracdo representaria um
alivio para o mercado interno de trabalho e proporcionaria um aumento nos
salarios e uma pressdo sobre os governos locais a fim de que desenvolvessem
e melhorassem as leis e o direito do trabalho. Se tudo isso acontecesse,
entdo, a emigracdo de mio-de-obra altamente qualificada implicaria em
conseqiiéncias negativas para as pessoas em piores condigdes no terceiro
mundo do que a mao-de-obra com baixa qualificacdo. Seria recomendével
impor restri¢des a imigracdo unicamente aos mais qualificados. Agora, é na
direcdo dos que possuem mao-de-obra altamente qualificada, ainda que
provenientes do terceiro mundo, que os paises economicamente avancados
dirigem as exce¢Oes nas regras de imigracdo. Em absoluto terfamos que a
fuga das cabecas mais qualificadas resultaria em pior condi¢io de vida
para aqueles que se situam em piores condicOes na sociedade. Ali onde se
forma uma nova elite social e econdmica desenvolvem-se também
fendmenos negativos para aqueles que se situam nas camadas menos
favorecidas da populacdo: os precos dos produtos alimenticios sobem,
prejuizos para os pequenos produtores etc. Como Elster (1992) observou
no caso da Europa do século XIX, o desenvolvimento econdmico prejudica
no inicio aqueles que estdo pior situados, embora a longo prazo obtenham
melhoras considerdveis em tal situac@o. A fuga das pessoas mais qualificadas
pode ser inclusive util, com o decorrer do anos, para o pais de origem.
Atualmente, por exemplo, muito dos programadores provenientes da India
e que obtiveram formacdo nos EUA desenvolvem agora em seu préprio
pais umas das industrias de software com mais &xito no planeta.

N3ao é, pois, absolutamente certo que a articulacdo do direito a
emigracao e o direito a imigracdo infrinja o principio de diferenc¢a aplicado
em escala mundial. Ainda que este fosse o caso, entio a resposta correta
ndo seria a proibicdo a imigragdo, mas o estabelecimento de prestacdes e
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de medidas globais de criacdo de emprego, como também o direito a
emigracdo, ainda que os imigrantes ndo recebessem nenhum posto de
trabalho e tivessem que viver com os recursos provenientes da rede de
seguridade social nos pafses economicamente mais TiCOS.

A proposta alternativa apresentada, no que se refere a proibicao
3 imigracdio, ndo contradiz o principio da diferenca aplicado globalmente,
inclusive nao representa prejuizos para a situagfo atual, nem para a populacdo
do pais de origem, nem para o pafs anfitrido, tampouco para os imigrantes.

Finalmente, poderiamos conceber a introdugdo do direito a
imigracdo como um processo gradual de debilitacdo do argumento de queo
direito & imigracdo representaria em prejuizo ou uma carga muito grande
para os paises economicamente desenvolvidos, no que diz respeito a infra-
estrutura, ao meio ambiente, as institui¢des politicas etc. tal como sustenta
o segundo argumento. A cada ano aceitar-se-ia um nuimero maior de
candidatos a imigracio de modo que progressivamente nao houvesse mais
limitacoes.

III. Conclusao

A proposta alternativa esbocada seria certamente incomoda para
os habitantes dos pafses mais ricos, vez que, exporia tal populagdo
diariamente ao espetdculo da pobreza global, o que seria melhor se ficasse
adstrita a localidades exoticas.

Se o direito & imigracdo tivesse existido alguma vez e se pudesse
seguir apelando ao principio da diferenca, entdo estaria claro que se trata
de um dilema entre o bem-estar (e a manutenc@o do estado de meteco) e a
consciéncia (a eliminacfo da discriminac@o). Nao hd nenhuma justificacdo
ética para que os que j4 imigraram estejam em melhor situacdo do que os
candidatos a emigrar, ainda que subsista um motivo: a comodidade em fugir
ao dilema esbocado, vez que a opinido publica dos Estados “liberais”
presumivelmente rechacaria fortemente e por ampla maioria um direito
ilimitado & imigracdo sem o status de meteco. Por outro lado, essa mesma
maioria recusaria tal status de meteco. Ndo poderfamos nem mesmo adotar
seriamente o principio da diferenca em termos globais, tampouco reconhecer
abertamente a discriminacio a favor dos cidaddos, de justificd-la através
de uma regra de prioridade e assenté-la em um status de meteco. O primeiro
seria considerado utépico, o segundo, extremista e racista. A proibicao a
imigracdo é por isso a situac@o mais comoda, pois elimina um dilema ético.
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AS DIFERENTES CONCEPCOES SOBRE O .SUJEITO.E SUAS INTER-RELAGOES COM O DIREITO

Alguns partidos extremistas notaram claramente o mal-estar da maioria
liberal na politica ocidental e com isso mobilizam uma parte da opini&io publica
nao apenas em relac@o a esse tema, como também contra o conjunto de
principios e institui¢des liberais.

Uma vez que os representantes de uma teoria nio sé nio
perceberam o mal-estar que provoca essa questdo, mas que tampouco sdo
capazes de um posicionamento claro e contundente, conclui-se, entfo, que
0s principios mesmos dessa teoria sdo probleméticos. Isso é uma falacia.
Se concluirmos que os principios liberais sdo inconsistentes unicamente a
partir do mal-estar e da ndo resolugio dos argumentos que os autores liberais
produzem sobre o direito a imigra¢do, isso conduziria, indubitavelmente, a
outra faldcia. Quicd falte a esses autores extrair as tltimas conseqiiéncias
do principio da diferenga ou de sua justificacdo, uma vez que o restringem
por entenderem como superado o momento de sua aplicagio.

A justificagdo poderia apelar inteiramente a argumentos
pragmaticos: poderiamos mostrar que o direito A imigracio leva a
conseqii€ncias sociais, econdmicas, politicas etc. que de maneira alguma
trariam conseqiiéncias nefastas aqueles que se encontram em situacdes
ndo privilegiadas. A justificacdo também poderia assinalar que os que estdo
em melhor situagéo exercem um privilégio legitimo, de tal modo que terfamos
de fazer recurso, a0 menos parcialmente, ao principio rawlsiano da diferenca.

Néo gostaria aqui de abordar as discussdes que envolvem um
prognostico sobre os problemas associados a implementagio do direito 2
imigracdo e com a valoragdo que envolve as conseqiiéncias sociais,
econdmicas, politicas e ideolégicas da dita implementagdo. Essa valoragio
depende de muitos fatores empiricos. Por isso esta contribui¢io & discussdo
sobre o direito 2 imigrag4o ndo h4 de ser entendida como uma argumentagio
em prol do direito irrestrito a imigragdo sem a respectiva contribuicdo social
por parte dos imigrantes, nem tampouco como critica ao liberalismo e 3
politica de integragdo, assim como ndo € um esbogo a favor de uma imigracéo
ilimitada com plenas prestacdes sociais, mas uma hipétese de cardter
analitico.

Seu tnico propdsito é mostrar que a questdo da imigracdo nos
conduz a um liberalismo igualitdrio, que h4 trés décadas foi defendido
exemplarmente por Rawls e que agora reclama uma nova defini¢fo.
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