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Introducdo.

A filosofia, saber dos principios,mais do que qualquer outro saber,
tem a tarefa de explicitar seus proprios fundamentos e as categorias basicas
com que trabalha. A categoria “verdade” ¢ uma das mais antigas e das
mais centrais do pensamento ocidental e, portanto, ndo € surpreendente
que num tempo em que se questionam a prépria estrutura e os procedimentos
especificos da atividade filosofica a pergunta pela verdade constitua nao s6
uma das preocupagdes centrais da filosofia contemporanea', mas também
de 16gicos, tedricos das ciéncias, lingiifstas, etc. o que significa afirmar que
o tratamento e esclarecimento da questdo da verdade tem pressupostos
fundamentais e implicacdes para a filosofia enquanto tal, sobretudo, para a
l6gica, filosofia da linguagem, teoria do conhecimento e a ontologia®. Na
intencdo sistemdtica de uma busca de esclarecimento do “conceito de
verdade™®, vamos situar a compreensido metafisica de verdade de Lima
Vaz em confronto com duas das correntes mais significativas da teoria da
verdade na filosofia contemporinea.

Y"Cf. Heckmiann H-D., Was ist Wahrheit?. Eine systéematisch-kritische Untersuchung
philosophischer Wahrheitsmodelle. Carl Winter. Universitidtsverlag, Heidelberg, 1981.Puntel
L. B., Wahrheitstheorien ini der neueren Philosophie. Wiss: Buchgesellschaft, seg. ed., Darmstadt,
1983; (org.), Der Wahrheitsbegriff. Neue Erkldrungsversuche. Wiss. Buchgesellschaft, 1987.
Beck -W., Wahrheit und sprachliche -Handlung. Untersuchungen zur sprachphilosophischen
Wahrheitstheorie:-Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen; 1988.

2. Cf. Puntel L. B., Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, Walter de Gruyter, Berlin/New
York, 1990, pg. 2.

3 Para L. B. Puntel, a expressdo “Teoria da verdade” designa uma teoria-que consta de pelo
menos cinco ‘partes: 1)Esclarecimento do conceito de verdade; 2)Problemética do critério de
verdade; 3)A tipologia da verdade; 4) A-dimensdo paradoxal da verdade; 5)O:lugar da ‘teoria da
verdade no horizonte da totalidade do saber cientifico e filoséfico. Cf. Puntel L. B. (org.), Der
Wahrheitsbegriff; op. cit., Einleitung, pg. 2-3.
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A) R. Rorty e a substituicio da transcendéncia
pela solidariedade: uma concepg¢do antiplatdnica da verdade.

A intuicdo origindria da metafisica®, que se explicitou no Menon
(82 b_ 85 b), o escrito programético da Academia platbnica, foi que o
conhecimento humano ndo se reduz ao conhecimento da experiéncia, mas
que € possivel chegar a um conhecimento objetivo através do pensamento
conceitual.Fundamento da verdade é entdo ndo o mundo material empirico,
mas o mundo do pensamento,que capta a estrutura racional do real, sua
esséncia. Assim, a correspondéncia do espirito a natureza é compreendida
como uma relacdo ontoldgica’ de tal modo que as leis da 16gica refletem as
leis que perpassam a prépria realidade, j4 que a razdo € objetivamente
incorporada as ordens da natureza. O pensamento cldssico pretendeu,
segundo Rorty, gracas ao conceito, captar a formae o movimento da natureza
e da historia o que, em ultima instincia, conduziu a pretensdo de que
necessariamente se pode descobrir como corrigir a injustica’ da histéria
humana.

Rorty considera isto precisamente a doenca que subjaz a todo o
pensamento ocidental a partir da intuicdo exatamente contraria: ndo existe
uma realidade maior do que a realidade que se manifesta no dia-a-dia’, que

4 Cf. Snell B.; Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens
bei den Griechen,; Claassen Verlag  Hamburg, 1955, pg. 258 e ss. Gigon O, Der Ursprung der
Griechischen Philosophie:von Hesiod bis -Parmenides, seg.-ed.; Schwabe ‘& Co.: Verlag Basel/
Stuttgart, 1968. Hosle V., Hegels “Naturphilosophie” und Platons “Timaios” _ein
Sturkturvergleich, in: Philosophiegeschichte und objektiver Idealismus, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 1996, pg. 39 e ss.

5 A respeito da férmula de adequac@o cf. Aristételes: Met, IV 7, 1011 b 26 e ss. Tomds de Aquino:
De Veritate 1'1; S.Th:1q. 16 a2 ad 2; 1 q.21 a2 ad 2.

6 Cf. Rorty R., Objectivity, Relativism and Truth, Philosophical Papers I, Cambridge Univ.,
1991.

”'No caso da concepcdo da verdade, isto significa colocd-la sob a dependéncia de uma instincia
presumidamente auténoma frente a nossas crencas, a nossas buscas e-ao uso:da linguagem. O
problema: fundamental posto pelo pragmatismo consiste:em:saber como:religar-a verdade as
intencdes, as crencas, aos desejos humanos. Assim, por exemplo, Davidson; contrapondo-se a
Nagel que diz que a verdade se concebe a partir de nenhuma parte, vai insistir na tese de que o
verdadeiro e ‘o falso possuem uma relacao-essencial a existéncia-de criaturas pensantes: Cf.
Nagel Th., The View from Nowhere, Oxford Univ.Press, Oxford, 1986. Davidson D., A Coherence
Theory of Truth and Knowledge, in: Malachowski A, Reading Rorty, Basil Blackwell, Oxford,
1990; The Structure and Content of Truth, in: Journal of Philosophy, LXXXVII, n.6; 1990.
8 Segundo J-P Cometti, o pragmatismo americano, que € a filosofia mais solidamente enraizada
na cultura.americana, se desenvolveu em torno de uma filosofia do conhecimento, mas, desde
o principio; se afastou de-concepcdes que-tendem: a privilegiar a busca de um fundamento-no
absoluto ou a de um modelo da razdo, que determina a priori as possibilidades de busca e de
descoberta. A idéia de que a crenga se situa, ao mesmo tempo no.comeco e no fim da pesquisa
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pudesse oferecer para acdo do ser humano no mundo um horizonte de
reconciliacdo e salvagio®. Dai, porque, sua proposta consiste basicamente
em curar a humanidade da doenca platdnica, metafisica’, o que, segundo
ele, deve ocorrer através de uma radicalizagdo da postura da filosofia
analitica que tem seu cerne na reviravolta lingiifstica'®. Na medida em que
esta reviravolta é levada até o fim enquanto reviravolta pragmaética se
manifesta a necessidade de renitincia a uma premissa que a vinculou
tacitamente a grande tradicdo do pensamento ocidental, ou seja, a de que
ainda ha verdades filoséficas a descobrir, que podem ser fundamentadas
com argumentos. Daf a conclusdo: a primeira tarefa € a desconstrucdo da
metafisica, o desmascaramento do platonismo, que inicia com a demonstracao
de que mesmo a filosofia analitica permaneceu presa a metafisica que
combateu, o que faz vir a tona o fato de que toda nossa cultura estd radicada
nos mal-entendidos que remontam a Platdo.

A filosofia analitica" significou, em primeiro lugar, uma critica ao
horizonte conceitual em que se articulou a filosofia moderna da
subjetividade'?, que transformou a concepgao cldssica de uma racionalidade
objetiva numa racionalidade subjetiva sem, contudo, questionar o horizonte
conceitual cldssico no que diz respeito a concepg¢ao darealidade, que agora
ndo € mais compreendida como um mundo em si, mas como um mundo
para nés, um mundo de objetos fenoménicos enquanto mundo de objetos

€ o cerne da oposi¢do de Peirce a Descartes. Cf. Cometti J-P, Le Pragmatisme: de Peirce a
Rorty, in: Meyer M. (org.); La Philosophie anglo-saxonne, PUF, Paris; 1994, pg.396. No
entanto, o retorno recente ao pragmatismo foi possibilitado por uma critica forte ao empirismo;
sobretudo o do Circulo de Viena, que se havia difundido muito nos Estados Unidos. Esta critica
comecou com- 0 texto famoso de Quine (Two Dogmas of Empiricism) ¢ foi continuada por N.
Goodman; W. Sellars ‘e D. Davidson. Cf.  Cometti J-P.,: op: cit. ; pg. 446-¢ss:

% Com um prego a ser pago. Cf. Margutti Pinto P.R.,Pragmatismo, Ironismo e ceticismo em
Richard Rorty, in: Margutti Pinto P. R. et alii (orgs.), Filosofia Analitica, Pragmatismo e
Ciéncia, Editora UEMG, Belo Horizonte, 1998, pg. 34 : “Abandonar a terra firme metafisica
significa embarcar num navio muito fragil e enfrentar dguas turbulentas. Este ndo € um lugar
facil para se permanecer. O navio pode afundar a qualquer momento”. Cf também no mesmo
volume: Ramberg B. T., Rorty e os-instrumentos da filosofia, pg 81 ¢ ss. e Rajagopalan K.,0
Radicalismo e os seus limites: Comentdrios sobre “Rorty e os instrumentos da filosofia, pg.
120 e ss.

0-Cf. Rorty R., The linguistic Turn. Recent Essays-in: Philosophical Method, University of
Chicago Press, Phoenix Edition, 1970.

1 Que para Rorty tem, de fato, uma postura antifundamentalista, o que, contudo, ndo garante
sua ruptura com as teses da tradicdo. Cf. Rorty R., Pragmatismo, Filosofia Analitica e Ciéncia,
in: Margutti Pinto P. R. et alii (orgs.), Filosofia Analitica, Pragmatismo e Ciéncia, Editora
UEMG; Belo Horizonte; 1998, pg. - 17: “Mas-antifundacionalismo nao diminui a forca do
seguinte argumento: uma vez que a verdade é uma nogao absoluta, e consiste em correspondéncia,
deve haver uma natureza absoluta, intrinseca, independente da descricdo feita; a qual a verdade
deve: corresponder”.
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representados dado ao sujeito’®. Neste novo contexto conceitual, a questio
da verdade se manifesta como o esfor¢o para fundamentar geneticamente
0 acordo entre a representac@o e o objeto a partir da certeza de vivéncias
evidentes. Trata-se, entdo, aqui, para Rorty, de mostrar a insuficiéncia do
“horizonte mentalista” na concep¢ao do conhecimento que é pensado como
um produto de uma acdo da autoconsciéncia do sujeito que assim assegura
para si uma esfera especial de vivéncias de acesso imediato e absolutamente
certo, ainda que o sujeito ndo tenha acesso direto a objetos, mas a suas
representacOes de objetos através da mediagédo da reflexdo. Isto tem uma
implicacdo fundamental, que caracteriza a filosofia moderna: o dualismo
entre sujeito € objeto, espirito e matéria, que abre o espaco para o ceticismo'*
de tipo moderno. De acordo com a perspectiva mentalista, que tem suas
origens na filosofia antiga, mas, que permaneceu intocada na filosofia
moderna da consciéncia, a objetividade é assegurada na medida em que o
sujeito se relaciona de forma correta a seu objeto'”: o conceito, que é uma
realidade subjetiva, corresponde ao que est fora, ao mundo objetivo'®.

A reviravolta lingiiistica consistiu basicamente em mostrar que a
expressdo lingiiistica é a mediacdo necessdria de todo e qualquer saber,
condi¢do inelimindvel de todo nosso acesso ao mundo, pois em qualquer
compreensdo de situagdes ou eventos no mundo se penetram mutuamente

12 A respeito do tratamento da questdo da verdade no horizonte da filosofia da consciéncia cf.
Landim Filho R., Sobre a Verdade, in: Sintese Nova Fase, v.20, n.63 (1993)459-475.

3 A filosofia analitica pode ser considerada uma nova forma de filosofia primeira, que, como
pensa Tugendhat radicalizou a “reviravolta reflexiva’ da filosofia moderna e portanto pensa,
a partir da linguagem, as questdes fundamentais e universalissimas : 0 que pode ser dito? ou o
que pode ser pensado. Cf. Tugendhat E., Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische
Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt 'am ‘Main, 1976: E na linha de Dummet; Habermas e sobretudo
Tugendhat: Landim Filho R., Significado e Verdade, in: Sintese Nova Fase 32, vol.X (1984)
33-47.

' Que para ele estd sempre profundamente vinculado ao modelo mentalista.

12'Uma concepcdo; segundo ‘Dummett, simplesmente ininteligivel e que deve: ser substituida
pela concepcdo de uma assercdo justificada ou verificada, um verificacionismo, segundo Engel
(op. cit.; pg:362) inspirado na filosofia intuicionista da matematica e da l6gica segundo a qual
sdo as condi¢cdes de demonstracdo de um enunciado que lhe asseguram verdade e que determinam
a existéncia ‘dos objetos a que-se faz referéncia. Cf. Dummett M.,What is-a theory of meaning
ILin: Evans G./Macdowell J. (orgs.),Truth and Meaning, Clarendon Press, Oxford, 1976; Truth
and Other Enigmas, Duckworth, London, 1978; The Logical Basis of Metaphysics, Harvard

Univ. Press, 1990.

16 F a partir daqui que se entende a discussdo, na filosofia analitica contemporanea, entre
realismo e anti-realismo. Na ‘definicio de Cometti (op: cit:; pg. 403); o realismo & aquela
postura que:-estabelece uma relacdo entre o pensamento ou a-linguagem- e uma realidade
independente (transcendente ou ndo), acessivel ou inacessivel enquanto. que o“anti-realismo
recusa submeter ‘o pensamento, as crencas e a linguagem a autoridade de uma‘realidade
presumidamente exterior. Cf. a respeito: Putnam H.,Reason, Truth and History, Univ. Press,

Cambridge, 1981; Representation and Reality, The Mit Press, Cambridge Mass.;1988; Realism
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linguagem e realidade de tal modo que a pergunta pelo que se pode conhecer
implica sempre a pergunta pelo que se pode dizer. Assim, nunca
abandonamos a esfera da linguagem o que nos leva a uma concepg¢ao
antifundamentalista de conhecimento, pois, como diz Rorty, algo s6 pode
valer como justificacdo com relacdo a outro algo que ja aceitamos €, por
esta razdo, nunca podemos, saindo de nossa linguagem, crengas, conjecturas
e opinides, chegar a um critério independente do critério de coeréncia de
nossas afirmacdes!’. Portanto, na reviravolta pragmética, em sua
interpretacio contextualista, isto implica que ndo pode existir acesso a
entidades do mundo independentemente do processo de entendimento
intersubjetivo e do contexto lingiifstico de nossos mundos vividos'® das
diferentes comunidades historicas.

Para Rorty, tal postura tem enormes conseqiiéncias na concepgao
da realidade e da verdade!®, jd que ndo da para pensar realidade e verdade
sem linguagem?. A primeira conseqiiéncia é que o conhecimento de objetos
ndo é um modelo suficiente para o saber, pois se trata agora da captagéo de
estados de coisas mediante sua articulagdo proposicional®, e que a verdade
¢ uma propriedade de sentencas criticdveis que pode ser fundamentada
através de razdes. Isto implica superar a simples transferéncia da relacéo
“sujeito-objeto” para a relag@o “sentenga-fato”, pois isto faria com que a
reviravolta lingiifstica permanecesse ligada a idéia de representacao, e,

with a human Face, Harvard Univ. Press, Cambridge Mass, 1990. Engel P., Réalisme et anti-
réalisme de Putnam, in: Meyer M.(org.), op. cit., pg. 363 e ss. Dummett M., Les origines de la
philosophie analytique, Gallimard, Paris, 1991. Engel P, Réalisme et anti-réalisme semantiques:
Davidson et Dummett, in: Meyer M. (org.), op. cit., pg.358 e ss. Cometti J-P.(org.), Lire Rorty,
L.“Eclat; Combas, 1992.

7. Cf. Rorty R, Der Spiegel der Natur, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981,pg. 199 e s.

18 Cf. Rorty R, Der Spiegel, Suhrkamp, op. cit., pg.191.

19 Rorty parece nio ter consciéncia de que ja Kant, com sua problemdtica da constitui¢ao dos
objetos da experiéncia, fez uma critica radical a concepg¢@o realista ingénua da férmula da
adequacio: o objeto ndo é simplesmente “em-si”, pois é co-constituido pelo pensamento assim
que o fundamento da verdade se situa na aprioridade das leis do entendimento puro e estas
condicdes subjetivas do pensamento tém validade objetiva na medida em que geram o objeto
segundo a forma. Ndo héd portanto acesso aos objetos do mundo sem a mediagdo das leis do
entendimento, ou seja, sem a mediagdo da consciéncia. Cf. Hoffe O, Anhang: Kritische
Uberlegungen zur Konsensustheorie der Wahrheit (Habermas), in: Ethik und Politik.
Grundmodelle und —probleme der praktischen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1979, pg. 258

20 F num horizonte anilogo que Th. Kuhn entende a “realidade” estudada pelas ciéncias. Cf.
Aguiar T. R. X de, Realismo, Construtivismo e Progresso, in: Margutti Pinto et alii (orgs.), op.
cit., pg.291: “O resultado é uma interessante forma de construtivismo: a realidade-estudada
pela ciéncia é _ de uma maneira que o préprio Kuhn tem, reconhecidamente,  dificuldade de
precisar _ determinada pelo paradigma corretamente adotado pela comunidade cientifica
relevante’.
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portanto, a concep¢do de verdade como “espelho da natureza” . Quando a
reviravolta lingiifstica é radicalizada, a subjetividade das opinides nio tem
mais o controle através de uma confrontacdo com um mundo objetivo?,
mas pela mediacido de uma comunidade piiblica de comunicacfo e o mundo
objetivo ndo € mais algo que possa ser reproduzido, mas simplesmente o
ponto comum de referéncia de um processo de entendimento entre os
membros de uma comunidade determinada de comunicagdo, que se
entendem entre si sobre algo. Neste caso, a objetividade ndo é mais do que
o maior acordo intersubjetivo possivel?.

Numa palavra, conhecimento deixa de ser espelho da natureza,
correspondéncia entre sentenca e fato, porque, na linguagem de Rorty, nfo
existe contacto anterior a linguagem, que permitiria meter o dedo sobre o
que € um objeto em si mesmo em oposicdo ao que ele € a luz das descricoes
variadas que lhe damos®. O conhecimento se entende agora como um
processo intersubjetivo de entendimento em que a linguagem é considerada
ndo mais somente enquanto a forma gramatical de apresenta¢do do mundo,
mas em sua dimensdo comunicativa, o que nos conduz ao mundo vivido
enquanto espago publico, intersubjetivamente partilhado, de interacGes e
tradi¢Oes que se configuram em forma de redes simbdlicas. Aqui o didlogo
entre pessoas (modelo comunicativo, processo intersubjetivo de
entendimento) substitui a contraposicdo senteng¢a-fato (modelo
representacionista, relacdo linguagem-mundo)®, o que leva a uma superagio
radical do modelo de conhecimento enquanto espelho da natureza e revela
a inutilidade do conceito tradicional de verdade enquanto correspondéncia
entre o representante e o representado®, que nao passa de uma ilusao?

2 Cf. Habermas J.,Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischer Wende,
in:Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsdtze, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1999, pg. 236 e ss.

2 J4 no caso de Peirce, a associacdo da crenca, enquanto regra, com a ac¢do sob a determinacgio
do hdbito permite ao pragmatismo fazer economia da representacdo substituindo a relagio
externa da idéia e do -mundo, ou do espirito e do real; por uma relacdo: inferna da crenca e do
habito, isto €, da regra. Daf a critica aos dualismos e a uma ‘teoria contemplativa do
conhecimento” desenvolvida também por James ¢ Dewey. Cf. " Comerti J P, op. cit., pg.398.
B Cf. Rorty R. Solidaritit oder Objektivitdt?, Stuttgart, 1988, pg. 14-15.

2#-Cf. Rorty R., Science et Solidarité, 1.*'Eclat, Combas, 1990, pg. 9.

% Para Habermas, a relacao vertical ao-mundo de sentencas sobre algo 'se dobra 3 relacdao
horizontal do estar junto aos participantes de uma comunidade de comunicacdo. A
intersubjetividade ‘do mundo vivido reprime a objetividade:de .um mundo contraposto ao qual
estd um sujeito solitdrio. Cf. Habermas J., Wahrheit, op. cit., pg. 241.

%6 Para Rorty, os pragmatistas de nenhuma forma apelam a uma teoria sobre a natureza da
realidade, do conhecimento ou do homem, afirmando que nada existe como verdade ou bem.
Isto de forma alguma implica para ele uma teoria subjetivista ou relativista da verdade ou do
bem; porque o'que eles desejam € simplesmente mudar ‘de tema. Cf. Rorty R.; Cosequences of
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uma vez que ela implicaria um sair da linguagem com a linguagem.

A autoridade epistémica se transfere assim de um sujeito que
conhece o mundo objetivo para uma comunidade de sujeitos que se entendem
a partir do substrato comum de um mundo vivido partilhado diante de que
cada um justifica suas concepcdes. Saber € entdo o que € aceito como
racional de acordo com os critérios da praxis exercitada da comunidade em
questiio, o que significada dizer que a objetividade da experi€ncia € substituida
pela intersubjetividade da compreensdo que é, em principio, mutavel, pois
as crencas e valores que constituem o universo simbdlico a partir de onde
os sujeitos se entendem entre si podem ser outros®.

Para Rorty, a linguagem € contingente, o eu € a comunidade sao
também contingentes, a contingéncia é entdo o principio do pensar de modo
que a referéncia a normas absolutas ndo passa de um sonho inditil dada a
condi¢do humana que € a condicdo da finitude. Ao invés entdo de normas
transcendentes® a que ndo temos acesso, s6 nos resta a solidariedade de
nossas crencas e valores comuns, de nossas preferéncias e de nossas
escolhas no contexto comum de nossa forma de vida, o que, para ele,
contudo, nfio nos conduz ao relativismo, cuja postura é essencialmente
dependente do modelo representacionista do conhecimento ja superado,
mas, por outro lado, tem como conseqiiéncia que a justificacdo dependa
sempre de critérios diferentes de acordo com os contextos historicos o que
exige de nés que paremos de nos preocupar com a objetividade e nos
tornemos satisfeitos com a intersubjetividade®.

As conseqiiéncias para a problemaética da verdade sdo enormes:
nao sendo o conhecimento um espelho da natureza, mas algo que depende
fundamentalmente da préxis dialogal e do contexto social, entdo carece de

Pragmatism (Essays 1972-1980), Univ.of Minnesota Press, Minneapolis, 1982, pg. XIII e s.
A respeito da discussdo de Rorty com Davidson a este respeito cf. Pereira A M., Lendo Rorty
Lendo Davidson, in: Margutti Pinto P. R. et alii (org.), op. cit., pg. 265-275.

21 Cf. Rorty R.,Pragmatismo, op. cit., pg.16: “..a filosofia estard melhor servida sem as nogoes
de “natureza intrinseca da realidade” e “correspondéncia com a realidade” do que com elas”.
2 Cf. Rorty R., Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1989.
2 Cuja posse por parte dos filésofos legitimou no passado a supremacia especifica da filosofia
na discussdo das coisas humanas.Ora, ndo existindo este acesso, o pragmatismo vai atribuir a
filosofia uma funcido mais humilde, ligada as tarefas cotidianas da vida, sem privilégio nem
supremacia frente a outras formas de discussdo, a servi¢o portanto de outras causas, as pequenas
causas do dia-a-dia com uma tarefa a0 mesmo tempo critica e construtiva. O que numa cultura
p6s-filosdfica, no sentido de um adeus a uma filosofia com motivos transcendentes, fundacionais,
essencialistas, ird desaparecer é a casta dos profissionais em filosofia, ciosa de seus privilégios.
Cf. Rorty R.; Consequences, op. Cit.

%0.Cf. Rorty R., Pragmatismo, op. cit.; pg. 23.
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sentido a critica das diferentes formas de préaxis social, j4 que estamos
presos pelos contextos simbdlicos e qualquer tentativa de transcendéncia a
eles significa um retorno a postura fundamentalista®’. Esta nova postura é
para Rorty o ponto de chegada da histéria da filosofia ocidental que se
desenvolveu em trés paradigmas bésicos sem continuidade: o da metaffsica
em que o pensamento estava centrado nas esséncias das coisas
(objetividade); o da teoria do conhecimento da modernidade que tem seu
centro nas idéias, que sdo construcdes do espirito finito (subjetividade); e,
por fim, o da filosofia da linguagem, cuja preocupacéo fundamental sdo as
expressoes lingiiisticas (intersubjetividade) em que a autoridade epistémica
passa do sujeito cognoscente, que gesta em si mesmo as medidas para a
objetividade da experiéncia para a praxis de justificacdo’® de uma
comunidade lingiiistica, pois com a reviravolta lingiifstica todas as explicacdes
se radicam no primado da linguagem comum. Muda por esta razio
radicalmente aqui o sentido de “intersubjetivo’ que agora nio significa mais
o resultado de uma convergéncia observada de pensamentos ou
representacOes de diferentes pessoas, mas € pensado a partir da perspectiva
dos participantes num horizonte lingiifstico comum no seio do qual j4 sempre
se situam os membros de uma comunidade de comunicag@o. Isto significa
a falta de sentido para o ceticismo, pois enquanto individuos socializados ja
sempre nos encontramos no horizonte de nosso mundo vivido,
lingtiisticamente interpretado, e isto implica um pano de fundo de convicgdes
intersubjetivamente partilhadas e confirmadas praticamente que tornam
inteiramente sem sentido a diivida total a respeito de nosso acesso ao mundo.
Desaparece aqui totalmente a dicotomia moderna do interior e do exterior.

31 Cf. Rorty R, Pragmatismo, op. cit., pg. “28:”Desistir da idéia de que a filosofia aproxima-se
da Verdade e interpretd-la como fez Dewey é conceder primazia a imaginacio sobre o intelecto
argumentativo, e ao génio sobre o profissionalismo”. Para Margutti, os céticos pirrdnicos se
caracterizam pelo abandono da investigacdo filosdfica para se dedicar aos afazeres praticos,
“um dominio em que ndo ocorrem dividas radicais”. Margutti ndo v& muita diferenca. entre a
descricdo do ironista rortyano e este tipo de ceticismo. Cf. Margutti Pinto P. R..Pragmatismo,
Ironismo, op. cit., pg.33:

32 A distingdo entre justificacdo e verdade foi trabalhada por Putnam. Para ele, a aceitabilidade
racional, saida de nossos critérios, ndo nos permite ir além da justificacfo, pois o fato de
rejeitar que exista uma perspectiva externa coerente, uma teoria que’ seria simplesmente
verdadeira.em: si mesma independentemente das observacdes possiveis, nfo legitima a
identificacdo entre.verdade e aceitagdo racional: a verdade € uma propriedade inaliendvel das
proposicoes o que a justificacdo ndo €. Se nossos conhecimentos nao possuem jamais um
carater. definitivo. e mesmo._assim temos razdes para ndo. os.considerar arbitrdrios; ndo. podemos
ver unicamente nestas razdes a fonte do que chamamos verdade de uma proposicdo.A verdade
é uma idealizacdo da aceitabilidade racional..; Cf. Putnam H, Reason, Truth and History, op.
cit.,, pg. 63 e ss.
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A reviravolta pragmatica eliminou a divida a respeito da existéncia
de um mundo independente de nossas descri¢gdes,mas, por outro lado,
acentuou o carater falivel de todo saber e da necessidade de sua legitimacao
num contexto em que a medida da objetividade do conhecimento € a praxis
publica de justificacdo, o que levanta a questdo fundamental se ainda €
possivel separar a verdade de seu contexto de justificac@o, ou seja, ja que
ndo podemos transcender o horizonte lingiiistico de opinides justificadas,
como se combina esta tese fundamental da reviravolta pragmatica com a
intuicdo de que sentencas verdadeiras se adequam aos fatos. O problema
central do contextualismo de Rorty estd aqui: como relacionar verdade e
justificacdo.

B)A interpretacdo da verdade enquanto validade incondicionada:
a leitura da pragmaética universal de J. Habermas.

Habermas parte da mesma concepg¢io de uma razdo incorporada
na linguagem: s6 podemos esclarecer o que € um fato com a verdade de
um enunciado de fato que € efetivamente®®, ou seja, a linguagem € condi¢do
irrecusdavel de nosso acesso ao mundo® de tal modo que ndo se pode
considerar a experi€ncia como uma instancia de controle de nossos
conhecimentos totalmente independente de nossos sistemas lingiiisticos, ja
que estes nos fornecem os esquemas cognitivos dos objetos da experiéncia.
Neste sentido, o conhecimento humano nao pode transcender a esfera da
linguagem para as coisas em si, porque a relacdo ao real ja ocorre no seio
da linguagem.Uma conseqiiéncia imediata disto é que todas as questdes
filos6ficas tém necessariamente que passar pela reflexdo da linguagem sobre
si mesma.

Na otica da teoria do discurso s6 podemos trabalhar a questdo da
verdade através do recurso a pragmadtica universal dos atos de fala®, isto
€, temos, entdo, que partir do contexto pratico de comunicacgio e interaco
entre os sujeitos em seus mundos histéricos como faz o pragmatismo que
eliminou, através da idéia da mediacdo universal da linguagem, a concepc¢ao

3.Cf. Habermas J., Wahrheit und Rechfertigung, op. cit. ;pg. 246.

3 Cf. Costa R. da, As vantagens de wma teoria consensual da verdade segundo Habermas, in:
Cirne Lima: C./Almeida - C.(o1gs.), Nos e o Absoluto. Festschrift em homenagem-a Manfredo
Aratjo de Oliveira, Sdo Paulo, 2001, pg. 377: “Ora para ele, a teoria da verdade como
correspondéncia:nfo se apercebe de que ao termo <:realidade > ndo podemos dar nenhum outro
sentido do que.o que:vinculamos aos enunciados:sobre fatos e de que a ‘realidade” s6 pode ser
determinada mediante enunciados; ou seja, sé no nivel do discurso metalingiiistico”.
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de verdade enquanto correspondéncia, j4 que, ndo podemos comparar a
expressao lingiifstica com um pedaco de realidade ‘“‘nua”, isto €, ndo
lingilisticamente mediada, ou seja, com um referente que esteja fora da
mediacdo lingiifstica. No entanto, ndo se pode eliminar a pergunta pela
relacdo do sistema lingiiistico a realidade por ele mediada, o que significa
dizer que um aspecto da teoria da correspondéncia permanece presente na
teoria do discurso. Para Habermas, o pragmatismo perdeu um aspecto
essencial da problematica da verdade presente na teoria correspondencial,
ou seja, a dimensdo da validade incondicionada.

Dai a distin¢cdo fundamental que se impde nesse contexto entre
as acOes comunicativas da vida ordindria e o discurso. Na esfera de nossas
acoes lingiiisticas da vida cotidiana, nos informamos sobre os objetos da
experiéncia®® e as pretensdes de validade®’ incorporadas aos enunciados
sdo implicitamente pressupostas e reconhecidas sem problemas, isto &,
sem pdr em questdo sua validade, pois a compreensdao humana ndo pode
funcionar sem que os diferentes parceiros se relacionem a um unico mundo
objetivo e com isto estabilizem o espaco publico intersubjetivamente partilhado
do que se pode distinguir tudo o que é simplesmente subjetivo.Portanto, no
nivel em que se situa o pragmatismo, a pressuposicao de um mundo objetivo®
é condicdo de possibilidade do funcionamento dos processos de cooperacao
e compreensdo entre os seres humanos® e, em nossos enunciados,

% Uma acdo lingiiistica, nesta concepgdo, consta de dois momentos fundamentais: um momento
performativo através de que se exprime o tipo de acdo em questdo (um determinado tipo de
relacdo entre sujeitos) e o conteiido proposicional, que exprime o estado de coisa (um saber de
objeto). Cf. Searle J. R., Sprechakte. Ein philosophischer Essay. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1971. Habermas J., Was heisst Universalpragmatik?, in: Vorstudien, op. cit., pg. 353-
440. Tugendhat E., Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976. Apel K-O, Zwei paradigmatischen Antworten auf die
Frage nach der Logos —Auszeichnung der menschlichen Sprache, in: H. Liitzler (org.),
Kulturwissenschaften, Bonn, pg, 31 e ss.

3 Habermas distingue com clareza entre os objetos da experiéncia sobre o que fazemos afirmacdes
e os fatos, que sdo o que afirmamos dos objetos. Objetos,portanto, sdo algo no mundo, fatos
ndo. Cf. Habermas J.;, Wahrheitstheorien, in: Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Suhtkamp, seg. ed.;Frankfurt am Main, 1986.

3 Numa consideracio da dimensdo pragmdtica da linguagem, hd um deslocamento das sentengas
bem formadas para os proferimentos situados nos contextos de vida e para a competéncia
comunicativa que a eles subjaz. Ao invés de sentencas, o objeto de considerac@o sdo os atos de
fala ou as acdes lingiiisticas. Para todo sistema lingiifstico, hd necessariamente, para Habermas,
determinados tipos de atos: os comunicativos (exprimem o sentido da fala enquanto tal), os
constatativos (exprimem o conteido proposicional),os representativos (auto-apresentacdo) e
os regulativos (exprimem normas). Com cada um destes tipos estdo ligadas formas especificas
de obrigagdes o que significa dizer que com cada tipo de ato de fala se levanta uma pretensdo
de validade especifica. Assim, por exemplo, quando fago uma afirmacdo, jé assumi a obrigagéo,
se por acaso for exigido, de apresentar os motivos da verdade do conteido proposicional de
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afirmamos fatos sobre os objetos do mundo®. Isto significa dizer que ndo
podemos aplicar ao mundo vivido* o modelo do falibilismo vigente nas
ciéncias, pois ele tornaria a vida concreta impossivel.

Portanto, ha na vida cotidiana uma necessidade “performativa”
de certezas que excluem em principio uma reserva de verdade. A forca
ilocucionaria das afirmacdes ndo ¢ a mesma nas agoes € nos discursos:
enquanto verdades no contexto da praxis cotidiana destruiriam as certezas
da acdo, no nivel do discurso elas constituem o ponto de referéncia, pois no
discurso, abandonamos os contextos concretos de acdo para trocar
argumentos* sobre as pretensoes de validade problematizadas, isto €, neste
nivel se pde explicitamente a questdo da validade das pretensoes, isto €,
perguntamo-nos sobre o cumprimento das condigdes para a satisfacio destas
pretensdes®. Numa palavra, o uso do predicado “verdadeiro” mostra
explicitamente que a pretens@o foi cumprida, isto €, demonstrou-se
intersubjetivamente legitima*. Por esta razdo, para Habermas, a questdo
da verdade ndo € um problema dos contextos de acdo da vida cotidiana

minha afirmac¢do. Cf. Habermas J., Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz, in: Habermas J./Luhmann N., Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie Was leistet die Systemforschung?, Suhrkamp, Frankfurt'am Main, 1975,
pg. L11.

% Nem- todo tipo de pragmatismo ‘aceita esta intui¢do “realista” da vida-cotidiana. Rorty, por
exemplo, considera esta postura um engano e defende uma reeducacdo do homem comum
através da substituicdo do desejo de objetividade pelo desejo de solidariedade. e interpreta
verdade como aquilo em que nds ocidentais cremos; nés os membros liberais das sociedades de
cultura ocidental. Cf."Rorty R.,; Is ‘Truth a-Goal-of Enquiry? Davidson versus Wright, in: Phil:
Quart. 45 (1995)300.

¥ A respeito da andlise do conceito de “mundo vivido” cf. Habermas J.,  Theorie des
kommunikativen -Handelns, vol.-2;Suhrkamp;-Frankfurt -am-Main, 1981, pg. 171 & ss. Martini
R.M.F., Uma arqueologia do conceito “mundo da vida” na teoria da acdo comunicativa, in:
De Boni L. A (org.) Finitude e Transcendéncia . Festschrift em homenagem a Ernildo J. Stein,
Vozes/Edipucrs; Petrépolis; 1996,pg. 682-712.

4 Habermas acusa as teorias transcendentais da verdade de uma confusio entre verdade e
objetividade da experiéncia ja que nestas teorias a teoria da constituicdo da experiéncia assume
o papel de teoria-da-verdade. Cf. Habermas J.;Wahrheitstheorien; pg. 151 e ss. A respeito de
uma-comparacdo entre Kant ¢ Habermas Cf. Heckmann H-D.; op.-cit., pg. 41 € ss. E da
ambigiiidade, neste aspecto; na teoria da:verdade de Habermas segundo Apel cf. Apel K-O, C. S.
Peirce and the Post-Tarskian Problem of an:-Adequate Explication of the Meaning of Truth:
Towards a Transcendental-Pragmatik Theory of Truth, in: Freeman E. (ed.), The Relevance of
Charles Peirce, La Salle, I11i.,1983; ‘pg. 208 ¢ s. A'respeito’de uma refutacao transcendental
desta postura cf. Hoffe O, op. cit., pg. 257 € ss.

4 Para Hoffe, Habermas parte do fato de que os sistemas lingiiisticos produzem um consenso
em que ja.estamos sempre inseridos:quando-argumentamos. Por sua‘vez, os sistemas:lingiiisticos
sdo, para Habemas, o resultado dos processos de formacao histéricos da espécie e os esquemas
cognitivos; que eles nos fornecem, sdo o resultado do confronto do sistema da personalidade e
do sistema da sociedade com a natureza; isto é, provém ‘de uma esfera nao-comunicativa. Cf.
Hoffe O, op. cit., pg. 264.
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como afirma o pragmatismo, pois ela tem a ver com a problematizacdo das
pretensoes de validade af levantadas e seu resgate discursivo, ou seja, com
a distin¢do entre opinido (o levantamento de uma pretensdo da validade
para o que € afirmado) e o saber (a solvéncia discursiva desta pretensao,
ou seja, a demonstracdo das razdes de legitimagdo), ser considerado como
verdadeiro e ser verdadeiro.

Isto pressupoe uma distingdo fundamental que desaparece no
pragmatismo, ou seja, a distincao entre a vivéncia das certezas da acdo, das
evidéncias da vida cotidiana, que tém suas raizes no vasto pano de fundo
de conviccdes intersubjetivamente partilhadas (objetividade da experiéncia),
e a afirmabilidade, discursivamente legitimada, de enunciados (verdade)®.
Verdade se revela entdo uma pretensdo de validade que vinculamos a
enunciados na medida em que os afirmamos*, ou seja, ela é uma qualidade
de enunciados?’, que sé existe, quando gerada por um ato de fala na medida
em que € levantada uma pretensdo, cuja validade precisa ser resgatada
através de argumentos, o que significa dizer que o predicado de verdade
pertence ao ato de fala da argumentacdo, isto €, aquele em que 0s
participantes estdo empenhados no esclarecimento de pretensdes de validade

#2 Sobre a concepgao de argumentacdo cf. Toulmin S., Der Gebrauch von Argumenten, Kronberg,
1975; Kambartel F., Uberlegungen zum pragmatischen und argumentativen Fundament der
Logik, in: Lorenz K. (org.), Konstruktionen versus Positionen, Berlin/New York, vol. 1., pg.
221.Kopperschmidt:- J., Argumentation, Sprache und. Vernunft. Parte 1I, Stuttgart, 1980, pg.
85 e ss.. Habermas segue aqui Toulmin que,. em sua explicitacdo da 16gica das inferéncias
cientificas e do falar da vida ordindria, se orienta no modelo da jurisprudéncia e ndo na
matematica. A respeito disto jd na mesma direcdo cf. : Perelman Ch/Olbrechts-Tyteca L., Traité
de l'argumentation. La nouvelle rhétorique, Editions de 1 ‘Université de Bruxelles, qui.-Ed.;
1988. Para Hoffe, o esquema de argumentacdo-com que Habermas: trabalha:-nem é em principio
algo de novo, porque corresponde ao modelo padrdo do esquema Hempel-Oppenheim das
explicacdes das ciéncias naturais ligado a um apoio indutivo das hipéteses legais, nem também
¢ relacionado a um processo genuino de unificacdo. Cf. Hoffe O, op. cit., pg.263.

43 Estas condi¢des ndo se situam no nivel do conteiddo de sentencas empiricas, pois sdo condicdes
universais e formais. que subjazem a qualquer afirmacdo sobre um objeto da experiéncia, cuja
validade:jd: sempre-tem que ser - pressuposta e reconhecida. Cf. -Becker W., op.cit., pg. 30.

* Cf. Becker W., op. cit., pg. 29.

45 Para Hoffe, Habermas se concentra unicamente neste sentido de verdade, eliminando a
multiplicidade no uso da palavra verdade presente tanto na vida cotidiana quanto:na tradi¢do
filoséfica. Sua pergunta € se uma teoria abrangente da verdade ndo teria, pelo menos, que se
perguntar se se trata de um uso andlogo da palavra e como nos devemos confrontar com isto,
o que Habermas ndo faz e com isto estreita a problemdtica da verdade e deixa de fora de sua
teoria aspectos importantes da problemdtica como por exemplo a dimensdo ontolégica. Cf.
Hoffe O, op. cit., pg. 254-255. Como exemplos da multiplicidade dos sentidos de verdade na
tradicdo. cf. Aristoreles:Et. Nic. VI, Tomds de Aquino: De Veritate .

46 .Cf. Habermas J.,. Wahrheitstheorien, op. cit., pg.129.

47 A respeito da discussdo na filosofia analitica contemporanea sobre o portador da verdade cf.

Heckmann H-D., op. cit., pg.-23 e ss.
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cognitivamente soltiveis através da apresentagio de motivos (obrigagéo de
fundamentacdio), com o fim de chegar a um consenso legitimado®. O
discurso tem entdo a tarefa de fazer passar de um acordo fético, casual €
contingente para um acordo racional, isto é, conseguido através de um
procedimento argumentativo, o que significa vincular-se a grande tradigdo
do pensamento ocidental que vincula o conhecimento verdadeiro a sua
fundamentacao®.

A verdade é constituida ento por trés*® elementos fundamentais:
a pretensdo de validade™, seu resgate discursivo™ e a relac@o aos objetos™.
Isto implica uma passagem da a¢@o para o discurso o que provoca o
desaparecimento do ter como verdadeiro ingénuo que caracteriza a vivéncia
de certezas do nivel dos contextos de acdo e a transformacao das afirmacdes
anteriores em hipéteses, cuja validade tem que ser demonstrada através do
processo argumentativo®. Numa palavra, certezas do contexto de agdo

48 Para Hoffe, as diferentes teorias consensuais da verdade:tém alguns elementos .comuns:
a)Elas se referem exclusivamente ou em primeiro lugar & verdade dos enunciados; b)Definem a
verdade como um procedimento para a averiguacido de enunciados verdadeiros; c)Este
procedimento parte da situacdo do didlogo e estd orientado para a efetivagdo de um acordo;
d)Acordo nio significa em iltima instdncia um evento histérico-fatico, mas € entendido
normativamente enquanto consenso verdadeiro ou acordo objetivo; €)Como consenso
verdadeiro vale o acordo potencial de todos ou de todos os que sdo competentes. Cf. Hdoffe O,
op. cit., pg.252.

4 Cf. Hoffe O, op. cit., pg. 261.

0 H4 uma tradi¢do de pensadores, na modernidade a partir de Descartes, que afirmam um quarto
elemento: a evidéncia. Cf. Heckmann H-D., op. cit., pg. 148 e ss. Tugendhat E., Der
Wahrheitsbegriff bei:Husserl und Heidegger, Walter -de Gruyter, Berlin, 1967.Landim Filho
R., Evidéncia e Verdade no Sistema Cartesiano, Loyola, Sao Paulo, 1992.

! T.andim Filho, com Searle, Tugendhat e Habermas, separa claramente o contetido proposicional
¢ sua pretensdo de verdade. Cf. Landim Filho R., Significado e Verdade, op. cit., pg.41:
- “Como o ato tdnico do falante é decomposto em dois momentos _ o que € dito e a pretensdo de
verdade, a compreensio pelo ouvinte da asser¢do é a compreensdo da possibilidade de uma
tomada de posic¢do: o conteido proposicional pode ser negado ou reafirmado, € entao a resposta
do ouvinte é uma assercdo; pode também ser questionado e a resposta entdo € uma pergunta,
etc.”.

2. Cf. Landim Filho R., Significado e Verdade, op. cit., pg.45: “Uma assercdo ¢ verdadeira se
a sua pretensdo de verdade € justificada”. Pg. 42¢ “A Expressdo “é verdade” remete assim o
conteiido proposicional as razdes e revela por isto a natureza do ato como uma tomada de
posi¢do, e como uma interpelacdao que € um desafio”.

33 Habermas se concentra em- suas -obras-sistematicas nos dois primeiros € n#o fala mais daquilo
que E. Tugendhat chamou de ‘o componente objetivo” de sua teoria da verdade. Cf. Puntel L.
B, Wahrheitstheorien-in der neueren Philosophie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, seg.
ed.,Darmstadt, 1983, pg. 149. Para Becker, Habermas procura assumir em sua teoria elementos
da teoria coerencial da verdade e da teoria correspondencial.: No entanto, a integracdo de um
elemento da teoria da correspondéncia, que diz respeito a relacdo entre linguagem ¢ a realidade,
mediada pela experiéncia, enquanto ponto de referéncia independente para o julgamento da
adequagdo de um sistema lingiiistico, € incompativel com outros elementos centrais da teoria
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que foram perturbadas por diferentes motivos se transformam no nivel do
discurso em pretensdes de validade controversas de enunciados hipotéticos;
estes precisam ser provados e uma vez legitimados podem retornar ao
contexto de a¢do”, tornando possivel uma vida coletiva agora marcada
pela verdade, isto é, por um consenso racional®®. Ora, o que distingue
radicalmente a posi¢do da pragmatica universal do pragmatismo de Rorty é
precisamente o papel da argumentac@o que separa claramente o processo
de justificacdo nos contextos concretos de agcio da verdade que implica um
sentido incondicionado independente do contexto de ago, isto €, que ndo
pode ser relativizado a determinadas pessoas, grupos ou épocas, portanto
tem intrinsecamente uma pretensao a universalidade®’,

No processo argumentativo, a forca, que gera o consenso, tem a
ver com a adequacdo entre a linguagem e o sistema conceitual
correspondente. SO se pode falar de um argumento satisfatério, quando
todas as partes do argumento pertencem a mesma linguagem, uma vez que
o sistema lingiiistico estabelece os conceitos fundamentais para os
procedimentos de legitimacdo de tal modo que afirmacdes s6 podem
consideradas capazes de fundamentacdo enquanto elementos de um sistema
lingiifstico. Na perspectiva da teoria do discurso, fundamentacdo nada tem
a ver com a relacdo entre sentencas singulares e a realidade, mas, antes de
tudo, com a coeréncia entre sentengas dentro de um sistema lingiiistico.
Numa palavra, o consenso dos argumentantes sé se pode efetivar, quando
se demonstra, através do processo de argumentacio, a coeréncia do
enunciado em questdo com outros enunciados do sistema lingiifstico®.

A solucdo argumentativa da pretensdo de validade deve conduzir
ao consenso, mas a um consenso fundamentado, do contririo, estariamos

do discurso:. Cf. Becker W., op. cit., pg.321.

* A respeito da l6gica deste processo argumentativo cf. Habermas J., Wahrheitstheorien, op.
cit:, pg. 159-174. Heckmann H-D, op. cit., pg.'37 e ss.

> Habermas fala de um processo circular entre acgdo e discurso. Cf. Habermas J., Wahrheit und
Rechifertigung, op. cit. pg. 254.

% Que nao se pode explicar através de motivos simplesmente 16gicos ou através da evidéncia de
experiéncias, mas através das propriedades l16gico-formais do discurso. A 16gica do discurso
segundo Habermas pertencem antes de tudo trés elementos: a)Um esquema determinado de
argumentacdo; b)Critica substancial da linguagem e auto-reflexfo; c)As condicdes da situacio
ideal de fala. Cf. Hoffe O, op. cit., pg. 262.

31 Cf. Habermas I., Vorbereitende Bemerkungen, op: cit., pg. 124,

8 Cf. Habermas:J., Wahrheitstheorien; op. cit., pg. 165 e ss. Para Becker, isto significa assumir
na teoria do discurso elementos da teoria coerencial da verdade. Cf. Becker W, op. cit., pg. 318
e ss.Ja Hoffe afirmara que a légica do discurso, na solvéncia das pretensdes de validade, ndo
pode-passar sem um-elemento da-teoria coerencial-da verdade: Cf. Hdffe O; op: cit.; pg. 264.
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ainda na esfera das evidéncias inquestionéveis da vida cotidiana. A pergunta
fundamental neste contexto é: como distinguir um consenso fatico,
variavel caracteristico do contexto de agdo dum contexto fundado que levanta
a pretensdo de imutabilidade?® Qual a qualidade formal do consenso
legitimado?®® Como se distinguem enunciados verdadeiros dos falsos? Uma
teoria da verdade no sentido da pragmética universal tem como tarefa em
primeiro lugar tematizar as condi¢oes formais de toda verdade material Para
Habermas, em dltima instancia um consenso s6 pode ser verdadeiro quando
efetivado sob as condicdes contrafdticas de uma situagdo ideal®' de
comunicacio®, ou seja, condigdo irrecusédvel para a verdade dos enunciados
é a aprovacdo potencial de todos®, uma pressuposicdo inevitdvel, que ligamos
a cada consenso alcancado e que possui quatro caracteristicas
fundamentais®, todas elas referentes a igualdade de chances: a)lgualdade
de todos os participantes do discurso no uso de atos de fala comunicativos;
b)Igualdade na tematizagdo e critica de opinides prévias;c)lgualdade no
uso de atos de fala representativos; d)Igualdade no uso de atos de fala
regulativos. A situacdo ideal de fala, a referéncia necessaria, nao € um
fendmeno, mas também nao uma pura constru¢ao, mas uma pressuposi¢ao
necesséria e inevitavel enquanto fundamento normativo da compreensao
lingiiistica: ela é sempre necessariamente antecipada na fala e enquanto
antecipada atuante na vida humana.

A questdo fundamental® aqui € se, com as condigdes da situacdo
ideal de comunicacdo, se d4 uma base formal suficiente para o acordo
racional de todo participante do discurso e com isto um critério suficiente
de verdade como pretende Habermas. Antes de tudo, segundo Becker, €
claro que um participante do discurso nao pode apelar nem para um acordo
argumentativamente atingido, nem para a existéncia de relacOes simétricas

N

%9 Cf. a respeito desta pretensdo 2 “eternidade” e a problematica ontol6gica aqui implicada
Heckmann H-D; op. cit.; pg.:206, nota-17.

6 Segundo Becker, Habermas corresponde aqui a teoria pragmadtica da verdade de Peirce. Cf.
Becker W., op. cit.; pg.315, nota 47.

6! £ isto o que Habermas chama o conceito epistémico de verdade considerado numa perspectiva
pragmética como € o caso para ele também em Putnam (um proferimento € verdadeiro, quando
pode ser justificado sob condi¢des epistémicas ideais) e em Apel (através de um consenso
argumentativo numa comunidade ideal de comunicagdo). Cf. Habermas J., Wahrhiet und
Rechfertigung, op. cit. ,pg. 256.

82 Cf. Habermas J.; Wahrheitstheorien, op. cit., pg. 174 e ss.

8 Cf. Habermas J.; Wahrheitstheorien, op. cit., pg. 137.

8 Cf. Heckman H-D; op. cit.;pg.21.

65 Cf. Becker W.,op.cit.,pg.321 e ss.
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com a finalidade de tornar sua aprovacéo inteligivel do ponto de vista formal®,
pois no apelo ao consenso é inevitdvel a pergunta em que se baseia o acordo
de todos os outros participantes do discurso, no caso das relacdes simétricas
também se poe a pergunta em que condi¢des simétricas contribuem para o
acordo sobre a legitimacdo de uma afirmagdo. Em ambos os casos se tem
que apelar para uma base do acordo que nfo se determina suficientemente
a partir de motivos especificamente consensuais, ou seja, que nio resulta
da estrutura do consenso enquanto consenso o que significa dizer que se
faz necessdrio transcender a capacidade de integracdo do critério de verdade
especifico de uma teoria consensual para atingir o fundamento de um acordo
racional®. Assim, as condi¢des da situacdo ideal de fala constituem os
pressupostos universais da argumentac@o e as condi¢des necessarias para
a participacdo no discurso, mas nio fornecem uma base suficiente para o
julgamento da legitimagdo de uma afirmagfo®, isto &, o possivel acordo de
todos os outros ndo constitui o fundamento formal determinante®® para uma
aprovacao de tal maneira que o consenso se revela incapaz de ser o critério”
ou 0 fundamento determinante da verdade, numa palavra, ndo pode fornecer
o fundamento da legitimacdo de uma pretensio de verdade. Desta forma, o
consenso fundado, o acordo racionalmente legitimado de todos, é a forma

% O que significa dizer que a teoria consensual da verdade & vazia do ponto de vista do critério
da verdade, pois o consenso racional dltimo ndo pode ser antecipado j que nem mesmo
sabemos se ele ocorrerd realmente. Cf. Hosle V., Die Krise, op. cit., pg.198.

%7 Para Hosle, um consenso s6 & racional, quandoele se adequa a critérios determinados, que
antecedem o consenso, ou seja, aos critérios de evidéncia e coeréncia. Cf. Hosle V., Die Krise
der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragmatik,
Letzbegriindung, Ethik, Beck, Miinchen, 1990, pg. 199.

% Para Alexy, as condi¢des da situacdo ideal de fala constituem um ideal, que:pode ser:realizado
aproximadamente, um instrumento de critica e pelo menos um critério negativo para a retiddo
e a verdade. Cf. Alexy R., Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen
Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983,
pg-170.

% Para Puntel, as formula¢des de Habermas sdo portadoras de uma intuicdo global extraordindria,
ndo trabalhada racionalmente por ele. Quando se pretende determinar mais concretamente o
que significa consenso enquanto critério de verdade, tem-se que dizer que ele é a manifestaco
da “esséncia “da verdade na dimensdo pragmdtico-intersubjetiva. Esta dimensio é
fundamental,mas ndo a dnica. Trabalhar a manifestacdo da verdade nesta esfera significa dizer
que a compreensdo de verdade aqui tem um sentido concreto. O sentido abstrato correspondente
¢ o pensamento da coeréncia. Neste contexto vale a seguinte equivaléncia: um enunciado é
verdadeiro exatamente quando se pode obter a respeito dele um consenso universal, que é
equivalente a: um enunciado é verdadeiro, quando € integrdvel, a saber, no sistema total das
sentencas que se demonstram coerencialmente. Cf. Puntel L. B., Wahrheitstheorien, op. cit.,
pg.162-163. A respeito de sua concepgdo coerencial da verdade cf. Puntel L. B., Grundlagen
einer Theorie der Wahrheit, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1990; Uma versdo forte do
principio do contexto (Frege), in: De Boni L. A (org.), Finitude e Transcendéncia. Festschrift
em homenagem a Ernildo J. Stein, Vozes/Edipucrs, Petr6polis, 1996, pg. 371-387. Para Hosle
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em que se expressa o resultado de uma argumentacao, a manifestacdo ou
expressdo do julgamento racional da legitimagdo de uma pretensao de
verdade, portanto € correta a tese de que o verdadeiro € o que seria
reconhecido, num consenso racional dltimo, por todos os seres racionais’’,
mas ndo € o fundamento formal, a partir das caracteristicas da situagdo
ideal de fala, da verdade’.

C)Uma concepedo ontolégico-metafisica da verdade:
Henrique Cldudio de LLima Vaz.

1)Concepgdo ontolégica da razdo: pressupostos ontolégicos
da questdo da verdade.

O pensamento de Lima Vaz se situa na grande tradigdo
metafisica” ocidental enquanto contemplagio (teoria) da totalidade do ser,
das razdes dos seres, do seu Principio e de sua concep¢do da verdade
enquanto correspondéncia’™. Certamente o que caracteriza esta teoria, em
sua versado metafisica, € ndo tanto esclarecer a natureza da correspondéncia,
mas antes de tematizar seu fundamento tltimo, o que se faz em Lima Vaz

€ correta a afirmagdo da teoria correspondencial da verdade de que hd uma realidade independente
das teorias e dos dados da experiéncia, mas s6 podemos dizer que uma teoria expressa esta
realidade, quando ela integra todos os dados conhecidos da experiéncia num todo coerente. Cf.
Hosle V., Die Krise, op. cit., pg. 198.

70 Para Landim Filho ele ndo € critério, mas antes conseqiiéncia. Cf. Landim Filho R, Significado
e Verdade, op. cit., pg.45: “Ao invés de procurar através da noc¢do de consenso fundamentado
um critério de verdade, poder-se-ia modificar a investigacdo e pensar este consenso como
conseqiiéncia de uma asser¢do verdadeira”. Na mesma direcdo diz Hosle que se poderia conceder
uma equivaléncia entre verdade e reconhecimento através da comunidade ilimitada de
comunicagdo, quando se afirma que a verdade nao depende deste reconhecimento, mas antes
o reconhecimento pressupde critérios de verdade que vado além do simples acordo fitico. Cf.
Hésle V., Die Krise, op. cit., pg. 198.

' Cf. Hosle V., Die Krise, , op. cit., pg.198.

72 Para Hoffe, a situacdo ideal de fala produz somente o que se poderia chamar “as condicdes
politicas de contorno” para que se possa argumentar e chegar a um acordo sem pressio. A
eliminagdo de obsticulos da comunicagio ndo é o mesmo que o fornecimento de um fundamento
de legitimagdo de uma pretensdo de verdade. Para ele, Habermas, de fato, considera critério de
verdade os momentos da coeréncia e da correspondéncia de sua teoria. Cf. Hiffe O., op. cit.,
pg. 270-271. Contra a idéia de que as condi¢des da situacdo ideal de fala possam fornecer um
fundamento da validade cf. Skirbeck G., Rationaler Konsens und ideale Sprechsituation als
Geltungsgrund? Uber Recht und Grenze eines transzendental-pragmatischen Geltungskonzepts,
in: Kuhlmann W./Béhler D.(orgs.), Kommunikation und Reflexion. Zur Diskussion der
Transzendentalpragmatik. Antworten auf Karl-Otto Apel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982,
pg.63.

7 Para Lima Vaz as diferentes revolu¢des do século XX, em grande parte antimetafisicas,
terminaram mostrando a inevitabilidade do aparecimento de problemas metafisicos. A teoria
do conhecimento, lugar de destrui¢do da metafisica, foi também o lugar do reaparecimento das
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num duplo estdgio: em primeiro lugar, pela explicitacio da dimensdo
ontolégica” através da tematizagdo do ser a que a razdo humana estd
fundamentalmente aberta’ e, em segundo lugar, pela demonstracdo do
fundamento metafisico tltimo através da tematizacdo do ser absoluto como
fundamento ultimo da verdade enquanto verdade primeira’”. O acesso 2
problemdtica ontoldgica se faz, de forma andloga a de J. Maréchal” e a de
J. B. Lotz”, por meio de uma anilise reflexiva®® do ato judicativo na filosofia
de Tomds de Aquino®!, que desemboca na demonstragio, pela mediacio do
argumento de retorsdo, da necessidade absoluta do principio de nao-
contradicao.

Este procedimento, segundo Lima Vaz, se compde de trés passos:
a) A especificidade do ser humano em seu relacionamento com o mundo se

questdes metafisicas.Cf. Lima Vaz H. C. de, Tdpicos para uma-metafisica-do conhecimento;
in:Ulmann R. A (org.), Consecratio Mundi. Festschrift em homenagem a Urbano Zilles, Edipucrs,
Porto Alegre, 1998, pg.431. Sobre a negacdo atual e o futuro da metafisica cf. Lima Vaz H. C.
de, Esquecimento e memdria do ser: sobre o futuro da metafisica, in: Sintese - Rey. de
Filosofia, v. 27. n. 88 (2000)149-163.

™ Para Lima Vaz, ndo se pode enfrentar a problemdtica da verdade fora do horizonte ontolégico
€, em ultima instancia, do horizonte metafisico como ji compreendeu o pensamento grego, ou
seja, a dimensdo-ontolégica nio pode: ser considerada como algo exterior ao conceito de
verdade. Cf. Lima Vaz H. C. de, A dialética das Idéias no Sofista, in: Ontologia e Histdria, Duas
Cidades, Sao Paulo, 1968, pg.15-66.

> A respeito de uma outra concepgao da relagdo entre a problemdtica da verdade e a ontologia
no horizonte de contraposi¢io entre o “principio de composicionalidde semdntico-sentencial”
e o ‘principio do contexto’ Cf.:Puntel L. B., Uma'versdo forte doPrincipio do Contexto
(Frege),in: De: Boni-L: A:(org.) Finitude e Transcendéncia: Festchrift.em-homenagem a Ernildo
J. Stein, Vozes/Edipucrs, Petréplis, 1996, pg.371-387;Truth, Sentential Non-Compositionality
and Ontology, in: Synthese, vol. 106 (2001)221-259.

5 O que significa dizer que a tradicdo metafisica pensou o conhecimento no: horizonte da
simbiose do ser e do conhecer, portanto, do'noético e do metafisico. A filosofia moderna, ao
contrario, que € nominalista,pensou esta problemadtica a partir da contraposicdo entre ser e
representacdo, o que implicou a separacdo entre metafisica e teoria do conhecimento. Cf,
Lima Vaz H: C. de, Topicos; op. cit., pg431-432.

:Cf. Lima Vaz H. C. de, Esquecimento, op. cit., pg. 154 : “... pensar e enunciar o Ser na sua
amplitude inteligivel sé: é possivel como discurso sobre as rqzdes do Ser que tem-um ponto: de
partida, ou seja a sua intuicdo (noein) do 'Ser como absolutamente inteligivel ou‘como o
Absoluto pensado (Parménides) e a intencfo voltada:para um ponto de chegada, ou para o
Absoluto conhecido como Absoluto real”.....

8 Cf. Maréchal I., Le point de départ de la Métaphysique, Cahier V, seg. ed., L ‘Edition
Universelle . Desclée.  Bruxelles/Paris; 1949.

 Cf. Lotz J. B., Das Urteil und das Sein, Verlag Berchmanskolleg, seg. ed., Pullach bei
Miinchen, 1957;Sein und Existenz. Kritische Studien in systematischer Absicht; Herder, Freiburg/
Basel/Wien, 1965;

% Que enquanto reflexdo filoséfica se radica na prépria reflexdo origindria da inteligéncia
sobre seu préprio ato enquanto intencionalmente unido ao objeto. Cf. Tomds de Aquino, De
Veritate, q. 1 a 9. Lotz J. B., Transzendentale Erfahrung, Herder, Freiburg, 1978.

8. Cf. Aquino M. F. de., Experiéncia e sentido II, in: Sintese Nova Fase , v. XVII, n.50

(1990)31-54.
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mostra antes de tudo pela capacidade de sua inteligéncia®” de elevar o que
encontra na ordem do sensivel a ordem universal do sentido, ou seja, do
inteligivel em sua necessidade enquanto fundamento de compreensdo do
sensivel o que significa, em tltima instancia, introduzir o dado na esfera do
ser, enquanto ordenag@o inteligivel dos seres, o universo das idéias como a
totalidade inteligivel. Ora, todo o pensamento metafisico ocidental brotou
da descoberta platonica do mundo das Idéias®, em que transluz a verdade
dos seres® e da articulagdo de uma nova forma de linguagem com a
pretensdo de exprimir no discurso a intui¢do da nova realidade®, que €
“transnatural, gnosiologicamente transempirica e ontologicamente
transcendente’®. O conhecimento discursivo das idéias se faz através da
negac¢ao dos predicados do sensivel de tal modo que a idéia emerge como
una (negacdo da pluralidade), imutdvel (negacdo da mudanca), simples
(nega¢do da composi¢do), incorporal e indivisivel, etc.; b)Este conhecimento
se da no juizo através do processo de unificacdo da pluralidade das
determinacdes formais do objeto pela mediacdo da atividade sintética da
inteligéncia que tematiza no seio da matéria o niicleo ontolégico fundamental,
a configuracdo essencial da realidade que no juizo vem expressa pelo
predicado enquanto o sujeito exprime a substincia singular®’, a unidade
fundamental a que se refere primordialmente a atividade da inteligéncia

82 E isto que Lima Vaz chama de “inteligéncia espiritual”. Cf. Lima Vaz H. C. de, Tomds de
Agquino: pensar-a Metafisica na aurora de -um-novo-século, in:-Sintese Nova Fase, v. 23, n. 73
(1996)173: “A aventura da Metafisica ocidental....teve como protagonista uma certa concep¢ao
da inteligéncia (ou nous na terminologia grega) cujo exercicio permitiu ao filésofo, seguindo a
rota .da segundo navegacdo: platdnica, estender.sua.inquiricdo ‘além do horizonte do sensivel...A
inteligéncia metafisica...é propriamente uma inteligéncia espiritual..

8 Cf. Lima Vaz H. C. de, A metafisica da idéia em Tomds de Aquino,in: Sintese _Rev. de
Filosofia; v. 28; n.:90:(2001)7 . Para:Lima Vaz, a descoberta do mundo das Idéias significa a
descoberta por Platdo do que ele chama o “paradigma ideondmico”, que se caracteriza
precisamente por situar o fundamento: do conhecimento: racional no mundo das Idéias, portador
de uma universalidade transempirica, que compete ao inteligivel enquanto tal. Cf. Lima Vaz H.
C. de, Escritos de Filosofia V. Introducdo a Etica Filoséfica 2, Loyola, Sio Paulo, 2000, pg.
27.

8. Cf. Lima Vaz H..C..de, Antropologia 1I, op. cit., pg.111.

8 Cf..Lima Vaz H. C. de, Transcendéncia: Experiéncia Historica e Interpretacdo Filosofico-
Teologica; in: Sintese Nova Fase; v.-19, n.59 (1992)444: ‘“...a primeira acep¢do do-termo
transcendéncia.....pretende designar um aparentemente incoercivel movimento intencional
pelo qual o homem transgride : os:limites da Sua situacdo no Mundo'¢ ‘na Historia e se lanca na
direcdo de uma suposta ‘realidade transmundana e trans-historica que se eleva como cimo do
sistema simboélico através do qual as sociedades exprimem suas razdes de ser’.

8 Cf. Lima Vaz H. C. de, Escritos de Filosofia V; op. cit.;pg.98.

87Para L. B. Puntel, esta postura pressupde uma ontologia em que as entidades fundamentais sdo
0s objetos:(individuos) e seus atributos (propriedades ¢ relagdes), isto €, uma ontologia da
substdncia.Para ele, ‘este tipo de ontologia ndo deveria ser aceito. A respeito dos argumentos
em favor de uma ontologia alternativa em que as entidades fundamentais nfo sdo substancias,
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neste processo de sintese; ¢) O ser se revela no juizo, em primeiro lugar,
neste processo de sintese do uno e do multiplo enquanto esséncia, ou seja,
enquanto estrutura ordenada da realidade. O que caracteriza o juizo, contudo,
€ que ele ultrapassa o nivel da simples operacgdo 16gica e o nivel gnoseoldgico
da composic@o e divisdo das “quididades” para chegar 2 afirmacio do ser.

Para Lima Vaz®, a originalidade de Tomés no pensamento
ocidental, que o afasta definitivamente da tradi¢do essencialista da
metafisica grega,consiste no fato de que, para ele, o ser se revela em tdltima
instdncia como ato de existir enquanto “ato primeiro e constitutivo da
realidade em-si do ser”®, a atualidade de todos os atos e a perfeicdo das
perfei¢des (De Pot. q. 7, a2 ad 9m)*, portanto, como a perfeicdo absoluta
de modo que o termo préprio do juizo ndo é mais a esséncia, mas a
existéncia®.Aqui estd o ponto de partida da metafisica, pois seu objeto, 0
ser enquanto ser ou o ser universal, se revela em cada ato de juizo’?, na
afirmacdo do ser, que é o sucedaneo da intui¢do intelectual do ser na
inteligéncia pura. A afirmacio do ser”, que € precisamente a passagem da
representacdo ao ser, € estabelecida de forma irrefutdvel através do

mas “comportamentos”’  (Verhalte)cf. Puntel L. B., Grundlagen, op. cit., pg. 220 e ss; The
Context Principle, Universals and Primary States of Affairs, in: American Philosophical Quartely
30(1993)123-125;

8 Seguindo a interpretacdo de E. Gilson. Cf. Gilson E., L‘étre et l‘essence. Vrin, Paris, 1948. Na
mesma direcdo cf. Siewerth G, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas bis Heidegger,
Johannes Verlag, Einsiedeln, 1959. Lima Vaz H. C. de, Presenca de Tomds de Aquino no
horizonte filosdfico do século XXI, in: Sintese Nova Fase v. 25, n. 80 (1998)38 ¢ ss.

¥ Cf. Lima Vaz H. C. de, Presenga, op. cit., pg. 38.

% A respeito da diferenca entre esta metafisica do ato de existir e a ontologia hermenéutica que
pensa o ser-como condi¢do de-possibilidade da compreensido do ente cf. Miiller
M., Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, terc, ed:; F. ‘H. Kerle Verlag,
Heidelberg, 1964. MacDowell J. A, A Génese da ontologia fundamental de Martin Heidegger,
Loyola, Sio Paulo, 1993. Para Lima Vaz, a modernidade se constitui enquanto primazia do
sujeito sobre o ser e precisamente nisto que consiste a inversdo antropocéntrica do pensamento.
Ora, o pensamento de Lima Vaz € claramente situado na tradi¢do metafisica e ndo no horizonte
antropocéntrico como o situa ‘A J. Severino. Cf. Severino A J., A Filosofia Contempordnea no
Brasil.- Conhecimento. Politica e Educagdo, seg. ed., Vozes, Petrépolis, 1999, pg. 134-139,
aqui sobretudo:pg.138.

°L Certamente,Puntel perguntaria aqui se a centralidade do ato de existir no pensamento de
Tomaés,mesmo reconhecendo-se a-novidade frente ao essencialismo da filosofia grega, poe
realmente em questdo a ontologia da substincia da tradicdo ou é apenas uma nova versdo dela
apesar de sua novidade. Ndo permanece aqui preservada a categoria central de objeto? Supera-
se realmente com isto-a ontologia objetual da-tradicdo?

2.0 que significa dizer ‘que a inser¢do do ser humano-nos contextos histéricos de‘sua vida
ordindria ndo nega, para Vaz, como ¢ o caso em Rorty, sua dimensdo metafisica, ao
contririo;aponta necessariamente pela-ela. . Cf."Lima Vaz H. C. de, Antropologia II, op. cit.,
pg. 112:*Com efeito, ndo hd nenhuma possibilidade de:se pensar qualquer experiéncia humana
sem que a‘contingéncia e o efémero acontecer da experiéncia nio sejam atravessados pelas
questdes propriamente transcendentais em torno da unidade, da verdade, da bondade, da beleza
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argumento de retorsdo contra a ddvida cética®: o ser ndo pode ser alcangado
pela negacdo, pois esta se negaria a si mesma ao negar o ser”, ou seja,
“enquanto ser de linguagem e portador do logos o homem experimenta
necessariamente a infinidade do Ser e, portanto, a sua transcendéncia sobre
todo ser finito”?. Aqui, “o Absoluto como forma (verdade absoluta do
principio de ndo-contradi¢do) e como afo (necessidade absoluta da
existéncia) emerge como condi¢c@o necessaria para que a afirmacdo judicativa
tenha alcance ontoldgico e o discurso da Metafisica possa se constituir.””’

A forca do argumento®® se radica precisamente na natureza da
relagdo que une a inteligéncia humana finita e o ser enquanto tal*®, uma

e, finalmente, do ser dessa realidade sempre fugidia que estd em jogo na experiéncia’.

9 Cf. Lima Vaz H. C. de, Presenga, -op. cit., pg 39: “Com toda énfase, sobretudo na- citada
passagem do comentdrio ao De Trinitate de Boécio, Santo Tomds aponta, na sintese judicativa
¢ na-afirmacdo do esse (existir) no juizo, o lugar inteligivel do encontro entre a inteligéncia e
0.ser-na sua:plenitude existencial, de tal sorte que esse encontro venha :a:operar a identidade,
na ordem intencional, entre o sujeito cognoscente € o objeto real conhecido *

.Cf. Aristoteles, Met. IV, 4, 1006 a 13-28.

% Para Lima Vaz, isto constitui o cerne do argumento de- retorsdo-contra a tentativa de
introduzir ‘a contradicdo na simples afirmag@o do ser. A negagdo tém lugar sempré no interior
da afirmacdo primeira do ser, que a envolve e € por ela inatingivel. No interior da afirmacio,
a‘negacao exerce seu poder. Cf. Lima Vaz H. C. de, Antropologia II; op.:cit.,pg 133, nota  93.
Cf. a respeito deste problemdtica no Tomismo transcendental: Holz H.,
Transzendentalphilosophie und Metaphysik. Studie iiber Tendenzen in der heutigen
philosophischen Grundlagenproblematik, Mathias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1966. E no
pensamento - de K-O Apel: Oliveira M. A de, Sobre a Fundamenta¢do, Edipucrs, seg. ed., Porto
Alegre, 1997, pg. 57 e ss.

% Cf. Lima Vaz H. C. de, Antropologia Filoséfica II, Loyola, Sdo Paulo, 1992, pg.111.

" Cf. Lima Vaz H. C. de, Tomds de Aquino, op. cit.,pg. 186.

%8 Lima Vaz sempre se refere ao argumento de retorsdo como o argumento que legitima a
afirmacdo necessdria do ser e, conseqiientemente, fundamenta, numa primeira instincia, o
discurso metafisico. Ha proximidade e analogia entre o pensamento de Lima Vaz e a postura do
tomismo: transcendental; sobretudo com Maréchal e T.otz, mas ndo hé referéncias a necessidade
da assuncdo do método transcendental para atingir e desenvolver o discurso metafisico como
¢ afirmacdo explicita em Lotz, Rahner e Coreth:(Haveria aceitacdo da postura de Maréchal que
diz ndo ser o método transcendental necessario a nio ser culturalmente, dada sua influéncia na
cultura filoséfica contemporanea?) e,portanto, ndo hi uma maior explicitacdo dos pressupostos
semanticos e epistemoldgicos do discurso metafisico além de seu fundamento .no argumento de
retorsdo. -Neste caso, se-torna dificil o didlogo com as teorias da verdade marcadas pela
reviravolta lingiiistica, como as duas anteriormente apresentadas até porque ele rejeita, com
razdo, as filosofias que se limitam ao tratamento das formas seméanticas e 16gicas, porque
incapazes de tematizar a pergunta decisiva sobre o ser. Sendo esta:questdo irrecusavel, dada a
inevitdvel afirmacdo do ser, o horizonte metafisico é o horizonte irrecusivel no- tratamento
das questdes filosoficas ultimas. -No:entanto, em principio, se pode e se deve apresentar uma
teoria metafisica da verdade como ‘a explicitacdo da dimensdo iltima da verdade; que seja capaz
de englobar em seu seio os outros aspectos:da verdade trabalhados pelas outras:teorias, uma vez
que-a propria discussdo-manifesta o carater complexo da verdade e o-horizonte metafisico é o
horizonte-da ‘totalidade.
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relacio que € marcada pela finitude desta inteligéncia que tem necessidade
de agir para passar da possibilidade ao ato de conhecimento. Para tal, tem
que se unir intencionalmente ao ser, o que implica necessariamente uma
determina¢do minima de seu objeto-algo é-o0 que leva o cético a
autocontradi¢do, quando pretende dizer e significar que nada é. Portanto,a
inteligéncia finita precisa agir para conhecer e isto a leva a determinagio
minima de seu objeto e ao confronto com as determinag6es elementares do
ser. Ora, para Vaz, o original do pensamento de Tomés de Aquino “reside
nesta intui¢do genial pela qual o objeto proprio da metafisica ndo se situa ao
termo de um processo abstrativo da inteligéncia como nog¢éo universalissima
do ser (ens generalissimum ut nomen) mas transluz na intencionalidade
dindmica do ato judicativo como identidade dialética entre a forma do juizo
(est) e o ato ou perfeicdo suprema (existir, esse)”.'®

Nisto, precisamente, consiste a estrutura metafisica do juizo e,
conseqiientemente, do conhecimento humano enquanto tal: o juizo leva seu
objeto, num primeiro estigio, ao nivel da universalidade formal do ser, isto
significa dizer que o ser afirmado no juizo (o ser predicamental)!®! é
suprassumido no ser transcendental, ou seja, no horizonte do ser enquanto
tal'®?, o que significa detectar o Absoluto (Absoluto formal) na imanéncia
do sujeito inteligente (racionalidade, inteligéncia) e livre (liberdade, vontade)
que o pensa'®. Ora, o ser é por si mesmo ou subsiste por si mesmo, “o que
significa justamente a sua inteligibilidade intrinseca ou sua reflexibilidade
ontolégica (o ser se compreende a partir de si mesmo, pois nada existe
que lhe seja logicamente anterior, € a partir do qual 'possa ser
compreendido)”'® e enquanto tal é identidade primordial com o pensar'®,

% Cf. Lima Vaz H. C. de, Transcendéncia, op. cit., pg. 448: ”....a evidente finitude do nosso
espirito; situado na:‘contingéncia do-Mundo‘e da Histéria, s pode comportar-se com a:sua
também evidente infinitude intencional, atestada no pensamento-do Ser;, se aceitarmos obedecer
a exigéncia logica e existencial de afirmar o Transcendente como Absoluto do ser”.

00 Cf. Lima Vaz H. C. de, Tomds de Aquino, op. cit.,pg.181.

WLCf. Lima Vaz H. C. de, Tomds de Aquino, op. cit., pg. 184 e nota 111.

12 Para Lima Vaz, o que caracteriza as filosofias contemporaneas é o esforco para impedir
qualquer-passagem‘para a transcendéncia e reduzir'a metafisica a antropologia: Cf: Lima Vaz H.
C. de, Antropologia II, op. cit.; pg. 121:*As filosofias da histéria; da cultura, da existéncia de
um lado e, de outro, as diversas versdes do positivismo, bem como, mais recentemente, as
filosofias da linguagem e, caso exemplar, o programa heideggeriano de um retorno aquém de
Platdo em busca do “impensado” do Ser no universo pré-socritico atestam as variadas formas
desse imenso rito de exorcismo do -Absoluto no qual se transformou a filosofia contemporanea”.
13:Aqui se revela que a metafisica ndo é uma alienacdo da vida humana, mas antes uma descida
“as raizes do nosso ser, onde o Absoluto estd presente como principio fontal” (Lima Vaz H. C
de, Transcendéncia, op. cit., pg.447).
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ou seja, ele é conversivel com o verdadeiro e, enquanto tal, verdade
transcendental'%, que é fundamento da verdade 16gica, a verdade do espirito
humano, a identidade intencional do intelecto e da coisa'”, porque
estruturalmente ordenado a universalidade do ser enquanto tal e, portanto,
universalidade intencional e coextensividade a totalidade do sere da verdade
Ontica, a verdade das coisas, porque participam no Ser.

Assim, porque ordenado ao ser enquanto tal, o espirito humano
vé aberto o horizonte de inteligibilidade ilimitada no seio do qual todo e
qualquer ente particular pode ser conhecido. O ser se revela entdo em si
mesmo como verdade (identidade entre verdade e ser) e através do
argumento de retorsdo ele se manifesta igualmente como unidade e bondade
plenas, os conceitos transcendentais'®, que sdo logicamente conversiveis
com o ser, isto é, estdo com ele em identidade real e numa diferenc¢a formal,
constituindo o alicerce metafisico do pensamento humano, ou seja, a filosofia
€, no seu cerne, discurso sobre o ser como uno, verdadeiro e bom. ‘

A inteligéncia humana, na medida mesma em que € correlativa ao
ser enquanto tal, é correlativa a unidade, a verdade (objeto do espirito
teorético) e a bondade (objeto do espirito prético) do ser. Dai porque a
estrutura fundamental do ser humano € a sintese entre unidade, verdade e
bondade (liberdade): “Desde o ponto de vista da inteligéncia, o homem, ser
espiritual, deve ser definido ser-para-a-verdade; desde o ponto de vista
da liberdade deve ser definido ser-para-o-bem. Estas duas
intencionalidades do espirito do homem (ou do homem como espirito)
enquanto inteligente e livre se cruzam na unidade do movimento espiritual:
pois a verdade € o bem da inteligéncia e o bem € a verdade da liberdade. E

104 Cf. Lima Vaz H. C. de, Antropologia I, op. cit., pg.111.

105 Cf. Lima Vaz H. C. de, Esquecimento, op. Cit., pg. 154: “0O inteligivel, na sua primeira
manifestacdo ao pensamento, s6 pode ser pensado como: Ser:absoluto: o absolutamente um, 0
que significa imediatamente ‘a:sua identidade com o préprio pensamento, segundo a célebre
proposi¢cao parmenidiana: Com efeito, € 0 mesmo o pensar e o ser (D-K 28, B, 3)”.

106 Que Lima Vaz chama também de experiéncia noética da verdade. Cf. Lima Vaz H. C. de,
Antropologia 11, op. cit.; pg. 102 e :ss. Na versdo de E. Coreth, ser € origindria e propriamente
saber-se, estar sapiente na presenca de si mesmo (ein wissendes Bei-sich-Sein), portanto
identidade entre ser e saber. Cf. Coreth E. Metaphysik. Ein methodisch-systematische
Grundlegung, seg. ed., Tyrolia:Verlag, Innsbruck/Wien/Miinchen, 1964, pg:-354. Cf. também:
Oliveira M. A de, Etica e Justica num mundo globalizado, in: Veritas, v.45, n. 4 (2000)561 e
ss. O que caracteriza a modernidade, para Vaz; € ter deslocado o sentido de transcendental do
ontologico para o gnosiolégico, transformando-o em condig¢do subjetiva de possibilidade dos
objetos da-experiéncia humana. Cf: Lima Vaz,-Antropologia-1I, op. cit.; pg.-104-105:

107 Cf. Lima Vaz H. C. de, Etica Filoséfica 2, op. cit., pg.60.

108 Cf. a respeito da “‘doutrina dos transcendentais” : Lima Vaz, H. C. de, Antropologia I, op.
cit., pg. 129, nota 42; Transcendéncia, op. cit., pg: 455-456.
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esse o quiasmo do espirito finito que, no Espirito infinito, é identidade absoluta
de verdade e do bem”!”. A verdade na esfera da vida humana é o
acolhimento do ente no espirito na sua forma inteligivel ou na perfeicdo do
seu ato e o ente acolhido é também dito verdadeiro na medida em que, por
participar do ser, participa na verdade e € entdo aberto a inteligéncia e pelo
ato do conhecimento se faz intencionalmente presente no espirito. O ente é
ordenado a inteligéncia e a inteligéncia é ordenada ao ente: esta é a
correspondéncia que constitui a verdade da inteligéncia (16gica) e do ente
(Ontica).

Ha aqui uma relagdo reciproca que € essencial a ambos e € isto
que Vaz denomina “verdade categorial” que, por sua vez, se fundamenta,
num primeiro degrau, na verdade do ser enquanto tal: a verdade da
inteligéncia e a verdade do ente se radicam na verdade do ser,ou seja, na
“verdade transcendental”,'° o que significa dizer que a verdade é uma
relacdo do ser humano ao ser, numa palavra, a relacio de transcendéncia é
o constitutivo ontolégico do ser humano enquanto ser espiritual, que é
irredutivel ao somético e ao psiquico.Na medida em que o ser humano é
espirito, sua determinacdo essencial é transcendental, ou seja, abertura radical
ao ser, identidade formal com o ser enquanto verdade e liberdade!!!. Por
outro lado, enquanto espirito humano,portanto, finito, ele se situa na esfera
da verdade categorial, isto €, na abertura ao mundo interior do psiquismo e
ao mundo exterior, finitos e contingentes, onde a verdade se relativiza na
multiplicidade e fluidez das coisas, o que faz com que o ser humano seja
uma tensao bdsica interior entre a abertura transcendental e a abertura
categorial, portanto, entre a verdade transcendental e verdade categorial,
ou seja, um “paradoxo do sujeito situado na exterioridade do Mundo e da
Histdria e aberto interiormente a universalidade do ser”’''%. Dai a dualidade
estrutural que marca o espirito humano: ele é entendimento (abertura
categorial) e razao (abertura transcendental).

19 Cf. Lima Vaz H.C. de, Antropologia Filosdfica I, Loyola, Sdo Paulo, 1991, pg. 213.

10 Cf. Lima Vaz H. C. de, Antropologia II, op. cit., pg. 128, nota 40: “O problema légico da
verdade, que acabou prevalecendo na literatura filoséfica sobre o tema, pressupde, em ultima
instancia, a estrutura ontolégica do ser verdadeiro, tal como foi primeiramente estabelecida
por Platdo”.

WL Cf. Lima Vaz H. C..de; Antropologia I, op. cit., pg. 223: “O homem & espirito significa;pois,
a-abertura transcendental do-homem & universalidade do ser:segundo o .duplo-movimento do
acolhimento e do dom, da razdo e da liberdade”: Isto tem conseqiiéncias éticas: Pg.224:”...a
abertura transcendental ao horizonte universal do ser (como Verdade e Bem) imp&e ao -homem
a tarefa de sua auto-realizacdo segundo as normas dessa universalidade”.

12 Cf. Lima Vaz H. C. de, Transcendéncia, p. cit., pg.446.
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DA Verdade Metafisica enquanto fundamento ultimo da
verdade transcendental e da verdade categorial ( logica e oOntica).

A demonstragdo do Absoluto real, verdade primeira e fundamento
ultimo de toda verdade, significa o fim e a plenificacao do discurso metafisico
que parte justamente, no primeiro estagio, da compreensdo origindria do
Absoluto que ocorre na afirmacao do ser em cada ato de juizo. O discurso
metafisico principia precisamente com a andlise reflexiva do ato judicativo
que tem como tarefa mostrar as condi¢oes de possibilidade da demonstragao
formal do Absoluto'”® enquanto presentes a priori na estrutura mesma da
inteligéncia humana. Numa palavra, trata-se em dltima instancia de mostrar
que a natureza dindmica do ato judicativo é condicdo de possibilidade da
demonstragdo da existéncia do Absoluto real uma vez que a ordenagdo ao
Absoluto formal (Unidade, Verdade, Bem) implica a ordenacao ao Absoluto
real, dado o carater finito e mensurado de nossa inteligéncia''*.

Para Lima Vaz, no seguimento do caminho do discurso metafisico
de Tomés de Aquino, “a posicao do ser no juizo implica reflexivamente: a)a
separatio do existir (esse) como perfeicdo suprema do ser, e a
impossibilidade da identificacdo do esse e da essentia no ser finito,
estruturalmente submetido a limitacao eidética que tem lugar na formacao
do conceito; b)a referéncia ao Absoluto como p6lo unificador da pluralidade
de diccoes na predicagdo do ser, tendo em vista a unidade analdgica de seu
conceito; c)a ordenacdo ao Absoluto do dinamismo do espirito que impele a
atividade judicativa da inteligéncia” '"°.

13- Que sdo a primazia do existir na:ordem da inteligibilidade metafisica e o dinamismo da
afirmacio judicativa orientado para o ExXistir absoluto. Cf. Lima Vaz H. C. de, Presenca, op.
cit., pg.40. Esta posicdo, em que a demonstracdo formal do Absoluto real é aposteridrica, é uma
conseqiiéncia da ndo aceitacdo da validade da:prova ontolégica, embora Lima Vaz afirme que
“essa argumentacdo redargiiitiva ou de retorsao (obrigando a negacdo a negar-se a si mesma)
pode ser entendida em analogia com o chamado “argumento ontolégico™” (Antropologia
Filosdfica II, op. cit., pg:126, nota 16). Cf. Henrich D, Der ontogische Gottesbeweis, seg. ed.,
J.C.B:Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen;: 1967

W-Cf. Lima Vaz H. C. de, Presenca, op. cit., pg. 39: “..essa teoria oferece-nos a possibilidade
de articularmos intrinsecamente a tese da primazia do existir e suas conseqiiéncias metafisicas.
Com efeito, a afirmacdo do esse (existir) no juizo vai além necessariamente, no seu dinamismo
intencional; da limitagdo eidética dos objetos finitos, a-que se-aplica e, em virtude da ilimitacdo
tética do proprio ato-de afirmacdo pde inelutavelmente, como horizonte ultimo, néo
contemplado, mas dialeéticamente implicado, o Existir subsistente infinito na sua absoluta
transcendéncia, cuja existéncia, no dmbito da inteligibilidade analdgica, serd formalmente
demonstrada nas provas cldssicas da existéncia de Deus”.

WS Cf: Lima Vaz H. C. de, Tomds de Aquino, op. cit.; pg. 187.
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O Absoluto real, enquanto ser subsistente, Absoluto de existéncia,é
o Uno absoluto de que procede toda e qualquer unidade no nivel do seres e
que se expressa como intuicdo intelectual enquanto identidade da inteligéncia
e do inteligivel em identidade real e diferenca formal, portanto, enquanto
intuicdo absoluta de si mesmo, pensamento do pensamento. Enquanto
inteligéncia absoluta, verdade primeira e origindria, € principio radical de
toda inteligibilidade, isto €, a relacdo reciproca entre a inteligé€ncia humana
e os entes se fundamenta na verdade do préprio ser que, por sua vez, se
fundamenta na verdade subsistente a qual, portanto, em ultima instincia, é
fundamento do discurso da inteligibilidade de tudo, da metafisica, que
culmina justamente na ultrapassagem da verdade transcendental para a
verdade infinita. O Espirito Infinito se revela assim como identidade absoluta
de Verdade e Bondade, Inteligéncia e Amor, fundamento da transcendéncia
formal do ser, da verdade e do bem, portanto, fundamento da verdade
transcendental e da verdade categorial. Numa palavra, “sendo o ato de existir,
em si mesmo, perfeicao absoluta, a primazia do ato de existir na estrutura
dialética do espirito conduz-nos a afirmacdo do Espirito absoluto como
Existente absoluto (Ipsum esse subsistens), no qual a diferenc¢a retorna na
identidade absoluta da inteligéncia e do inteligivel (Verdade) e da liberdade
e do amavel (Bem), de modo que intelec¢do e amor se interpenetram na
plenitude infinita do existir”.!’® Ora, situada a teoria da verdade enquanto
teoria da correspondéncia no horizonte metafisico, ela assume
necessariamente elementos centrais da teoria coerencial ja que a relacdo
de correspondéncia € aqui inserida numa constelac@o metafisica global, isto
é, no horizonte da totalidade do seres!!’. Neste horizonte, o ser humano
com sua verdade e bondade se compreende a si mesmo como posto “pela
superabundincia e pela infinita generosidade ontol6gica do Absoluto”!'® de
tal modo que a relacdo transcendental do sujeito humano ao ser revela aqui
seu fundamento dltimo, ou seja, o ser posto pelo Absoluto na relacio de
criaturalidade. “O homem é porque o Absoluto é: como Causa Primeira,
Perfeicao Infinita e Fim”!!® e enquanto tal o ser humano, enquanto sujeito
finito, unidade de verdade e liberdade, é constitutivamente referido ao
Absoluto, ou seja, em suma, ele € ser para o Absoluto, isto €, para a Verdade
e para a Bondade absolutas.

U6 Cf. Lima Vaz H. C. de, Antropologia I, op: cit., pg.221.
17 A respeito de uma interpretacdo alternativa da totalidade Cf. Puntel L. B., Grundlagen, op.

cit., pg. 251 e ss.
8. Cf Lima Vaz H. C. de, Antropologia Il, op. cit.; pg. 122.
19 Cf. Lima Vaz H. C. de, Antropologia II, op: cit.,; pg. 124.
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