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No universo das medidas alternativas (ou substitutivos penais) a
pena privativa de liberdade, encontra-se a suspensdo condicional do proces-
so, a transacdo penal, a suspensdo condicional da execuc¢do da pena, as
penas restritivas. Essas foram introduzidas no sistema brasileiro com a re-
forma realizada no Cédigo Penal em 1984, em razdo da constatagdo da
pouca utilidade da pena privativa de liberdade de curta duracdo, sendo apli-
cadas em substituicdo a pena privativa de liberdade.

O instituto recebeu da midia a denominacdo de “penas alternati-
vas”, mas foi tratado na legislagdo como “penas restritivas de direitos”,
apesar da indicagcdo “penas substitutivas” ter a melhor aplicacio técnica,
especialmente por indicar a natureza “substitutiva’” do instituto.

I. Antecedentes historicos

Shecaria (1999) registra que as primeiras alternativas da pena
privativa de liberdade surgiram no final do Século XIX, sendo, contudo, con-
firmadas através do trabalho penal substitutivo da pena de curta duragdo,
no inicio do século passado, no Egito.

Acentua Bitencourt (2001) que as penas substitutivas da pris@o
sdo medidas recentes, acrescentando que “os proprios reformadores, como
Beccaria, Howard e Bentham, ndo as conheceram”.

Registra Bitencourt (2001) que uma das primeiras alternativas a
prisdo surgiu em 1926, na Rissia, justamente a “prestacdo de servigos a
comunidade”, existindo, ainda, a experiéncia de prisao de fim de semana na
Inglaterra, em 1948, medida também praticada na Alemanha, em 1953, na
Bélgica, em 1963; sendo, contudo, o sistema de trabalho comunitério adota-
do na Inglaterra em 1972 apontado como o melhor trabalho alternativo a
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prisdo. Ndo se pode passar ao largo da prestacdo de servico a comu-
nidade, também como pena substitutiva da prisdo de curta duragdo,
inserida na reforma do Cédigo Penal da Pol6onia em 1969, na Hungria e
na Roménia, onde foi inserida em 1973, além de ser medida prevista
em resolu¢do do Comité de Ministros do Conselho da Europa.
Tratando da favordvel repercussdo dessa pena substitutiva
na Europa, considera Goncalves (1986) que o
facto de, nesta modalidade de execugdo penal, o trabalho do delingiiente
ser directamente introduzido no circuito de produgio de bens ou servi-
cos de interesses comunitarios, ao lado da actividade normal dos cida-
ddos livres, deve certamente ter contribuido para a boa aceitagdo desta
medida.
As vantagens desse instituto descarcerizador podem ser re-
sumidas na adoc¢do das medidas retributiva e preventiva ndo privativas
de liberdade, ndo sendo dessocializado o sentenciado.

II. Penas restritivas na reforma do cédigo penal Em 1984

Na reforma de 1984, o legislador brasileiro, sensivel a pro-
posta de criacdo de mecanismos alternativos a pena privativa de liber-
dade, estabeleceu trés espécies de penas restritivas: a prestagdo de
servicos a comunidade, a interdi¢do temporéria de direitos € a limita-
cdo de fim de semana, criando, também, espaco para a repercussio da
chamada multa substitutiva.

Contudo, a par das reduzidas alternativas, o legislador fixou
requisitos extremamente severos, como nos crimes dolosos a necessi-
dade de a pena privativa de liberdade fixada ser inferior a 1 (um) ano.

Diante desse contexto, ndo foi possivel realizar uma verda-
deira experiéncia com as penas restritivas. Ao contrdrio, foram bem
reduzidos os trabalhos e jamais ocorreu um efetivo envolvimento da
comunidade na execuc¢do dessa pena.

Pesquisa de campo realizada nas Varas Criminais da Comarca
de Belo Horizonte, no periodo de 1998 a 2001, demonstrou que as pe-
nas restritivas ndo foram aplicadas com intensidade. Ao reverso, a
atuacdo dos operadores foi consideravelmente timida.

O grafico abaixo afasta qualquer divida acerca da pouca re-
percussdo desse instituto, pois, entre os substitutivos penais aplicados
na sentenca, as penas restritivas representaram somente 10%. Nas 11
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(onze) Varas Criminais de Belo Horizonte foram aplicadas apenas 26
(vinte e seis) penas restritivas no primeiro semestre de 1998, num total
de 252 (duzentas e cinqiienta e duas) medidas substitutivas.

Penas restritivas
0%

| Penas restritivas

Sursis

90% Sursis

Medidas alternativas a prisdo- janeiro a junho de 1998 - Varas Criminais de B.Hte

O sursis ocupava posicao de destaque: 90% dos casos.

Impende anotar, ainda, que a pouca criatividade dos operadores im-
portou a ado¢do majoritdria da pena de multa substitutiva no primeiro semestre
de 1998, que é destinada ao fundo penitencidrio, conforme gréifico abaixo.
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Penas restritivas - janeiro a junho de 1998 - Varas Criminais de B.Hte

Sobre a utiliza¢do dos recursos do fundo penitenciério, em encon-
tro realizado na Assembléia Legislativa do Estado de Minas Gerais, noti-
ciou-se que nos dltimos anos o Estado deixou de aplicar cerca de 14
(quatorze) milhdes de reais no sistema prisional, importancia que foi arreca-
dada com a pena de multa, porém incorporada definitivamente ao “caixa
Unico do governo”.

III. Penas Restritivas Na Lei N° 9.714, De
25 De Novembro De 1998*

No 6° Congresso das Nagdes Unidas expediu-se a Resolugdo n° 8
e, no 7°, a Resolugdo n°® 16, enfatizando ndo somente a necessidade de

! Publicada no Didrio Oficial da Unido de 26 de novembro de 1998.
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reducdo do numero de reclusos, como também a oportunidade de solucdes
alternativas a prisdo.

Incumbiu-se ao Instituto da Asia e do Extremo Oriente para a
Prevencio do Delito e Tratamento do Delinqiiente a elaboracfo de Regras
Minimas sobre as medidas ndo-privativas de liberdade, o que foi realizado
em Téquio.

Apresentado o projeto no 8° Congresso da ONU, recomendou-se
sua adogdo, que ocorreu em 14 de dezembro de 1990, através da resolugéo
45/110, da Assembléia Geral, que resolveu denominar as regras minimas de
Regras de Téquio, tendo como objetivo primordial a promog&o e o0 empre-
go de medidas ndo-privativas de liberdade, além de enfatizar a necessidade
de participacdo da comunidade na administra¢do da Justica Penal e no tra-
tamento do delingiiente.

Tratando das “Regras de Téquio”, afirma KENT:

de semejante grandeza resulta ser la referencia a la
participacion de la sociedad habida cuenta que constituye
un recurso fundamental y uno de los factores mds trans-
cendentes para confortar los vinculos entre los delincuentes
- sometidos a medidas no privativas de libertad - y sus
familias y la comunidad. Ademds, esta cooperacion serd
considerada como una oportunidad que se brinda a sus
miembros para contribuir a su misma proteccion.

Se prevé la organizacién de conferencias, seminarios,
simposios e otras actividades para agudizar la conciencia
de la necessidad de la colaboracién de la sociedad en la
aplicacion de tales sustitutos, empledndose todos los medios
de comunicacion para favorecer el nacimiento de una
actitud constructiva que dé lugar a propuestas que impulsen
la difusion mds amplia del régimen instituido en beneficio
de la reinsercion social de los delincuentes.

No se descarta la convocatoria de voluntarios, debiendo
selecciondrselos cuidadosamente para evaluar sus
aptitudes y el interés que demuestren en el desempeiio de
su labor, bajo el apoyo y asesoramiento de las autorida-
des competentes. (Kent, 1993, p. 77)

Durante o 9° Congresso da ONU, realizado em Viena (1995), o
Brasil comprometeu-se a estudar a possibilidade de fortalecer o mecanismo
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de aplicagdo das alternativas a prisgo.

Em dezembro de 1996, o Presidente da Republica encaminhou a
Camara dos Deputados projeto de Lei que visava a alteragdo do art. 43 do
Cédigo Penal, projeto de Lei n° 2.684/96, elaborado pelo Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitenciéria, que teve como representantes, dentre
outros, os professores Ariosvaldo de Campos Pires e Hermes Vilchez
Guerrero, do qual resultou a Lei n°9.714, de 25 de novembro de 1998.

Salienta Reale Junior que a

recente Lei modificativa do Capitulo das Penas no Cédigo Penal irrompe no

sistema como invasor barbaro, fazendo tdbula rasa da relacdo de harmonia

que se pretendera presidisse minimamente a aplicagio das diversas medidas

penais. Desconhecendo por inteiro as relagdes entre os institutos, os autores

da novel legislacio, tal como os hunos em terra alheia, saquearam o que havia
de coerérncia e logicidade no sistema de penas existente na Lei 7.209/84.

Reale Junior, hoje com a autoridade de ex-ministro da Justica,

criticou duramente a modificagiio das penas restritivas. Alids, criticou toda

a legislacdo penal produzida durante os governos Fernando Collor e Fernando
Henrique, o que classificou de periodo do Direito Penal “fernandino’.

A modificacio produzida pelo legislador ndo recebeu qualquer elogio

de Reale Junior, que afirma:
em vez de implementar a prisdo-albergue, medida penal severa sem os preju-
izos do encarceramento, proporcional & gravidade dos delitos punidos com
trés ou quatro anos de privagdo de liberdade, optou-se por desistir de vez da
prisdo-albergue, que resta como letra morta no Cédigo. (idem, p37)

Mas, com as transformagdes que foram produzidas no instituto das
penas restritivas de direitos, sendo ampliado o elenco das substitutivas, justa-
mente pela criacdo da pena “pecunidria”, da prestacdo “inominada”, da “per-
da de bens e valores” e da “proibi¢do de freqiientar determinados lugares”,
ficando, outrossim, mais equilibrados os requisitos legais, com absoluta cer-
teza o legislador inaugurou uma nova fase, potencializando a aplicagdo das
penas restritivas e restringindo a execug#o inicial da pena privativa de liberda-
de de curta durac@o, fato percebido na pesquisa de campo.

IV. Penas restritivas na legislacao penal extravagante
A aplicacio das penas restritivas de direitos na legislag@o penal

extravagante encontra perfeita justificativa na norma prevista no art. 12 do
Cédigo Penal, a qual disciplina que “As regras gerais deste Codigo aplicam-
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se aos fatos incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser de modo
diverso”. Cuida-se da incidéncia de regras gerais a legislagio extravagante,
fato que ndo contém grandes dificuldades.

Todavia, observada a ressalva final da predita norma, exsurgem
casos interessantes colhidos no ordenamento juridico, precisamente nos arts.
8% 1aV,e22dalein®9.605, 12 de fevereiro de 1998, no art. 78, I e I1I, da Lei
n° 8078, de 11 de setembro de 1990%¢e nos arts. 302 € 303 da Lei n® 9503, de 23
de setembro de 1997, onde a matéria recebeu tratamento diferenciado.

Outra figura interessante pode ser colhida na legislac@o repressi-
va relativa a “lavagem de capitais”. Procurando recrudescer a politica cri-
minal em relag@o ao gravissimo problema da criminalidade organizada, o
legislador brasileiro, acompanhando a tendéncia internacional de forte com-
bate ao que se convencionou chamar de “lavagem de capitais”, estabeleceu
um conjunto de normas penais e processuais regulamentando a ordem eco-
ndmica e tipificando as condutas a serem incorporadas ao sistema financei-
ro de bens e dinheiro de origem ilegal.

Contudo, apesar do transparente objetivo inicial repressivo, criou
0 legislador uma figura mais benéfica ao infrator, inclusive afastando nor-
mas gerais do Codigo Penal.

De fato, ao cuidar da delag@o premiada, precisamente no art. 1°, §
5° daLein®9.613, de 3 de margo de 1998, possibilitou o legislador a substi-
tui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Impende anotar que os tinicos requisitos para a incidéncia do me-
canismo substitutivo foram estabelecidos no citado art. 1°, § 5°. Portanto,
sem muito esforgo, percebe-se que as restricdes estabelecidas no Cédigo
Penal ndo podem repercutir na hipétese sob comento, de forma que, por
falta de orientacdo, até mesmo pena privativa superior a 4 (quatro) anos,
fixada para condenado reincidente especifico e com desfavoraveis circuns-
tancias judiciais, podera ser substituida.

Alias, convém registrar também que a substitui¢do sempre ocor-
rerd por dnica pena restritiva, ou seja, ndo poderd ser aplicado o art. 44, §
2°, in fine, do Codigo Penal.

V. Perda de bens e valores
Importante novidade da reforma foi a introduc¢do da pena de per-

da de bens e valores, modalidade punitiva que permite atuar sobre o
2 Publicada ‘no Didrio Oficial da:Unido, de 11 de setembro de :1990.
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patrimonio licito do infrator, na medida dos danos causados a vitima ou do
provento obtido pelo agente.

Para a criminalidade do colarinho branco, que costuma navegar
nos chamados crimes contra a administracdo publica, a incidéncia dessa
nova modalidade punitiva representard uma importante medida na reducéo
do prop6sito delituoso, ndo apenas pela possibilidade de ser atingido o
patrim0nio, mas, especialmente, porque o produto da perda patrimonial serd
encaminhado para o fundo penitencidrio nacional, alimentando-se o poder
publico de recursos para o recrudescimento dos trabalhos punitivos, peni-
tencidrios e restauradores.

Bitencourt (2000b) reprovou a adogdo da pena de perda de bens e
valores, classificando-a como “pena de confisco”.

Mesmo diante da critica de Bitencourt (2000b), no entanto, ndo
se pode perder de vista que a pena de perda de bens € valores tem origem
no art. 5°, XLVII, “b”, da Constituicdo Federal.

Por outro lado, em razédo das péssimas condi¢des prisionais, sendo
o desviante dessocializado® durante o tratamento carcerdrio, ndo parece
aceitdvel a tese da inconstitucionalidade dessa pena substitutiva, pois que
seria um absurdo impedir a aplica¢do da punic¢éo no patrimonio licito conde-
nado e admitir a limitag@o da liberdade.

A protecdo do patrim6nio, uma das principais preocupagdes da
burguesia - tanto é verdade que “‘a transi¢do ao capitalismo entre os séculos
XIV e XV” (Rusche e Kirchheimer, 1999, p. 28) provocou o recrudesci-
mento das penas severas contra as classes dominadas, inclusive consagran-
do diferentes puni¢des segundo a condi¢do econdmica do infrator -, néo
pode ser superior a da liberdade.

Portanto, tem absoluta razdo Lopes* (1999) quando, além de vali-
dar a pena de perda de bens e valores, afirmou que “em termos bastante
realistas, a proscri¢do do confisco configura auténtica liberdade burguesa,
perfeitamente criticadvel em vista de um Estado Social e Democrético de
Direito”.

Questdo intricada (e pouco explorada na doutrina) a ser resolvida
relaciona-se com o principio constitucional da personalidade da pena e o
perdimento de bens.

¥ “Preso arrancou coragdo de colega na Furtos”, jornal O Tempo, p. 1, de 24 de maio de 2002.
“In: DOTTI et al., p. 369.
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No art. 5°, XLV da Constitui¢ao Federal restou definido que:
“Nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo de
reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da Lei,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patrimonio transferido.

O perdimento de bens imaginado pelo legislador representa-
ria uma excec¢ao ao predito principio constitucional?

Em primeira leitura, pela auséncia de qualquer restri¢do, pode-
se responder afirmativamente, conferindo-se, quem sabe, até efetividade
a nova modalidade de pena restritiva de direitos.

Contudo, respeitado o principio da personalidade, que foi obti-
do com grandes sacrificios, estando registrado na norma prevista no art.
5°, n° 3 do Pacto de Sdo José da Costa Rica, pode-se afirmar que ndo hd
nenhuma restri¢do a referida regra reitora, porquanto a puni¢do aplica-
da apds a morte do agente fica destituida de toda e qualquer finalidade.
A pena ndo constitui um fim em si mesma. Retribuicdo e prevencéo
especial retiram-se do campo penal com a extingdo da punibilidade
insculpida no art. 107, I do Cédigo Penal.

Mas, entdo, qual seria o sentido do perdimento de bens ressal-
vado no tr anscrito dispositivo constitucional?

Convém esclarecer que a par da pena de perda de bens hé no
ordenamento positivo, como efeito da condenagdo, art. 91, II, “b”, do
Cdédigo Penal, o perdimento do patrimodnio ilicito haurido com a ativida-
de criminosa. Sim, como efeito da definitiva condenac¢io criminal, todo o
produto do crime, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de
boa-fé, deve ser encaminhado a Unido, mesmo se operada a morte do
agente.

Portanto, em dltima anélise, ndo se pode confundir a pena de
perda de bens e valores, com assento constitucional, art. 5°, XVI, “b”,
da Constituicdo Federal, com o perdimento de bens tratado também no
art. 5° da Constituicdo Federal.

Por fim, a j4 citada pesquisa de campo acabou revelando a
pouca visibilidade dos operadores juridicos, sendo confirmado que “con-
siderdvel parcela de nossos juizes ndo se acha preparada para efetivar a
substitui¢do nos moldes e com o espirito da lei” (VARGAS, 1998, p. 36),
pois que ndo houve aplicacdo da pena de perda de bens e valores na
comarca de Belo Horizonte no primeiro semestre de 2000.

Foram 981 (novecentos € oitenta € uma) sentengas criminais
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com 354 penas substitutivas (grafico abaixo), mas sequer uma tnica
pena de perda de bens e valores.

1%

Interdigao temporaria
de direitos

Limilagao do fim
de semana
8%

Multa substitutiva
17%

Prestacdo pecuniaria
17%

Perda de bens
e valores
0%

£l Prestacao de servigoy
acomunidade

Interdi¢ao temporaria
de direitos

@ Limitagao de fim de
semana

£ Multa substitutiva

Prestacao pecuniaria

g3 Preslagdo inominada

Prestacao de servigos & Prestagio inominada | Perdade bense

comunidade 0% valores .
56% 0 Sem definicdo

Sem definigao

Penas restritivas - janeiro a junho de 2000 - Varas Criminais de B.Hte

VI. Central de apoio e acompanhamento as
penas e medidas alternativas - CEAPA

Uma medida que poderia potencializar a aplica¢do das penas res-
tritivas poderia se dar através da CEAPA.

No Ministério da Justica foi instalada, em 12 de setembro de 2000,
a Central Nacional de Apoio e Acompanhamento das Penas e Medidas
Alternativas - CENAPA, para estimular a aplicagdo e fiscalizacdo das pe-
nas e medidas alternativas a prisdo, tendo como objetivos especificos, se-
gundo publica¢do da Secretaria Nacional de Justiga:

e difundir as vantagens das penas e medidas alternativas como
instrumento eficaz de puni¢do e responsabilizacio;

e desenvolver um método nacional de gerenciamento para a apli-
cacdo das penas e medidas alternativas;

e apoiar institucional e financeiramente as iniciativas estaduais de
criacdo de projetos de penas e medidas alternativas;

e estimular as parcerias entre os operadores do Direito, a comuni-
dade, e as autoridades publicas, com vistas a criagdo de uma rede social de
fiscalizagdo das penas e medidas alternativas;

e capacitar os operadores do Direito, serventudrios da justica e
parceiros sociais na aplicagdo do modelo de gerenciamento das penas e
medidas alternativas;

e divulgar experi€ncias bem-sucedidas, fomentar sua aplicacdo
em todas as unidades da Federacdo e construir uma base de dados, por
meio de um sistema gerencial de acompanhamento dos programas;

e cstimular a realizacdo de estudos cientificos, com vistas ao apri-
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moramento das normas juridicas sobre alternativas as medidas néo privati-
vas de liberdade;

e orientar a elaboragdo de convénios com os estados para implan-
tacdo de Centrais Estaduais e Varas de Execucdo de Penas Alternativas; e

e acompanhar a execu¢do de contratos € convénios com entida-
des de direito publico e privado relativos a assuntos afetos a sua drea de
competéncia.

O trabalho realizado pela CENAPA importou a criacdo de cen-
trais em vdrios Estados, como Pard, Pernambuco, Parand, Sergipe, entre
outros, € Varas de Execucdes de Penas Alternativas, como no Ceard € em
Pernambuco. :

O extraordinério esfor¢co da entdo gerente da CENAPA, Dr* Vera
Regina Miiller, permitiu a criacdo da CEAPA em Minas Gerais, contando
com a indispensdvel participacdo da Funda¢gdo Movimento Direito e Cida-
dania.

O modelo criado em nosso Estado, divergindo das experiéncias
em curso no Pafs, foi sustentado no valioso trabalho desenvolvido pela Fun-
dacdo Movimento Direito e Cidadania, a qual, representando a sociedade
civil, estabeleceu a ponte entre o Poder Publico (Vara de Execucdo Penal e
Juizados Criminais) e as entidades comprometidas com o acompanhamento
das medidas alternativas a prisdo.

Na Fundacdo tudo comecou com um convénio realizado em 1999
com a Assembléia Legislativa e Secretaria de Justi¢a para a formacgdo de
equipe, composta de advogados e estagidrios, direcionada para a
implementacdo de um programa sobre as penas privativas e alternativas,
fato que se consumou com a implementacdo do projeto ‘“Acompanhando as
Penas Alternativas”.

No projeto “Acompanhando as Penas Alternativas” foi realizado
convénio com o Ministério da Justica, passando a Fundacdo a atuar no Juizado
Especial Criminal da Comarca de Belo Horizonte, sendo disponibilizados
recursos para a avaliacdo e a selecdo das entidades recebedoras da presta-
cao de servico a comunidade.

A Fundacgio Movimento Direito e Cidadania realizou o “I Semina-
rio sobre as Penas Alternativas. Uma Proposta que vale a pena!”, promovi-
do na Igreja Sio José (Saldo Paroquial), em Belo Horizonte/MG, nos dias
22 e 23 de fevereiro de 2001, quando objetivava integrar os agentes sociais
envolvidos diretamente na execucdo das penas alternativas, aprofundar a
reflexdo a respeito desse instituto, fazer um diagndstico da realidade, apli-
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cacdo, cumprimento e acompanhamento das penas alternativas em Belo
Horizonte e elaborar propostas a respeito delas visando sua maior eficécia,
e, por fim, refletir sobre o significado da Central Estadual das Penas Alter-
nativas.

Participando como palestrante no referido semindrio, constata-
mos o acerto na iniciativa de realizagdo do evento, tendo em vista a verifica-
cio da completa desorganizagdo das entidades, as quais recebiam, por exem-
plo, os condenados & pena de prestagdo de servigos & comunidade sem
qualquer orientagio dos operadores juridicos (juizes e promotores de justi-
ca).

As entidades que participaram do evento chegaram a afirmar que
nunca foram visitadas por qualquer operador juridico e que desconheciam
completamente a natureza dos substitutivos penais. Acrescentaram, inclusi-
ve, que o processo de desinformagcgo impedia a potencializagdo do trabalho.

Concluido o evento informador/conscientizador/formador, foi rea-
lizada a selecdo das entidades para o recrudescimento do trabalho de “acom-
panhamento” das penas substitutivas e dos beneficidrios em cumprimento
da medida® alternativa de prestacdo de servico a comunidade.

Entretanto, o valioso trabalho desenvolvido pela Fundagido Movi-
mento Direito e Cidadania, por motivos até agora desconhecidos, acabou
sendo interrompido, perdendo-se toda a experiéncia adquirida no Juizado
Especial Criminal de Belo Horizonte.

VII. Conclusao

Com as altera¢Ges produzidas no instituto das “penas restritivas
de direitos”, a suspensdo condicional da execuc¢do da pena perdeu o status
de mais importante medida alternativa a prisdo. Porém, apesar do esforgo
do legislador para oferecer instrumentos menos repressivos € mais volta-
dos para solug@es ndo “totalizantes”, continua o sistema encontrando resis-
téncia na dindmica burocratizante dos mecanismos punitivos ja introjetados
pelos operadores do direito, conforme se verifica na majoritdria aplicagéo
da pena de multa substitutiva no primeiro semestre de 1998 nas Varas Cri-
minais da Comarca de Belo Horizonte.

5 No Juizado Especial Criminal, em razdo do instituto da transa¢do penal, com
previsdo no art. 76 da Lei n° 9099/95, sdo aplicadas medidas alternativas a prisdo,
impropriamente chamadas de “pena” na predita norma.
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O trabalho desenvolvido pela Fundacdo Movimento Direito e Ci-
dadania permitiu “descobrir” a completa desorganizagio das entidades re-
cebedoras dos beneficidrios das “penas restritivas de direitos”. A modifica-
¢ao no panorama poderd ocorrer com a participacio de entidade nfo-go-
vernamental na fiscalizac@o, orientag@o e encaminhamento do beneficidrio
da pena substitutiva, centralizando-se na prépria comunidade a execugio
dessa pena.

A participa¢do da comunidade na execuc@o dos substitutivos pe-
nais € imprescindivel, devendo ser direcionado para érgdo ndo-governa-
mental todo o trabalho de identificagdo, escolha e encaminhamento dos pre-
ditos substitutivos penais, sob a fiscalizacéo dos érgéos da execugdo penal.

Nio se trata de uma proposta para desonerar o Estado, mas para
criar uma politica comunitéria de execuc¢do da pena, demonstrando-se que a
reinser¢do de pessoas condenadas pode ser efetivada, permitindo-se ao
Poder Publico a melhor aplicacéio dos escassos recursos para essa eficiente
finalidade social.

Constata-se, sem muito esfor¢o, que realizado o delito, o margina-
lizado social serd selecionado pelos mecanismos ptblicos repressivos, sen-
do preferencialmente conduzido a prisdo, onde passard pelo processo de
adaptacdo a cultura carcerdria, introjetando, portanto, comportamentos
desviantes que irdo repercutir com maior intensidade na sociedade quando
do seu retorno a liberdade.

Assim, sem desonerar o Estado da sua func¢fo, a comunidade deve
rapidamente envolver-se como co-responsavel na execugdo dos mecanis-
mos substitutivos da pena privativa de liberdade, compreendendo que seu
omissivo comportamento somente se presta a potencializagcdo da delingiién-
cia, com a especializacdo do desviante.

Por fim, convém salientar que essa proposta comunitaria também
permite a recuperacdo da propria sociedade, pois, sendo aberto o sistema
para o trabalho da comunidade, o homem estigmatizado pelo crime serd
compreendido como um ser “normal”. Descobrird a sociedade que néo existe
o ser “atdvico” cunhado pelos positivistas e esparso pela burguesia, mas um
homem comum, como qualquer outro, porém, infelizmente, um homem mar-
ginal que caiu nas malhas excludentes da sociedade capitalista.
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