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I. Introducao

As questdes ambientais tornaram-se objeto de preocupacdo da
humanidade, no final do século passado, em face do alarde que se tem feito
em torno de uma possivel catéstrofe ecolégica, projetada a partir das mu-
dancas climaticas ocorridas no planeta. Desde entdo, a civilizacdo moderna
vem se conscientizando sobre a necessidade de desenvolver atividades eco-
ndmicas em niveis tolerantes de intervencdo no meio ambiente.

Sensivel a realidade, a Constituicdo da Republica elevou o meio
ambiente a condi¢do de “bem de uso comum”, assegurando o direito de
todos ao equilibrio ecoldgico, posto que essencial a qualidade de vida, e
atribuiu ao Poder Publico e a coletividade o dever de preservacdo (artigos
5, LXXIII, e 225). No mesmo compasso, a Carta Magna procurou prevenir
responsabilidades, determinando no § 3, do artigo 225, que “as condutas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridi-
cas, a sancOes penais e administrativas, independentemente da obrigagao
de reparar os danos causados”.

Ocorre que diferentes interpretacdes desse pardgrafo fizeram
ressurgir a velha polémica acerca da responsabilidade criminal da pessoa
coletiva. De um lado, hd os que entendem ter a Carta de 1988 consagrado a
responsabilidade penal da pessoa juridica, atendendo uma necessidade atu-
al'. De outro, os que se mantém fiéis aos postulados do moderno Direito

1 Mencionam também o artigo 173, § 57 “A Lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos
dirigentes-da pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando as puni¢des compa-
tiveis com a sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econémica e financeira e contra a
economia popular”.
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Penal ndo admitem essa possibilidade, em face dos principios da personali-
dade das penas, da culpabilidade e da interven¢do minima.

A matéria ganhou novo enfoque com o advento da Lei 9.605/98,
que contemplou, no artigo 3’, a responsabilidade penal da pessoa juridica nos
crimes ambientais:

as pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativamente, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

A Lei 9.605/98, no entanto, ao invés de solucionar a questdo,
reacendeu a antiga polémica. Pecando, pela falta de técnica legislativa mais
apurada, a referida Lei se limitou a “enunciar a responsabilidade penal da
pessoa juridica, cominando-lhe penas, sem contudo, lograr, institui-la comple-
tamente”. Nado teve o legislador a preocupacao de fornecer “elementos basi-
cos e especificos conformadores de um subsistema ou microssistema de res-
ponsabilidade penal, restrito e especial, inclusive com regras processuais pro-
prias.” Por outro lado, para regulamentar a situacdo, € “imprescindivel a exis-
téncia de normas harmonizadoras que propiciem uma perfeita convivéncia
entre uma (geral) e outra (excepcional) formas de responsabilidade”.(Prado,
1998, p. 21-22) :

Independente das controvérsias que cercam o tema, € inegavel
que, com a Lei de Crimes Ambientais, a responsabilidade penal da pessoa
juridica passou a ser uma realidade do nosso ordenamento juridico. O con-
vite é para promover uma reflexdo global sobre a matéria, concentrando,
ao final, a aten¢do na nova lei e na forma com que a nova modalidade de
responsabilidade foi tratada em nivel infraconstitucional. Recorrer-se-4 ao
Direito Comparado, com o objetivo de enunciar solug¢des para os problemas
que se apresentam de plano.

I1. A responsabilidade civil da pessoa
juridica em matéria ambiental

O ordenamento juridico, a partir do momento em que atribui per-
sonalidade & pessoa juridica, reconhece sua capacidade, ou seja, sua apti-
ddo para adquirir direitos e contrair obrigagdes. Em virtude do principio da
especializac@o, no entanto, a capacidade da pessoa juridica € limitada aos
fins que condicionaram sua constitui¢cdo, sendo-lhe vedado exercer qual-
quer atividade estranha ao estatuto ou contrato social. O fundamento da
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responsabilidade civil da pessoa juridica repousa na sua capacidade.

Em principio, a responsabilidade civil da pessoa juridica também
decorre dos artigos 186 e 927 do Cédigo Civil, que determina a obrigacdo de
reparar o dano, imposta a todo aquele que, por acdo ou omissio voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar o direito ou causar prejuizo a outrem.
Nesse caso, a responsabilidade civil é suportada pela pessoa juridica da
mesma forma que a suporta a pessoa fisica, independente de tratar-se de
pessoa juridica de direito publico ou privado. Seu efeito imediato €, portanto,
o dever de reparagdo.(Pereira 1994, p.420-421)

Entretanto, diante das dificuldades de se apurar a culpa em deter-
minadas situacdes, acolheram a doutrina e a jurisprudéncia, em primeiro
momento, a culpa presumida — teoria pela qual parte-se do pressuposto que
a pessoa € culpada, cabendo a ela demonstrar a sua inocéncia — e, em um
segundo momento, da teoria da responsabilidade objetiva, decorrente do
proprio risco que integra o exercicio de determinadas atividades.

Ressalte-se que a teoria do risco teve a sua aplicagdo intensifica-
da de acordo com o novo texto trazido pelo Cédigo Civil de 2002, em seu
artigo 927, paragrafo tnico.?

A nova teoria ndo substituiu a da responsabilidade subjetiva. Hou-
ve apenas uma modificagdo no alvo ensejador da responsabilidade. Mais
especificamente, a existéncia € a prova da culpa deixaram de ocupar o
ponto central da matéria e determinadas questdes comegaram a ser soluci-
onadas de forma diferente: os riscos inerentes a atividade passaram a fun-
damentar o direito a indenizacdo. Por gerar beneficios, essa atividade assu-
miria o 6nus de reparar eventuais danos que dela resultem.(idem, ibidem,
p.422-424)

Todavia, em matéria ambiental, a responsabilidade civil da pessoa
juridica, principalmente no que tange a aplicacdo da responsabilidade objeti-
va, ndo pode ser lavada ao extremo. Afinal, toda atividade que produz resul-
tados no mundo exterior provoca impactos no meio ambiente. Conscientes
dasituagdo, os ambientalistas tentam impedir a degradac@o ambiental, esta-
belecendo niveis de tolerincia para os impactos resultantes das atividades
econdmicas. Assim, esses niveis de tolerancia devem ser vistos como ponto

2-0Q artigo:- 927, pardgrafo dnico contém a seguinte redagdo: “Haverd obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos especificos em lei, ou quando a atividade normal-
mente desenvolvida pelo autor do dano implicar por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.”
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moderador da responsabilidade civil da pessoa juridica nos danos ambientais.

O desenvolvimento industrial e tecnolégico alcangado pela socie-
dade moderna compde uma realidade irreversivel; as atividades econdmi-
cas constituem o Unico meio de que dispde o homem para a satisfagdo de
suas necessidades basicas, e ndo podem, simplesmente, ser desconsideradas,
em nome de uma nova politica ambiental.

Nesse sentido, oportunas as observa¢des de Prado

... toda a politica ambiental deve procurar equilibrar e compatibilizar as
necessidades de industrializacdo e desenvolvimento, com as de prote¢do,
restauracio e melhora do ambiente. Trata-se, na verdade, de optar por um
desenvolvimento econdmico qualitativo, tinico capaz de propiciar uma real
elevacio da qualidade de vida e o bem estar social. Isto vale dizer:
ecodesenvolvimento, com desenvolvimento racional do ponto de vista
ecoldgico...(Prado, 1992, p. 20).

A responsabilidade civil da pessoa juridica, por danos ao meio
ambiente, aplica-se a teoria da responsabilidade objetiva, uma vez que no
exercicio de suas atividades estd sempre presente o risco do impacto
ambiental. Contudo, o que se pretende é responsabilizar a pessoa juridica
pelos impactos causados acima dos limites de tolerincia estabelecidos. A
situac@o se agrava, porém, se a atividade exercida nfo constituir atividade
fim da empresa.

Finalmente, cumpre lembrar que o artigo 3°, da Lei 9.605/98, tra-
tou da responsabilidade civil ao lado da responsabilidade administrativa e
penal, determinando, para a pessoa juridica, o dever de reparar os danos
causados ao meio ambiente, sem prejuizo da responsabilidade da pessoa
fisica.

IIL. A responsabilidade administrativa da
pessoa juridica em matéria ambiental

A Constituicdo da Republica, no artigo 225, atribuiu ao Poder Pu-
blico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente,
garantindo o equilibrio ecolégico, essencial para a qualidade de vida das
geracdes presentes e futuras.

No que concerne ao Poder Publico, ficou estabelecida a compe-
téncia executiva comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios para proteger o meio ambiente e combater a polui¢do, artigo 23,
VI, e a competéncia legislativa concorrente da Unifio, dos Estados e do
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Distrito Federal, para legislar sobre a prote¢do do meio ambiente e controle
da polui¢do (artigo 24, VI), restando aos Municipios a competéncia para
suplementar a legislac@o estadual e federal, no que couber (artigo 30, II).

De acordo com Meirelles:

“No campo da legislagdo ordindria, a norma bésica de protegdo ao meio
ambiente é a Lei 6.938, de 31.8.91, que instituiu a Politica Nacional do Meio
Ambiente e criou o respectivo Sistema Nacional de Preservagio e Controle —
SISNAMA, composto por 6rgaos da Unido, dos Estados e Municipios, lei,
essa, que, recepcionada pela Constituigdo e complementada por normas pos-
teriores (...), organizou a administragdo ambiental...”(Meirelles, 1996, p. 496)

Existem, ainda, indmeras normas legais e infralegais exigindo es-
tudo prévio de impacto ambiental de certas atividades, regulamentando o
exercicio dessas atividades, e prescrevendo sangdes administrativas, com o
objetivo de assegurar o controle da poluicio, a preservagdo dos recursos
naturais e a restauracao dos elementos naturais.

A Administracio Publica, em suas trés esferas, tem implementado
uma politica de prote¢do ambiental, promovendo a fiscaliza¢do das empre-
sas para verificar se estdo funcionando de acordo com as normas; exigindo
licencas ou autorizacdes para o exercicio de determinadas atividades; e,
ainda, iniciando processos administrativos para apurar eventuais irregulari-
dades.

A responsabilidade administrativa, em matéria ambiental, decorre
da ndo observancia das normas estabelecidas, resultando em sancdes que
vdo desde a multa e a cassagdo de licencas e de autorizacdes para funcio-
namento, com a suspensao temporéria das atividades, até a extingao defini-
tiva da empresa.

A sanc¢do administrativa, em matéria ambiental, como se percebe,
¢ dotada de eficécia, aproximando-se, nesse aspecto, da san¢do penal. Esse
é, com certeza, uma dado de suma importancia, pois, levando-se em conta a
relevincia que a tutela ambiental adquiriu no mundo moderno, h4 sempre a
preocupacdo com a eficécia da sancg@o.

No que diz respeito a responsabilidade civil, muitas vezes o dever
de reparacdo do dano ambiental pode recair no vazio. A empresa, condena-
da na esfera civel, pode ndo dispor de recursos para a reparacdo do dano
ambiental, ou seu patriménio poder ser insuficiente, em vista do montante fixado.

No caso da sancdo administrativa, a situacdo € diferente, pois,
além da multa, o Poder Publico pode suspender ou até mesmo encerrar
definitivamente a atividade da empresa.
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H4 que se destacar, ainda, que a responsabilidade administrativa é
objetiva, isto é, resulta do risco da propria atividade, e do dever de desenvol-
ver a atividade em consonéncia com as normas de protecdo ambiental, o
que contribui para que a sancdo administrativa seja uma medida vidvel.
Afinal, ndo se apura se o dano ambiental resulta de dolo ou de culpa dos
dirigentes.

IV. O problema da responsabilidade penal da pessoa juridica
IV.1) - Teorias da Fic¢do e da Realidade.

Antes de abordar a problemadtica da responsabilidade penal da
pessoa juridica, faz-se necessario relembrar as duas principais correntes
doutrindrias que procuram explicar a natureza juridica dessa categoria.

A teoria da ficc@o nega a existéncia real da pessoa juridica, atri-
buindo-lhe a qualidade de ente ficticio, irreal ou abstrato, criado pelo Direito.
Parte da premissa de que somente o homem € capaz de ser sujeito de direi-
to, e considera a pessoa juridica uma criacdo artificial da lei para exercer
direitos patrimoniais. Teve em Savigny seu principal autor.

Explica Shecaira que

dentro dessa concepgdo, a realidade de existéncia da pessoa juridica se funda
sobre as decisdes de um certo niimeros de representantes que, em virtude de
uma ficcdo, sdo consideradas como suas; e uma representagdo de tal forma
que exclui a vontade propriamente dita, pode ter efeito em matéria civil, mas
nunca em rela¢@o ao direito penal. (Shecaira, 1998, p. 86)

Projetada para o campo do Direito Penal, a teoria da fic¢do impli-
caria a auséncia de responsabilidade penal, porque somente 0 homem €&
capaz de realizar a conduta de forma livre € consciente.

Lembra Prado que:

os delitos que podem ser imputados a pessoa juridica sdo praticados sempre
por seus membros e diretores, isto €, por pessoas naturais, € pouco importa
que o interesse da corporacdo tenha servido de motivo para ou de fim para o
delito.(Prado, 1999, p. 143)

A teoria da ficcdo vem sendo rejeitada pela doutrina, sobretudo,
pelos autores do Direito Civil, que alegam ter a mesma se mostrado insufi-
ciente para solucionar o problema da pessoa juridica, principalmente no que
se refere a existéncia do Estado, o que refletiria na existéncia do proprio
Direito.
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Em contrapartida, a teoria da realidade procurou distinguir, na pes-
soa juridica, a idéia que se manifesta e os érgdos que a exprimem. Por
conseguinte, reconhecia-se que a pessoa juridica era dotada de personalida-
de, provida de capacidade e de existéncia independente, em similitude com
a pessoa natural, com quem se relaciona na condi¢@o de sujeito das rela-
coes juridicas.

Esclarecedoras sdo as palavras de Pereira :

“O jurista moderno € levado, naturalmente, & aceitag@o da teoria da realidade
técnica, reconhecendo a existéncia dos entes criados pela vontade do homem,
os quais operam no mundo jurfdico adquirindo direitos, exercendo-os, con-
traindo obrigacdes, seja pela declaracdo de vontade, seja por imposic¢do da lei.
Sua vontade € distinta da vontade individual dos membros componentes; seu
patrimonio, constituido pela afetacio de bens, ou pelos esfor¢os criadores ou
associados, € diverso do patrimdnio de uns e de outros; sua capacidade,
limitada a consecugdo de seus fins pelo fendmeno da especializacdo, € admi-
tida pelo direito positivo. E, diante de todos os fatores de sua autonomizagao,
o jurista e o ordenamento legal ndo podem fugir da verdade inafastdvel: as
pessoas juridicas existem no mundo do direito, e existem como seres dotados
de vida prépria, de uma vida real. (Pereira, 1984, p. 145)

A existéncia da responsabilidade penal dos entes coletivos, para-
lela a j4 aclamada responsabilidade civil, teve como ponto de partida a com-
preensdo de que a pessoa juridica € sujeito de direito e de deveres. Possuin-
do personalidade real, a pessoa juridica teria vontade prépria e capacidade
de acdo, podendo, portanto, praticar ilicitos penais.

IV.2) — O sujeito ativo e a capacidade de acdo no Direito Penal.

De acordo com Cezar Roberto Bitencourt (1999, p. 199), sujeito
ativo € “quem pratica o ato descrito como crime na norma penal
incriminadora.” Lembra o autor que “para ser considerado sujeito ativo de
um crime € preciso executar total ou parcialmente a figura descritiva de um
crime.” Porém, € necessério ter em mente que o conceito analitico de crime
pressupde a ocorréncia de uma conduta humana, o que, em tese, impede a
pessoa juridica de aparecer como sujeito ativo no Direito Penal. Conclui-se,
portanto, que € conjugando a idéia de sujeito ativo com a de capacidade de
acdo que se comeca a enfrentar a questdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica.

Nesse sentido, Bitencourt complementa seu raciocinio afirmando
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que:
a conduta (a¢do ou omissao), pedra angular da Teoria do Crime, é produto
exclusivo do homem. A capacidade de ag@o, de culpabilidade, exige a presenca
de uma vontade, entendida como faculdade psiquica da pessoa individual,
que somente o ser humano pode ter.(Bitencourt, 1999, p. 1999)

Essa € também a opinido de Sheila Jorge Selim de Sales, que,
citando Bento de Faria, conceitua sujeito ativo como :

...todo o ser humano de existéncia real, isto &, a pessoa individual, porque a
vontade conceituada pelo direito penal, como capacidade ou faculdade de
querer, somente existe na pessoa fisica. (Sales, 1993, p. 17)

Essa € a posi¢do assumida pela maioria dos penalistas patrios, que
partindo da premissa de que n2o ha responsabilidade sem culpa, e conside-
rando que esta pressupde vontade propria, ndo vislumbram a possibilidade
da pessoa juridica vir a cometer crime, isto €, ndo a admitem como sujeito
ativo no Direito Penal.

Em contrapartida, ricos sdo os argumentos de Shecaira, que se
destaca como voz dissonante no Direito Penal brasileiro:

o sistema penal trabalha com a nog@o de culpabilidade individual. Ainda, hoje,
busca-se uma justificativa para a culpa penal. Decorre do conceito de culpa-
bilidade o poder discernir em face de uma situagéo da vida. Trata-se do livre-
arbitrio, que segundo um grande nimero de autores € ontologicamente
indemonstrdvel. Assim, o poder agir de outro modo, coroldrio do principio da
culpabilidade, € impossivel de ser racionalizado. A culpa, portanto, ndo € algo
que seja cientificamente demonstravel e determindvel por juizo de experién-
cia. E, sim, uma base filoséfica do direito penal, de que se parte para legitimar
o direito de punir comportamentos que pdem em perigo ou atingem bens
juridicamente relevantes. (Shecaira, 1998, p. 93-94)

O comportamento criminoso, enquanto violador de regras sociais
de conduta, € uma ameaca para a convivéncia social, e, por isso, deve en-
frentar reacoes de defesa (através das penas). O mesmo pode ser feito
com as pessoas juridicas. Quando o proprio fundamento da culpabilidade
individual encontra certa representacdo das coisas do mundo e da vida,
como afirmar, a partir dele, que s6 o homem € suscetivel de culpa?

Além disso, como justificar, no que concerne a prépria esséncia
da reprovacdo, que se possa punir administrativamente, ou mesmo civil-
mente, uma pessoa juridica por um ilicito civil ou administrativo? Nio esta-
riamos reprovando aqui uma pessoa que ndo tem consciéncia nem vontade?
Nio seria uma burla de etiquetas permitir a reprovacdo administrativa e
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civil por um crime ecolégico (por exemplo), mas ndo uma reprovagao pe-
nal? E mais essa reprovagdo no plano civil — por algo que no fundo € a
mesma culpa — nfo limitaria a possibilidade de defesa da prépria empresa,
que ndo teria os instrumentos normalmente assegurados pelas normas pro-
cessuais para o exercicio de seus direitos (devido ao processo legal, ampla
defesa, e contraditdrio etc.).

Verifica-se que o autor busca o fundamento da responsabilidade
penal da pessoa juridica justamente na teoria da realidade, que distingue a
vontade da pessoa coletiva da vontade de seus dirigentes.

O curioso € que os civilistas, responséveis pela afirmacao da teo-
ria da realidade, em sua grande maioria, negam a possibilidade de se res-
ponsabilizar a pessoa ficticia na esfera penal. '

Veja o que pensa Pereira (1994, p. 203) a respeito:

as pessoas juridicas ndo podem ter imputabilidade criminal. Ndo estdo, por-
tanto, sujeitas a responsabilidade penal. Alguns autores querem ver na impo-
sicdo da pena pecunidria, de cassacdo de autorizagdo para funcionamento,
quando esta € necessaria, de suspensdo ou extingdo da pessoa juridica, uma
puni¢do de cardter criminal. N&o obstante a autoridade de que o sustenta,
pensamos em contrario. Construido o principio da imputabilidade criminal
sobre o do livre arbitrio ou liberdade moral, ndo hd ensancha a que se estenda
as pessoas juridicas. Se os agentes ou representantes desta tiverem pessoal-
mente cometido o delito ou forem co-autores dele, merecem punicio por
estas circunstincias, porque, sendo pessoalmente imputdveis, respondem
pelo ato delituoso. Mas a pessoa juridica, como entidade abstrata, ndo pode
ser criminalmente responsével.® (Pereira, 1994, p. 203)

Dois dos argumentos sustentados por Shecaira, no entanto, mere-
cem reparos.

Em primeiro lugar, ndo se pode esquecer que a responsabilidade,
no ambito civil e administrativo, percorreu o caminho inverso do percorrido
na esfera penal. Enquanto, no plano civil e administrativo, a ampliacio da
nog¢do de culpa se mostrou como condi¢do necessaria para a solugio de
determinados casos, mediante a adoc¢@o da responsabilidade objetiva, a His-
téria do Direito Penal revela que o abandono da responsabilidade puramen-
te objetiva consubstancia-se em uma das maiores conquistas da modernidade,
porque velo justamente impedir a aplica¢do da pena com base na extensio
do dano causado. Construiu-se, a partir de entfo, um Direito Penal mais

3 Esse € também o entendimento de Washington de Barros Monteiro (1964, p. 107).
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humano, baseado na culpabilidade do agente. Desse modo, a culpa civil e
administrativa sdo completamente diferentes da culpa penal; baseiam-se
em principios distintos e ndo podem ser equiparadas em defesa da respon-
sabilidade penal da pessoa coletiva. A culpa que justifica a responsabilidade
civil e administrativa, definitivamente, ndo € a mesma culpa que justifica a
responsabilidade penal da pessoa juridica.

Em segundo, a reprovacado no plano civil ndo limita a possibilidade
de defesa da empresa. As garantias citadas por Shecaira no sio exclusi-
vas do processo penal, ao contrario, sdo garantias inerentes a qualquer pro-
cesso que se desenvolva no Estado de Direito, seja ele administrativo, civil
ou trabalhista. Se essas garantias ganham destaque no processo penal, isto
ocorre, exclusivamente, em fun¢do do cardter desumano e arbitrario que
revestia 0 processo inquisitério, hd menos de dois séculos. Para néo restar
duvida, basta lembrar que a Constitui¢do de 1988, assegurou ao litigantes,
em processo judicial e administrativo, e aos acusados em geral, o contradi-
tério e ampla defesa (artigo 5°, LV).

IV.3) — O principio da personalidade das penas.

O principio da personalidade das penas impde-se como importan-
te obstaculo a responsabilidade penal da pessoa ficticia, ao estabelecer que
a san¢do penal somente pode recair sobre o autor do fato punivel.

Ao se responsabilizar a pessoa juridica na plano penal, todos os
membros da corporacdo estariam sendo penalizados, inclusive os sdcios
minoritirios que tenham votado contra a decisdo, e aqueles que ndo tenham
participado da conduta delituosa.

Novamente, Shecaira procura rebater esse argumento, expondo o
seguinte ponto de vista:

A Parte Geral do Cédigo Penal prevé penas privativas de liberdade restritivas
de direito e multa. Nenhuma delas deixa de, ao menos indiretamente, atingir
terceiros. Quando h4 uma privagdo de liberdade de um chefe de familia, sua
mulher e filhos se véem privados daquele que mais contribui no sustento do
lar.(...) O mesmo argumento vale para a pena de multa. As penas pecunidrias
recaem sobre o patrimdnio de um casal, ainda que sé o marido tenha sido
condenado, e ndo a sua esposa. (...) dependendo da multa civil ou administra-
tiva, no plano puramente do valor pecuniério, ela atingiria os s6cios
minoritdrios ou mesmo aqueles que ndo participaram da deciséo, tanto quan-

to a pena resultante de um processo criminal aplicada a empresa...” (Shecaira,
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1998, p. 89-90)

Apesar de relevante a opinido de Shecaira, a responsabilidade
penal continua a ser pessoal. N&o se pode confundir os efeitos da execugdo
penal, que realmente sfo suportados pela familia do condenado, indepen-
dente da qualidade da sang@o aplicada, com o principio da personalidade
das penas. O préprio Shecaira reconhece isso, ao afirmar que “nenhuma
delas deixa, a0 menos indiretamente, de atingir terceiros” (destaque nosso).

O risco que se corre, invocando esse argumento em favor da res-
ponsabilidade criminal dos entes coletivos, é de retroceder na Histoéria, e
punir a pessoa juridica apenas em razdo da conduta delituosa, o que, em
outras palavras, significa adotar novamente a responsabilidade objetiva, o
que ja restou demonstrado ser incompativel com o Direito Penal moderno.

Tem razdo Shecaira ao mencionar que a multa, civil ou adminis-
trativa, atinge os sécios que tenham votado contra a decisdo ou néo tenham
participado da conduta delituosa. Todavia, € preciso deixar claro que a res-
ponsabilidade civil e a administrativa sdo objetivas, e a san¢&o aplicada de-
corre do risco inerente & prépria atividade, e que aquele argumento, portan-
to, néo é valido para fundamentar a responsabilidade penal.

Nesse sentido, manifesta-se Bitencourt

«...corre-se o risco de termos que nos contentar com uma penalizagio formal
das pessoas juridicas que, ante a dificuldade probatéria e operacional, esgota-
ria a real atividade judiciéria, em mais uma comprovacéo da fungéo simbdlica
do Direito Penal, pois como denuncia Ratil Cervini, ‘a grande midia incutiria
na opinido piblica a suficiéncia dessa satisfacio bdsica aos seus anseios de
justica, enquanto as pessoas ficticias verdadeiramente responséveis poderi-
am continuar tdo impunes como sempre, atuando através de outras socieda-
des’ (...). Punir-se-ia aparéncia formal e deixar-se-ia a realidade livremente
operando encoberta em outra fantasia, uma nova pessoa juridica...(Bitencourt,
1999, p. 202-203)
E, também, Cernicchiaro (1998, p. 193):

que se queira policiar a atuagio dos entes morais, tudo bem! Faz-se necessa-
rio, sem diivida. Urge, no entanto, ficar atento 'ao sistema. A solucdo deve ser
coerente no pano material. Ndo basta o sentido meramente formal. Os temas

juridicos no se esgotam no nomen iuris. (Cernicchiaro, 1998, p. 193)

IV.4) A incompatibilidade entre os fins da pena e a reprovagao
penal da pessoa da pessoa juridica.
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A sangdo penal exerce uma funcio preventiva geral, enquanto
abstratamente prevista na lei, por representar uma constante ameaga para
quem violar a norma penal. Passa a exercer, no entanto, uma fungfo pre-
ventiva especial, quando ocorre a violagdo do preceito contido na norma
penal, porque conscientiza o autor do fato e os demais cidaddos de que a
ameagca € séria e realmente se concretiza, e de que nfo hd impunidade.

Questionam-se, porém, os efeitos que as fungdes de prevencido
da pena (geral e especial) podem exercer sobre a pessoa juridica, ja que ela
ndo poderia ser intimidada pela norma penal, tampouco poderia se arrepen-
der ou se conscientizar ao cumprir uma san¢@o penal que lhe seja imposta.

Shecaira, mais uma vez, questiona a obje¢o que se faz a respon-
sabilidade penal dos entes morais com base na sua incapacidade de arre-
pendimento, o que resulta na impossibilidade de serem intimidados, emenda-
dos ou reeducados através da pena que lhes € aplicada:

...aprevengdo geral € maior quando a empresa € punida, em face da divulgacgo
que a noticia do crime pode ter na prépria midia; a prevengéo especial (no que
concerne ao autor individual) € praticamente inexistente, posto que o agente
ndo s6 ndo sofre a reprovagdo, que € insita a pena, mas ainda € recompensado
pelas vantagens que obtém. J4 empresa, com as penas efetivas contra ela,
pode deixar de obter lucro que visava com o cometimento do crime e ainda
sofrer algum prejuizo. (Shecaira, 1998, p. 93)

Contudo, os fundamentos lancados pelo jurista parecem nio ser
suficientes para embasar a responsabilidade penal da pessoa coletiva.

Cernicchiaro deixa claro a incompatibilidade entre os fins da pena
e a reprovacio penal da pessoa ficticia:

“A pena € medida politico-juridica de resposta ao autor da infragdo penal.
Tem significado de qualidade e quantidade. E, pois, mensagem de contetdo
valorativo. Urge, assim, ser compreendida pelo condenado. Caso contrério,
ter-se-a simples relacdo formal entre o preceito e a sangéo da norma juridica.
Ao inimputdvel, reservam-se as medidas de seguranca (...) A sanc#o penal,
repita-se, € mensagem. S6 o homem pode ser o destinatdrio. S6 se pode
censurar alguém, por causa de sua conduta, em havendo liberdade de agir.
Censurar € qualificar conduta. Evidente, pressupde que poderia atuar de
outro modo. (Cernicchiaro, 1998, p.190-191)

Prado, € ainda mais contundente:

“No que toca a pena, as idéias de retribuicdo, intimidagao ou reeducagdo néo

teriam sentido entre as pessoas morais, bem como os fins de prevengédo
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especial. ‘A pena ndo pode ser dirigida, em sentido estrito, as pessoas juridi-
cas no lugar das pessoas fisicas que atrds dela se encontram, porque
conceitualmente implica uma ameaga psicoldgica de imposi¢do de um mal
para o caso de quem delingie e ndo pode se imaginar que a pessoa juridica
possa sentir o efeito de cominag@o psicolégica alguma’. (Prado, 1999, p.
145)

N#o procede o argumento de que a empresa, com a pena, pode
deixar de obter lucro que visava obter com o cometimento do crime, € ainda
sofrer prejuizo, como justificativa de que, assim, a pena estaria exercendo
sua fun¢@o de prevengdo especial perante os entes morais.

A conduta, para que seja caracterizada como crime, haverd de
ser antes ilicita. Acontece que ndo se pode conceber uma empresa obtendo
lucro, por meio da atividade ilicita, uma vez que € requisito, para a sua cons-
tituicdo, a liceidade de seus propédsitos. Nenhuma entidade pode desenvol-
ver atividades contrérias ao préprio direito que lhe possibilitou o surgimento.
E o0 aludido prejuizo pode resultar de sancéo civil ou administrativa, de modo
que a sancdo penal ndo € imprescindivel.

V - Precedentes historicos da responsabilidade penal dos entes
coletivos no direito comparado

“Encaradas, sob diversos aspectos, as civiliza¢des t€m sempre
oscilado entre tendéncias individualistas e coletivas” (Shecaira, 1998, p. 23).
Observa-se, pois, que a responsabilidade coletiva ndo € estranha a Historia
do Direito Criminal.

Na época medieval, “idade de ouro das comunidades”, segundo
expressao de Barthélemy, muito utilizada por Afonso Arino de Melo Fran-
co(1997), os grémios, irmandades, cooperativas de artitices “representa-
vam nicleos de atividade coletiva que dominaram o sistema de produgdo e
distribui¢ao da economia” (Rothenburg: 1997, p. 29). Assumindo papel de
destaque na vida social, esses entes coletivos, muitas vezes, representavam
uma temeridade para o Estado, e por isso tornaram-se destinatdrios da san-
¢do penal.

As comunidades e vilas também, pela importancia que possuiam,
comegaram a sofrer repressdo penal por parte do Estado. De acordo com

4 In MIR PUIG e MUNOZ CONDE. Adiciones ao Tratado de Derecho Penal. 1. de Jeschek..
p-309
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Rothenburg:
municipios eram punidos pelo imperador ou pelo papa sobretudo por rebe-
lido: além de multa, muros e fortificacdes eram arrasados, portas derrubadas,
impunha-se a vergonha piblica de um sinal exterior nos trajes de cerimonia.
(idem, 1998, p. 59)

Na Babil6nia, no século XXIII a. C., ap6s a promulgacio do C6-
digo de Hammurabi, o rei passou a responsabilizar a cidade ou vila pela
ocorréncia de alguns delitos. O pardgrafo 23 do referido diploma determina-
va que no caso de roubo, se o assaltante ndo fosse preso, a vitima declararia
diante de Deus todos os seus objetos perdidos, e a cidade e o governador o
compensariam. (Shecaira, 1998, p. 24)

A sociedade grega cldssica apresentava uma organizagdo social
coletiva, na qual se observa presenca de varias pessoas juridicas de direito
privado, que eram punidas corporativamente por eventuais delitos. Nos cri-
mes religiosos e politicos predominavam as san¢des coletivas. Os traidores
e tiranos, bem como as respectivas familias, eram condenados & pena
capital.(idem, p. 28)

O direito romano consagrava o apotegma societas delinquere
non potest, desconhecendo a no¢fo de personalidade coletiva. Entretanto,
alguns estudiosos da responsabilidade penal da pessoa juridica sustentam
que as universitas podiam ser sujeito passivo em acdo penal.

Franco( 1997), citado por Shecaira, defendia que:
as corporagOes eram ali punidas pelos seus delitos (...). Por ocasido do
consulado de Cicero e das conspiragdes de Catilina, o Senado suprimiu todas
as pequenas associagOes populares, j4 que eram numerosas e constitufam
perigosos focos de agitagdo. Restabelecidas alguns anos depois, foram de
novo suprimidas por Jilio César(...). Apesar, portanto, da regra ‘societas
delinquere non potest’, que adotavam, e da nog#o, que ja tinham, do conceito
subjetivo da imputabilidade pessoal, como fundamento do dolo criminal, os
romanos reconheciam implicitamente a possibilidade de delitos praticados
por pessoas juridicas, uma vez que essas eram punidas com sangdes penais.
(idem, p. 30)

Sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica no direito fran-

c€s, oportunas sao as observacdes de Shecaira:
| gracas ao sistema de penas arbitrdrias, a teoria dos delitos e castigos
corporativos pdde se desenvolver com grande amplitude, em territério fran-

c€s. Para os crimes praticados por comunidades eram aplicadas penas coleti-
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vas. Deste modo, em 1331, Tolouse foi condenada pelo Parlamento de Paris
a perda de seu direito de corpo e comunidade, com o confisco de seu
patriménio. O mesmo ocorreu com Bordeaux em 1558 e Montpellier em
1739. (idem, 35)

Mais tarde, a capacidade de delinqiiir das pessoas juridicas seria
expressamente reconhecida pela Ordenanca Francesa de 1670. Contudo, a
Revolucdo Francesa de 1789 consagraria a nova ideologia liberal,
consubstanciada em valores individuais, extinguindo todas as formas de san-
coes coletivas.

Na Alemanha, a responsabilidade penal da pessoa juridica era
admitida sem dificuldade. Ao ocorrer algum delito, a populag@o tinha o de-
ver de deter o criminoso, sob pena de ser-lhe imposta a obriga¢do de inde-
nizar a vitima.

Em tempos mais recentes, porém, Anibal Bruno nos dé conta de
que: verificar obra

O Tribunal Internacional de Nuremberg reconheceu a responsabilidade penal,
por chamados crimes de guerra ou contra a humanidade, a corporagoes intei-
ras como a Gestapo, as tropas da S.S., S.D. e ao corpo de dirigentes do
Governo nacional-socialista, o que importa em aplicar penas, geralmente
rigorosas, indiferenciadamente, a milhares de pessoas sob a acusagdo de mem-

bros dessas acusagoes.

VI - A responsabilidade penal da pessoa
juridica no direito comparado moderno

Inicialmente, ndo se admitia, na Inglaterra, a responsabilidade pe-
nal da pessoa juridica, por influéncia da teoria da ficgdo. A realidade come-
cou a se modificar a partir da Revolucdo Industrial. Em razéo do crescente
nimero de delitos praticados pelos entes coletivos, os tribunais passaram a
aplicar-lhes sang¢des penais, no caso de infragdes omissivas, €, mais tarde,
estenderam a possibilidade para os crimes comissivos. Em 1948, o Crimi-
nal Justice Act permitiu a conversdo das penas privativas de liberdade em
penas pecuniérias, consolidando o processo de evolugio da responsabilida-
de penal da pessoa juridica no pais.

Segundo Shecaira,

... atualmente, as pessdas coletivas podem ser punidas por infracdes mais
leves (misdemeanours) ou por infracdes mais graves (felonies), exceto por

aqueles fatos que, pela prépria natureza, nio podem ser cometidos por uma
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corporagdo. As penas aplicdveis sdo pecunidrias, dissolugfo, apreensio e
limitacdo de atividades. (Op.cit, p. 49)

Nos Estados Unidos, a responsabilidade penal da pessoa juridica
€ adotada de forma mais ampla do que na Inglaterra, abrangendo até mes-
mo os sindicatos. E preciso destacar, no entanto, que alguns Estados, como
o Indiana, rejeitam a orientagdo dominante.

Para se ter uma exata compreensdo da amplitude da responsabi-
lidade penal dos entes coletivos, basta dizer que o direito americano admite
que “as infra¢Oes culposas sejam imputadas as empresas quando cometidas
por um empregado no exercicio de suas fun¢des, mesmo que a empresa
ndo tenha obtido proveito com o fato delituoso” (idem, p. 49).

Todavia, adverte o referido autor que

a tendéncia atual, no entanto, € de restringir a aplica¢fo das penas a pessoas
coletivas, partindo-se da idéia de que se trata, de certa forma, de uma repro-
vagdo penal duvidosa sob a dtica da realizag@o da justica, conforme exposi¢do
de motivos do préprio Cédigo Penal Tipo.

O direito alemio, cuja histéria demonstra admissibilidade da res-
ponsabilidade penal das pessoas ficticias até o século XVIII, hoje somente
aceita a possibilidade de se impor san¢des as mesmas, por meio do direito
penal administrativo ou contravencéo a ordem. No caso, a san¢io consiste
em pena administrativa.

“A justificativa para a adog8o de tal sistema se firma na idéia segundo a qual
ndo se pode aplicar uma sanc@o de natureza penal as empresas, em face da
inexisténcia de reprovacdo ético-social de uma coletividade. As multas, em
tais casos, sdo desprovidas do significado social de reprovacgio e, portanto,
valorativamente neutras; daf a razdo de se adotar uma infra¢do sem cardter
penal” (idem, p. 61).

A Italiarejeita a possibilidade de aplicac@o da sangfo penal & pes-
soa juridica, em decorréncia de previsdo expressa de que responsabilidade
criminal € individual (artigo, 27, I da Constituicéo). Entretanto, o Cédigo
Penal italiano determina que a empresa € soliddria no pagamento de multa,
se a pessoa civil ou o empregado forem insolventes.

A Franga, desde a reforma do Cédigo Penal, em 1994, prevé a
possibilidade de aplicar san¢des penais as pessoas morais (artigo 121 —2). A
exce¢do ficou por conta, apenas, das “coletividades publicas e os agrupamen-
tos de coletividades publicas”. Essa mudanca repercutiu no campo do Direito
Processual Penal. Novas regras surgiram para regulamentar a participacéo
da pessoa moral no processo, enquanto sujeito passivo da relagdo processual.
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VII — A responsabilidade penal da pessoa juridica
e a constituicdo brasileira

Nio obstante nossa posi¢do ser manifestamente contrdria a res-
ponsabilidade penal da pessoa jurfdica, segundo raciocinio desenvolvido ao
longo dessa dissertagio, ¢ ainda o fato de compartilhar o entendimento de
que a Constitui¢do ndo consagrou essa modalidade de responsabilidade nos
artigos 225, § 3, e 173, § 5°, somos obrigados a reconhecer que o quadro se
alterou com o advento da Lei de Crimes Ambientais. No se pode mais,
entdo, fechar os olhos para a realidade e insistir na impossibilidade de res-
ponsabilizar a pessoa coletiva, na esfera penal, levando-se em consideracdo
somente a propria convicgdo. A Lei 9.605/98, apesar de falha, foi expressa.
Compete-nos enfrentar a questao.

Antes, porém, registra-se a discordancia com aqueles que enten-
dem que a Magna Carta consagrou a responsabilidade penal dos entes mo-
rais.

O paréagrafo 3", do artigo 225, é ambiguo. O referido dispositivo
“refere-se, claramente, a conduta/atividade, € em, seqiiéncia, a pessoas
fisicas e juridicas (...) o préprio legislador procurou fazer a devida distin-
¢do” (Prado: 1999, p. 147).

O paragrafo 5°, do artigo 173, por sua vez, vem eliminar qualquer
ddvida existente, corroborando a tese defendida. Estd disposto que a lei
estabelecerd a responsabilidade da pessoa juridica, sem prejuizo da respon-
sabilidade individual dos dirigentes, “sujeitando a puni¢des compativeis com
a sua natureza”. Incabivel uma interpretagdo ampla, capaz de fundamentar
aresponsabilidade penal.

Ratifica-se, portanto, a opinifio contriria a responsabilidade penal
da pessoa juridica, discordando do entendimento de que a Constitui¢do de
1988 teria previsto a responsabilidade penal dos entes coletivos.

VIII - A responsabilidade penal da pessoa juridica
e a nossa lei de crimes ambientais.

Enfrentado o problema da responsabilidade penal da pessoa juri-
dica, cumpre analisar a forma com que a nova modalidade de responsabili-
dade foi introduzida no ordenamento juridico pétrio, pela lei de crimes
ambientais.
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Em primeiro lugar, hd de se destacar que, pelo artigo 3" da Lei
9.065/98, a pessoa juridica podera ser responsabilizada penalmente quando
a infragdo decorrer de decisdo tomada pelo representante legal ou contratual,
ou pelo drgdo colegiado, no interesse ou no beneficio da entidade.

Fica claro, entdo, que, para cogitar a responsabilidade penal da
pessoa juridica, € necessério: a existéncia de um infragéo penal, delito ou
contravengdo; que essa infra¢do tenha sido cometida por decisdo de seu
representante ou 6rgéo colegiado, excluindo-se o empregado que néo tenha
poder de decisdo; e, finalmente, que essa decisio seja tomada no beneficio
ou interesse da pessoa coletiva, pois, na hipétese de um diretor agir em
beneficio préprio, haverd responsabilidade individual.

Apesar de ter se inspirado na lei de crimes ambientais francesa,
para elaborar a lei de crimes ambientais patria, o legislador brasileiro nio
demonstrou a mesma preocupagdo dos franceses no que se refere a regu-
lamentacdo da responsabilidade penal dos entes coletivos. Nossa lei limitou-
se a enuncia-la, sem apontar solu¢des para algumas questdes fundamentais
ligadas ao processo penal e ao préprio direito material, fato que tem levado
os juristas a proclamar sua inaplicabilidade.

Prado explica como os franceses trataram a matéria

em Franca, tomou-se o cuidado de adaptar-se de modo expresso essa respon-
sabilidade no &mbito do sistema tradicional. A denominada Lei de Adaptagdo
(Lei 92-1336/1992) alterou intimeros textos legais para tornd-los coerentes
com o novo C6digo Penal, contendo inclusive disposi¢des de processo penal,
no intuito de uma harmonizagao processual, particularmente necessaria com
a previsdo de uma responsabilidade penal da pessoa juridica. Também o
Decreto 93-726/1993 contém regras atinentes a execugo das penas dos entes
coletivos. Demais disso, a lei francesa proclama o principio da especialidade,
vale dizer, s6 se torna possivel deflagrar-se o processo penal contra a pessoa
juridica quando estiver tal responsabilidade prevista explicitamente no tipo
legal do delito. Definem-se, assim, de modo taxativo, quais as infracdes pe-
nais passiveis de serem imputdveis a pessoa juridica.(Op.cit, p. 21)

Sem uma regulamentacdo adequada, vérias dividas surgem em
matéria processual. N@o se consegue, por exemplo, chegar a um consenso
sobre como se procederd a citagdo da pessoa juridica. Nesse caso, aplicar-
se-4 ou ndo a teoria da aparéncia, para admissibilidade da citagdo presumi-
da.

Por outro lado, é lamentével que a lei brasileira, além de ndo ter
adotado o principio da especializacdo, em prejuizo da seguranca juridica,
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tenha, também, deixado de cominar previamente a qualidade e quantidade
das penas para os entes coletivos, colocando-as sob inteira responsabilidade
do julgador. Agrava a situagdo a circunstancia de que a lei se omite quanto
a possibilidade de comutagio das penas. Por ferir, dessa maneira, o princi-
pio contido no inciso XXXIX, do artigo 5° da Carta de 1988, também, consa-
grado no artigo 1”do Cédigo Penal, iniimeros juristas passaram a contestar
a constitucionalidade da lei.

Certo é que, sem a necessdria regulamentagdo, ndo ha como res-
ponsabilizar penalmente a pessoa juridica. A recente lei de crimes ambientais
ndo dispoe de mecanismos que viabilizem a proposta. E preciso alterar o
Cédigo de Processo Penal e instituir um procedimento adequado. E impos-
sfvel, na atual conjuntura, cogitar a responsabilidade penal da pessoa juridi-
ca sem que se discipline o sistema de aplicagdo das penas para 0s entes
coletivos.

IX - Conclusao

A tutela do meio ambiente constitui uma das preocupagdes da
civilizacio moderna, exigindo, pois, uma legislacdo eficiente que previna a
responsabilidade das pessoas fisicas e das pessoas juridicas, por eventuais
danos ambientais.

H4 a necessidade de que o desenvolvimento econdmico e
tecnolégico sejam compatibilizados com a protegdo ambiental, uma vez que
ambos sdo fundamentais para 0 homem moderno.

Em sintonia com a realidade, a Constitui¢do de 1988 assegura o
direito ao equilibrio ecoldgico, impondo o dever de preservagdo, determi-
nando a responsabilidade civil, administrativa e penal. Contudo, sdo equivo-
cadas as interpretagOes dos artigos 173, § 57, e 225, § 3, que concluem pela
consagracdo da responsabilidade penal da pessoa juridica, em nivel consti-
tucional.

A responsabilidade civil e administrativa da pessoa juridica aco-
lhem a teoria objetiva, em funcdo do préprio risco que estd presente no
exercicio da atividade. A sangdo administrativa, no entanto, é dotada de
eficécia, equiparando-se a san¢do penal. Se a sancdo civil pode, as vezes,
ser inécua, porque a empresa condenada a pagar uma indenizagdo ndo dis-
pde de recursos ou seu patrimdnio € insuficiente, a san¢do administrativa,
consistindo em suspensdo temporéria ou encerramento definitivo das ativi-
dades, apresenta-se sempre como uma medida vidvel. Assim, a responsabi-
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lidade administrativa basta para garantir a prote¢do do meio ambiente, so-
bretudo porque o Estado, agindo em nome do interesse coletivo, exerce
poder de policia.

A responsabilidade penal da pessoa juridica contraria os postula-
dos do Direito Penal moderno, remontando a antiga responsabilidade pura-
mente objetiva, que levava em conta a extensdo do dano causado, sem
valoragdo da conduta do agente. A culpabilidade consubstancia-se em uma
das grandes conquistas da modernidade, ndo podendo ser esquecida em
prol de uma penalizacdo formal das pessoas juridicas.

Com o advento da lei 9.605/98, ndo se pode olvidar que a respon-
sabilidade penal dos entes coletivos passou a fazer parte da realidade brasi-
leira. Entretanto, a lei, além de inaplicdvel, € inconstitucional, porque néo
obedeceu ao principio da legalidade, deixando de cominar, previamente, as
penas aplicaveis as pessoas ficticias.

A lei francesa, que serviu de modelo para a lei pétria, ndo foi
suficiente para inspirar o legislador na adocéo de determinadas medidas.
Deveriamos, a exemplo dos franceses, ter editado uma Lei de Adaptag@o,
promover a alteragdo do Codigo de Processo Penal, instituindo um procedi-
mento adequado, e consagrar o principio da especializag@o, evitando preju-
izo 4 seguranca juridica. '

A conclusdo a que se chega, atualmente, € que a Lei de Crimes
Ambientais enunciou a responsabilidade penal da pessoa juridica, sem, no
entanto, institui-la.
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