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Neste texto partimos de algumas bases do pensamento de Niklas
Luhmann para, confrontando-nos com ele, rediscutirmos elementos cen-
trais do problema do conhecimento. Em sua teoria dos sistemas Luhmann,
sublinhando a operacionalidade dos sistemas autopoiéticos, como auto-
referenciais e fechados, defende a relatividade do conhecimento e a indivi-
dualidade dos sistemas, sendo que os sistemas sociais e os sistemas psiqui-
cos serfio considerados como sistemas de sentido. Nio sendo aqui o espago
para um detalhamento de suas andlises, partiremos da constatacdo de que,
para nds, sua teoria apresenta um aspecto tedrico que poderfamos apresen-
tar como sendo de risco, qual seja: ele ndo toma mais a realidade como
referéncia fundamental para controlar as construcdes ou as significagdes a
seu respeito.

Trabalhando o problema do conhecimento a partir da referéncia
de sistema como unidade entre sistema e ambiente, que tem um cddigo
bindrio e uma unidade de sentidos que tornam possivel sua operacionalizacéo
auto-referencial, Luhmann limita a observacéo do sistema ao que estaria
relacionado ao seu cédigo préprio, sendo, portanto, cego a toda outra reali-
dade. Apés um estudo aprofundado das bases epistemoldgicas de sua teo-
ria, que esperamos poder explicitar em breve, partiremos, no entanto, de
uma perspectiva distinta para tratarmos o problema do conhecimento; afir-
mamos a precedéncia do real frente a realidade sistémica, do caos frente a
organizagio ou ainda do nao-sistémico frente a diferenciacdo sistémica.

Frente 4 negacdo do sujeito em Luhmann, insistimos sobre o fato
de que serd somente no processo de constituicdo do social, e portanto inse-
rido no social, que o ser humano podera se diferenciar e se constituir en-
quanto sujeito criador de si mesmo e da realidade.

A observacio, enquanto elemento fundamental para a constitui-
¢do do sujeito, o precede. E como ndo hd observacio possivel a partir do
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vazio, podemos afirmar a existéncia e a precedéncia de algo fora do obser-
vador. Além disso, como cada observagio é Gnica e propria a cada observa-
dor, podemos nomear mundo referencial o conjunto de sensagdes e expe-
riéncias vividas, de sentimentos, observacdes e significacoes dadas pelo
observador. Esse mundo, que serd sempre um mundo referencial préprio a
cada um, serd aqui designado também como objeto lato sensu.

Esse mundo referencial, esse objeto lato sensu, se diferencia da
realidade uma vez que serd o mundo vivenciado, percebido e construido a
partir de uma individualidade. Este objeto, apesar de ndo poder ser identifi-
cado com arealidade em si, pode ser pensado, no entanto, como a realidade
do sujeito, uma vez que serd seu mundo especifico.

Seré esse mundo que permitird ao sujeito constituir-se e diferenci-
ar-se, enquanto sujeito, da generalidade do “ser humano”, o que pode ser
feito somente no interior do social-histérico. Portanto, a singularidade do
sujeito emana da especificidade de seu mundo referencial, mas este, sendo
o mundo referencial do sujeito, no existe senfio como indissocidvel do mun-
do mesmo, o que significa que ele serd parte integrante da complexidade do
social-histérico, da realidade.

NGs iremos distinguir esse objeto lato sensu do que passaremos a
denominar objeto stricto sensu. Este, para ser analisado e significado pelo
sujeito, serd particularizado e delimitado a partir do objeto lato sensu.

Observemos que no mundo referencial, no objeto lato sensu, nio
haverd somente o que € da ordem do consciente, sobretudo porque nos
deparamos aqui também com experiéncias origindrias que ndo fazem parte
do que € “construido” pelo sujeito, mas do que recebemos, vivenciamos ou
suportamos da realidade social-histérica. No entanto, para o objeto stricto
sensu, sua explicitacdo se fard a partir do consciente, apesar de que, para
sua constitui¢do, o que vai lhe servir de base serd o préprio objeto lato
sensu. De onde se pode inferir que o inconsciente estars sempre presente
na base do que construimos conscientemente.

A partir dessa recolocagio conceitual, passemos ao problema da
possibilidade do conhecimento, o que exigird também a andlise da relacdo
entre conhecimento e realidade. No que se segue, quando utilizarmos o
termo “objeto”, simplesmente, estaremos nos referindo ao objeto stricto
sensu apresentado acima.

Para que o sujeito possa constituir-se enquanto sujeito, e diferen-
ciar-se na realidade que o precede, terd necessidade da observacdo para
poder perceber o que jd estava presente no mundo como realidade, dando-
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lhe ao mesmo tempo um significado. Nesse processo, o mundo referencial,
enquanto mundo préprio, vai formar-se no observador, a0 mesmo tempo em
que vai permitir a constituicgo especifica de cada sujeito.

‘Teremos entdo sujeitos individuais que vio constituir-se enquanto
sujeitos no social e em relagdo com o social. Contudo, uma vez que cada
sujeito refere-se a um objeto lato sensu especifico teremos entfio proces-
sos de singularizac@o préprios a cada um, o que significard bases de signifi-
cagdo igualmente especificas a cada sujeito. Ora, se falamos de uma base
de significagéo propria, ou de um mundo especifico a cada um, podemos
falar também de um processo de constitui¢io do real a partir de cada sujei-
to.

Isso significa que, dada a singularidade de cada sujeito, haverd
percepgOes diferenciadas sobre a realidade do mundo e, por conseguinte,
diferentes construgdes sobre o real a partir de sujeitos distintos. No entanto,
se temos a precedéncia do real sobre as construgdes de cada sujeito, e uma
vez que cada sujeito parte sempre de um objeto lafo sensu especifico, que
implicard referéncias de significacio especificas para as criagdes de cada
um, essas realidades, ligadas a cada sujeito, serdo, como avangamos acima,
partes integrantes da realidade, da complexidade do mundo.

Além disso, se cada observador observa a partir do seu mundo de
referéncias especifico, de seu objeto lato sensu - e aqui nos aproximamos
de Luhmann para afirmar a impossibilidade de que um observador possa
observar a partir da perspectiva do outro, dada a singularidade de cada uma
de suas unidades -, entfio a observagio e, por conseguinte também a descri-
¢do da totalidade do real, tornam-se impossiveis a partir de um observador
particular.

Isso néo implica, no entanto, um relativismo do préprio conheci-
mento, uma vez que nas experiéncias de cada um haverd sempre alguma
coisa dessa realidade particular que poderd ser tratada e significada como
realidade comum a todo o social; o que significa que, fora da particularidade
do processo de conhecimento de cada um, das referéncias préprias para a
elaboracdo de suas significaces, temos o problema das referéncias co-
muns a sociedade.

Esse problema, ou a questio do que seja comum a todos, parece
conduzir-nos ao problema da esséncia. Contudo, considerando que cada
atribuigéo de sentidos € tinica, uma vez que € constituida a partir de sujeitos
diferentes, marcados pelo tempo e por espacos sociais especificos, parece
que o problema da esséncia deva ser posto de outra forma.
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Nio se tratard mais daquilo que resiste ou que se mantém frente
a toda mudanga no tempo e no espago, mas de algo que, apesar das diferen-
¢as, apesar das particularidades presentes no social, pode fornecer-nos pontos
de identificag@o que nos permita situar em relagio a uma realidade social-
histérica comum; o que, finalmente, vai tornar possivel, nas relacGes sociais,
de nos reconhecermos, de nos identificarmos enquanto seres humanos e,
assim, de comunicarmos e interagirmos no social. Mesmo que n#o tenha-
mos aqui a preocupagdo com a denominag@o dessa realidade comum, nao
nos parece necessirio que a nomeemos de “absoluto”.

Essa possibilidade de permanéncia no tempo e no espacgo nos con-
duz as estruturas do sistema autopoiético em Luhmann. Mas nio nos leva-
ria também a algo que ndo se pode negar ou relativizar, uma vez que, fazen-
do parte do real, extrapola as individualidades e as diferencas e mantém-se
presente no social? Nao estaria nesse algo comum as bases fundamentais
que, excedendo as individualidades, poderiam ser pontos de referéncia para
que a sociedade possa observar-se e descrever-se como sociedade mes-
ma?

Na tentativa de diferenciar o ser humano das outras espécies ani-
mais 0 homem chegou ao problema da cultura. A producéo de cultura, qual-
quer que seja, serd tomada como um trago fundamental na caracterizagéo
do ser humano. Isso nos permite entdo identificar algo comum ao ser huma-
no vivendo em sociedade, mas sobretudo identificar algo que precede o
proprio sujeito, que o envolve e do qual, enquanto sujeitos, fazemos parte: a
saber, isso que nomeamos “real” ou “realidade”, ou mais especificamente
realidade social. Note-se que aqui néo se trata em absoluto do problema de
uma precedéncia origindria; o que queremos sublinhar é o fato de que qual-
quer constituicdo do homem enquanto sujeito s6 pode constituir-se numa
realidade social-historica e, € neste sentido, que falamos de uma precedén-
cia do real sobre o observador.

Entre os elementos de uma realidade que precede o sujeito, e que
serd assim comum a qualquer sujeito singular, temos: em primeiro lugar uma
realidade em constante transformagio, que pode ser nomeada “mundo” e
que implica algo que se nomeia tempo e espago; em segundo lugar a vida, o
ser humano e suas relagdes no mundo e, por conseguinte, o outro.

Aqui devemos observar que, se incluimos este “outro” como per-
tencendo a realidade que precede o sujeito, é porque o pensamos sobretudo
como condi¢do da existéncia e constituicio do sujeito, e ndo como um alter-
ego. Ora, percebemos aqui um aspecto fundamental que exige pensar o
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“outro” além de uma referéncia especifica do sujeito, além do “eu” que
poderia levar a sua anulagio. O outro se torna efetivamente “outro”, aquele
que preexiste ao ego e que ndo pode ser um ego que me precede. O “ou-
tro” aparece aqui como criagio e criador do social-histérico.

No entanto, ¢ possivel pensar este “outro” igualmente como um
alter-ego, e, neste caso, tratar-se-ia de uma reflexio ética envolvendo o
outro. Porém, lembremos alguns aspectos ressaltados acima, que permitem
que este alter-ego nio seja simplesmente uma transposicdo do ego na re-
alidade do outro. Cada sujeito ¢, ao mesmo tempo, diferente e semelhante;
sempre diferente, porque sempre havera um objeto lato sensu que o espe-
cifica; e sempre semelhante, considerando que havera sempre algo comum
que torna possivel de um lado a identificaciio de uns com os outros e, de
outro, que se apresente o semelhante como “outro”, um “outro-en”. Um
outro com quem € possivel uma interac@o, precisamente porque serd um
outro sujeito, que faz parte, como eu, da realidade social-histérica, onde
semelhancas e diferencas se cruzam.

Ora, chegamos aqui a uma questio fundamental. De acordo com
essas reflex8es, podemos afirmar que o problema do conhecimento nio
pode mais se restringir a relagoes e andlises estritamente epistemolégicas;
ele serd vinculado a realidade efetiva do mundo, mesmo que seja possivel
tratd-lo a partir de constru¢des do préprio observador, como é o caso na
teoria de Luhmann e no “construtivismo radical”.

Essa aproximacfio entre conhecimento e realidade efetiva faz-
nos refletir sobre a questiio seguinte: terdo as diferentes construgdes sobre
a realidade o mesmo nivel de aproximacio do real? Para analisar esse
problema, retomemos a discuss@o sobre o mundo referencial. Afirmamos
acima que toda construgiio de significado por um sujeito individual somente
poderd efetuar-se tendo por referéncia seu préprio mundo, o que denomina-
mos seu objeto lato sensu. Ora, considerando que este objeto ndo corresponde
atoda arealidade, podemos inferir que a produgio de conhecimento produ-
zida a partir dele também ndo poderd corresponder 2 realidade em sua tota-
lidade. Conseqiientemente, a questdo de uma maior ou menor correlacio do
conhecimento ao objeto serd mais instigante se a relagfio que se busca ana-
lisar néio € com o mundo referencial, mas com um objeto especifico que
possa ser observado por observadores distintos.

Contudo, ainda que o objeto seja 0 mesmo, se temos sujeitos dis-
tintos que observam este objeto, cada significado sera vinculado ao mundo
referencial de cada um, e nfio hd como ser diferente. E uma vez que nossa
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andlise objetiva responder & questio sobre a possibilidade de uma constru-
¢do mais adequada ou mais proxima da realidade, nfo nos limitaremos as
bases de cada observador, mas procuraremos a relacdo entre o conheci-
mento e a complexidade do objeto e, dessa forma, a aproximacio com a
realidade observada.

O que podemos afirmar a priori € que cada construcio se fard
em relagdo estreita com o mundo referencial de cada observador, o que
significa dizer que: nenhuma observacio se baseia somente numa
Weltanschauung, numa visdo de mundo, mas se funda igualmente no que
se sofre, no vivido, ndo somente naquilo do qual se é consciente, mas tam-
bém naquilo do qual néo se é. Assim, no “mundo referencial de cada um” hd
tanto aquilo que sofremos, que recebemos do mundo, como aquilo que cons-
truimos a partir do real. Este mundo serd entfo constituido de uma varieda-
de de valores, de sentimentos, de significa¢des, mas também de realidades
externas a cada ser humano (de pessoas, coisas, relacoes, acoes, etc...),
com as quais ele estabelece experiéncias de vida ou através das quais vivencia
experiéncias.

Portanto, podemos afirmar que nenhuma observag@o ¢ indepen-
dente deste “mundo referencial” de cada um, o que nos permite também
afirmar que qualquer observagao € situada no mundo, assim como o obser-
vador ou, o sujeito. Esta percepcio de um observador e de observagdes
“situados” permite-nos sublinhar a impossibilidade de qualquer construcio,
ou de qualquer producao de sentidos, neutra.

Buscando uma melhor percep¢io do problema, analisemos a situ-
acdo hipotética na qual diferentes observadores, em um tempo e espaco
semelhantes e em um mesmo dominio da ciéncia, tomam para andlise um
objeto comum. Ora, jd sendo problemético que, partindo dos proprios sujei-
tos, se observe um mesmo objeto, imaginemos, para nosso exercicio reflexi-
vo, que o objeto tenha sido proposto a eles, e que nesta situagéo far-se-iam
observagOes sobre um mesmo objeto. Ora, grosso modo, poderemos notar
que estas diferentes observacdes freqiientemente viio conduzir a diferentes
significagdes e, podemos dizer, a construgdes distintas sobre o objeto. E
possivel que se produzam constru¢des opostas umas as outras, o que, se se
transpde 4 epistemologia das ciéncias, poderia bem designar as bases do
que foi nomeado “rupturas” com o conhecimento precedente.

Se diferentes observagdes de um mesmo objeto podem ter por
resultado significagdes distintas, € possivel que essas diferencas nido se déem
tanto em fun¢ido do objeto, mas dos observadores mesmos. Porém, a funda-

76

s



PINTQ, Jodo Batista Moreira. Conhecimento e realidade...

mentagio dessas possiveis significagdes distintas nédo pode se limitar a con-
sideragiio dos observadores, ela necessita estabelecer a relagao destes com
o mundo especifico de cada um, ou seja, com o objeto lato sensu.

Em contrapartida, essas constru¢@es apresentardo igualmente algo
de comum, o que vai permitir que as relagdes se estabelegam com base no
que nos pomos de acordo ao menos sobre algumas referéncias basicas do
objeto. Essa base comum € a que nos permite perceber que estamos discu-
tindo sobre um mesmo objeto e ndo sobre objetos distintos, apesar das dife-
rencas nas significagdes em torno do objeto. Esses pontos comuns ndo sao,
no entanto, a garantia de correspondéncia entre conhecimento e objeto, mas
eles indicam o privilégio atribuido, em uma dada institui¢o social-histérica,
a alguns aspectos da realidade.

Além disso, € possivel que certas construgdes aproximem-se mais
que outras da complexidade do objeto em questio, isto €, que a expressem
melhor ou que sejam mais complexas. E observemos, aqui em proximidade
com Luhmann, que toda construg¢io, toda descri¢do de um objeto e, portan-
to, de uma parte do real serd um elemento a mais para a complexidade do
real e assim, para o processo de conhecimento. Essas contribuigGes cons-
tantes a complexidade do real permitem-nos lembrar a diferenca de com-
plexidade entre a realidade mesma e aquela que se pode tratar no processo
de conhecimento.

Essas andlises das diferentes observagdes sobre um mesmo obje-
to permitem-nos, enfim, ressaltar que o processo de conhecimento ndo pode
restringir-se ao observador e ao seu objeto, hd uma complexidade de rela-
¢oes que fazem parte da complexidade do real.

Se através dessas andlises pudemos afirmar que, primeiro, o co-
nhecimento ndo corresponde 2 realidade mesma e, segundo, a correlagdo
de toda construgio significativa com o mundo referencial, entdo podemos
nos interrogar agora sobre o peso, a influéncia dessas diferentes constru-
¢Oes no social. Para analisar esta questdo ndo partimos de uma referéncia
16gica, mas nfo teremos também a necessidade de inclinarmo-nos sobre
andlises comparativas acerca da valoriza¢o e o valor da produgio de cada
sujeito; podemos afirmar a existéncia desta diferenciagio em primeiro lugar
gracas a reflexdo sobre o objeto que permitird a constituigdo de cada sujei-
to, ou seja, sobre 0 mundo referencial. Se a amplitude da significacdo dada
por cada um ao objeto varia de acordo com, digamos, sua experiéncia do
mundo, entdo podemos esperar que as construgdes, as significagdes sobre a
realidade sejam mais ou menos largas, ou seja, que possam dar conta da
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realidade complexa com mais ou menos riqueza de percepgio.

Quando falamos de riqueza de percepgdo queremos insistir sobre
o fato de que € possivel que certas construcdes sobre 0 mundo estejam mais
proximas da complexidade do real sem, no entanto, poderem atingir todos
os componentes desta complexidade, ja que estas construgdes serdo relati-
vas a0 mundo referencial de cada sujeito.

Examinemos agora a forma como essas diferentes construgdes
serdo consideradas no social. Para isso, serd necessdrio refletir sobre a
forma pela qual elas serdo apresentadas no social. Para tratar esta questio
podemos retomar nossas andlises sobre as diferentes observagdes e, por
conseguinte, sobre as construgdes significativas especificas, considerando
um mesmo objeto de andlise.

Podemos notar primeiro que, se podemos falar de uma unidade a
partir da qual cada observador pode observar, é necessdrio, no entanto,
observar que esta unidade nio se compde jamais unicamente do que seria
do campo do ordenado, mas que haverd igualmente contradi¢des uma vez
que o que funda estas constru¢des ndo se constitui somente do que € orde-
nado, mas também do que ndo tem sentido ou daquilo que é da ordem do
inconsciente, ou simplesmente do nio ordenado; o que evidentemente pode
conter contradi¢des, das quais se € pouco consciente.

Além disso, jd observamos que essas construgdes significativas
ndo serdo neutras, uma vez que serdo fundadas sobre bases bem situadas
em relacOes social-histdricas especificas, o que introduzimos nestas refle-
x0es como fazendo parte do objeto lato sensu de cada observador.

Todos esses aspectos serfio parte do processo de conhecimento,
ou de significac@o do real, e vio, dessa forma, manifestar-se na significagio
dada ao objeto, ainda que, uma vez mais, nfo sejamos deles conscientes.
Note-se que o estabelecimento de um objeto, sobre o qual se volta, ji € da
ordem da significacio.

Essas referéncias permitem-nos compreender melhor as diferen-
tes produgdes de significacOes em torno de um mesmo objeto que podem
aportar valores divergentes, mas elas permitem-nos também pensar que, se
estas construcdes de conhecimento nfio sdo neutras, mas situadas, entio as
suas manifestagdes ¢ as suas divulgacdes no social serdo marcadas igual-
mente por compreensoes ou modelos de compreensdo do mundo que serdo
distintos ou mesmos divergentes e que disputarfo sua influéncia na socieda-
de.

Somente essas divergéncias, que vdo se manifestar no mundo
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referencial, podem explicar, por exemplo, a situaciio de espacos diferencia-
dos na sociedade, isto €, o fato de que um ou mais observadores - constru-
tores de significacdes — tenham um espaco maior para apresentacio de
suas percep¢des ou significaces do mundo.

Para analisar as interferéncias sobre a divulgacio diferenciada
das producdes de significaciio € importante que ja se considere a constitui-
céio do objeto em questiio. Serd considerando um objeto especifico, ou seja,
um objeto stricto sensu, e as diferentes significacdes que lhe sdo atribuidas
no social, que podemos perceber essas interferéncias, sejam elas por parte
da economia, da politica, da ciéncia, ou de outras referéncias sociais que
detenham um poder maior, em determinado tempo e espago, no processo de
constitui¢io e significagio desse objeto na sociedade.

Ao tratarmos do problema de espagos distintos de divulgacéo des-
sas perspectivas diferenciadas, somos levados a outro problema: o poder da
midia. Este relaciona-se com os outros poderes da sociedade. Essas inter-
feréncias vio, por conseqtiéncia, contribuir para a constru¢io de um maior
ou menor espaco para a divulgacio destas producdes de conhecimento ou
de significagdes. E evidentemente, esse espaco diferenciado para a divul-
gacio das significagOes terd um papel fundamental, uma vez que se deter-
minados modelos ou produgdes de sentido serdo privilegiados, ao passo que
outros serdo desvalorizados ou ignorados nesse espaco diferenciado de di-
vulgagio das distintas percepcoes e significacBes em torno do mundo, da
sociedade ou, simplesmente, da realidade.

Certo € que este espago maior para a divulgacgio de algumas cons-
trugdes néo €, em si, indicativo de uma maior correspondéncia nem entre a
significa¢fo estabelecida e o objeto e, muito menos, entre a construgio e a
realidade a qual se busca atribuir um sentido.

Esse espaco diferenciado para a apresentagiio de construgdes
significativas ja serd uma manifestaciio das disputas e interesses em torno
da significagiio do real, disputas que vdo manifestar-se desde o momento de
constru¢do do objeto e que estardio presentes igualmente na base destas
constru¢oes distintas de espacos diferenciados constituidos no social.

Considerando esses espacos diferenciados para a apresentagio
das multiplas significacdes do real teremos, portanto, face a essas miiltiplas
construgdes, ou uma visualizacido maior, ou uma ocultagio parcial ou total.

Uma questdo correlacionada ao problema seria saber se essas
construcdes de espagos diferenciados serdo sempre da ordem do conscien-
te, do manifesto; se indicardo sempre realidades bem orquestradas, bem
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planificadas ou se haverd também outros elementos que vao interferir nesse
processo. Podemos notar outras referéncias que podem fazer-nos pensar
que essas construgdes ndo serdio sempre expressdo de algo bem planifica-
do. Estas indica¢des ndo devem, no entanto, recobrir nossa questdo princi-
pal: as interferéncias sobre as construcées significativas do real.

Assim, nessa construgio de espacos destinados as diferentes sig-
nificagoes do real, podemos considerar igualmente a possibilidade do azar
vir a desempenhar um certo papel; ainda que observemos que o azar, na
sociedade contemporanea, tenha um lugar cada vez mais limitado a realida-
des ndo estratégicas para os poderes dominantes. Podemos considerar tam-
bém que esses espacos diferenciados podem ser igualmente conseqiiéncias
de conflitos ndo manifestos; ou ainda, o resultado de metodologias que ndo
incluem todos os observadores, ou melhor, que nfo consideram todos os
elementos constitutivos do objeto de estudo e que, assim, ndo poderiam apre-
ender arealidade sen@o de forma limitada; e, por tiltimo, podemos incluir na
andlise o fato de que certos aspectos do real ndo podem ser percebidos,
dado o seu estado embriondrio de constituicio, o que indica a existéncia de
elementos ainda dispersos na realidade social.

Essas consideragtes de outros elementos de interferéncia no es-
paco de manifestacdo das producdes sociais permitem-nos primeiro, de ima-
ginar a importancia, para a constitui¢cdo do real, de construgdes sobre reali-
dades que ainda nfio tenham sido incluidas entre as prioridades do poder
instituido e, em seguida, de interrogar-nos se estas construgdes em torno de
realidades, digamos paralelas, ndao se constituiriio, de toda forma, em uma
parte importante dos objetos lato sensu que se constituem na sociedade,
podendo interferir na constru¢io do social-histérico.

Essas reflexdes sobre as formas como as construgdes serdo apre-
sentadas no social, ou mais especificamente sobre seus espacos de apre-
sentacdo, permitem-nos compreender que: frente a construgdes sobre o
real que terdo maior espaco para divulgacdo, e conseqiientemente uma maior
possibilidade de influenciar a sociedade, haverd igualmente outras constru-
¢Oes sobre 0 objeto em questédo que poderdo permanecer ocultadas, veladas
e poderdo, dessa forma, ndo constituir-se em elementos significativos da
realidade. Porém, essas construcdes veladas também fardo parte da reali-
dade do mundo; o que mostra, uma vez mais, que o real inclui, da mesma
forma, o que niio se conhece, nio se vé, ou ainda aquilo do que nfo somos
conscientes.

Note-se que essas construgdes sobre o real sdo ligadas ao mundo
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referencial de cada observador, de cada sujeito, mundo este que ser4, ele
préprio, parte constitutiva do real. Assim, podemos similarmente aproximar
essa construgdo daquilo que a Sociologia Clinica e a Psicossociologia Social
nomeiam “histéria de vida” de cada um. Fazendo esta aproximagio, quere-
mos, de fato, sublinhar o alcance do mundo referencial ou do objeto lato
sensu. Um objeto que abre espaco a tudo o que pode desempenhar um
papel no processo de significagio do sujeito, ainda que este ndo seja consci-
ente dos elementos desse objeto.

Ora, essa vinculacdo entre a observagio do sujeito e seu corres-
pondente objeto lato sensu permite-nos finalmente afirmar que a relagdo
entre sujeito e objeto, freqiientemente designada para caracterizar o pro-
cesso de conhecimento, serd insuficiente para dar conta do problema do
conhecimento no social. E se Luhmann rompe com essa forma de designa-
¢do substituindo-a pela unidade sistema-ambiente, nds aportamos a ela um
outro pdlo fundamental: néo se trata de uma relacéo sujeito—objeto simples-
mente, mas de uma relagéo indissocidvel, de uma interligacio entre “reali-
dade (mundo real), mundo referencial, sujeito e objeto”.

Através dessa forma de representacio, todo processo de conhe-
cimento estard, por um lado, inserido em uma individualidade, em uma par-
ticularidade, e por outro vinculado i realidade do mundo, 4 realidade social-
histérica; isto €, a singularidade de cada processo estard garantida através
da ligagdo com um objeto lato sensu especifico, mas sendo este parte de
uma realidade mais ampla, a realidade do mundo, ou ainda do real, cada
processo de conhecimento serd, a0 mesmo tempo, vinculado a esta realida-
de global.

O sujeito, parte fundamental desse processo, cria a realidade so-
cial-historica e, com isto, vai criando a si mesmo; porém, seu mundo especi-
fico, base para suas significacdes, s6 € possivel enquanto integrado na rea-
lidade do mundo. Assim sendo, os “momentos” do processo de conheci-
mento, como a observac¢@o ou a criacio de sentidos, fundados sobre um
mundo referencial, serfio, também eles, vinculados 2 realidade social-histG-
rica do mundo; terdo a marca da realidade e dela fardo parte.

Essa nova forma de representacdo do conhecimento, com a inclu-
sdo de novos conceitos, permite uma melhor compreensio do processo de
conhecimento, da relagdo mundo referencial - sujeito - objeto, como uma
relagiio situada no mundo real, na realidade social-histérica. Destarte, ao
lado da particularidade de cada processo de conhecimento, teremos nele
alguma coisa do social-histérico, o que faz com que ele seja, a0 mesmo
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tempo, particular e coletivo. Isto significa que as observagoes sio, mais
especificamente, re-observagoes € que as construgdes de sentido sdo, an-
tes, reconstrugdes de sentido.

Dessa forma, estabelecer-se-d uma tensio entre o universal e o
particular, o que permitird, por um lado, 20 sujeito de tornar-se sujeito e,
enquanto sujeito, através de sua singularidade, integrar-se & constituigao de
um coletivo, €, por outro lado, ao coletivo - ligado a realidade social-historica
_ de manter-se vivo e reproduzir-se pela transmisséo de valores ¢ de institui-
¢oes produzidas no social-histérico mesmo, a partir dessa tensdo sempre
presente entre o coletivo e a singularidade.

Nessa nova forma de representagiio do processo de conhecimen-
to, o mundo referencial ou o objeto lato sensu constitui-se como elemento
de ligac#o entre, de um lado, o sujeito e o objeto ¢, do outro, 0 mundo cole-
tivo ou a realidade. Ressaltemos aqui esta referéncia fundamental: esse
objeto lato sensu passa a ser o elemento conceitual de ligacdo entre
epistemologia ¢ ontologia ¢ vice-versa.

E enquanto elemento de ligag&o, o mundo referencial de cada um,
o objeto lato sensu, recebe a marca do mundo e a do sujeito. Por esta
raziio, ¢ no campo do mundo referencial que poderemos perceber melhor,
tanto a tensio entre o singular e o coletivo, como as contradigoes dialéticas
préprias ao processo de conhecimento. A constituicio de uma singularidade
coletiva, assim como um processo de conhecimento que nao parece poder
ser pensado nos limites da epistemologia, serdo exemplos desSas contradi-
¢coes.

Essa tensdio serd o aspecto fundamental que vai enriquecer o pro-
cesso de formagcZio do mundo referencial e, por conseguinte, serd determinante
para a constitui¢io do sujeito singular e fundamental na criagéio continua da
prépria realidade social-histérica. Uma tensao onde o sujeito participa da
constitui¢io do social-histérico em fungo de uma busca de singularizagdo,
de especificaciio, e onde o social-histérico procura reproduzir-se enquanto
coletivo ou mesmo enquanto universalidade que visa prevalecer sobre a
singularidade. Note-se, no entanto, que 0 social-histérico manifesta-se fun-
damentalmente através de outras singularidades, que vivem nelas mesmas
a tensdo entre a universalidade do social-histérico e a singularidade do sujei-
to.

Chegamos entio a um processo de conhecimento que ndo se pro-
duz somente a partir da particularidade - que pode ser percebida tanto no
sujeito, no mundo referencial e no objeto stricto sensu, COMO na relagéo
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entre estes elementos -, mas que terd também a marca do coletivo, uma vez
que ele sera fundado igualmente sobre o social-histérico, sobre o real, ou
seja, sobre o ser. Essa reflexdo conduziria-nos ao problema da universalida-
de do conhecimento, que aqui ndo aprofundaremos, restringindo-nos a indi-
car a referéncia de um conhecimento coletivo interligado a um objeto tam-
bém coletivo, a um objeto social-histérico.

Essas analises permitem-nos afirmar um conhecimento onde néo
se trataria mais de considerar o papel de criagdo do observador - tomado
Como sujeito ou como sistema -, criagdo esta que iria se efetivar na consti-
tui¢do do objeto, nem mesmo a forma como este objeto vai, ele mesmo,
contribuir para a constitui¢ao do sujeito, o que nos conduziria 2 tradicional
relagio entre sujeito e objeto. Nesse processo de conhecimento, o funda-
mental serd de remarcar a interferéncia do real sobre a constitui¢io mesma
do sujeito, dos individuos e dos sistemas na constitui¢io da complexidade do
social-histérico.

Assim, o processo de conhecimento nfio seria mais constituido
numa relagdo dualista entre sujeito e objeto; mas teriamos antes uma rela-
¢éo onde tanto o sujeito quanto o objeto (stricto sensu) seriam constituidos
a partir do proprio real, e onde este seria indissocidvel deste processo.

Esse real serd um real particularizado, mas constituindo-se na base
fundamental para qualquer manifestacfo e criagdo do sujeito, criador ou co-
criador - como nos fala Castoriadis - do social-histérico, torna-se entiio par-
te integrante da complexidade do real. Novamente, é o mundo referencial, o
objeto lato sensu, que serd entdo tela de fundo para a epistemologia e para
aontologia.

A relagdo entre sujeito e objeto estabelecida em Bachelard, e so-
bretudo em Piaget, jd era uma relacio dialética, o que significava uma rup-
tura com a simples dualidade entre esses dois p6los. Contudo, a representa-
¢do do conhecimento como estabelecida nestes pensadores pdde ser reto-
mada como construgio de todo o processo de significacio pelo
“construtivismo” epistemoldgico.

Na forma de representacio do conhecimento aqui proposta, o objeto
lato sensu também serd considerado em uma relacfio dialética, mas, por
outro lado, ele faz com que n#o seja mais possivel considerar o processo de
conhecimento como simples construgdo de um sujeito, um observador ou
um sistema. Se, com relagdo ao objeto, ao objeto stricto sensu, trata-se
efetivamente de uma construcdo do observador - 0 que para nés significard
sempre construcdo a partir do sujeito — com relagéio ao mundo referencial,
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ao objeto lato sensu, ndo se tratard de forma alguma dessa forma de cons-
trugao.

Introduzimos assim, no processo de conhecimento e, por conse-
guinte, em todo processo de observagéo e de significagio, um terceiro ele-
mento que serd, ele proprio, manifestacido do social-histérico no processo.
Um terceiro que pode até ndo aparecer de forma manifesta na andlise do
processo de conhecimento, mas que, sendo a base de constitui¢do deste
processo, serd presente de forma incontorndvel.

O cardter fundamental dessas reflexdes foi de podermos chegar
a explicitacio de um processo de conhecimento que ndo se limite ao aspec-
to de uma construcio do observador, ainda que este esteja presente, mas de
um conhecimento marcado de maneira inegdvel pelo social-histérico, pelo
real.

Em andlise posterior procuraremos examinar as reflexdes aqui
desenvolvidas na epistemologia dos sistemas sociais e do préprio direito. No
entanto, a partir dos elementos fundadores de uma epistemologia a partir da
qual podemos estabelecer os limites do “construtivismo” epistemolégico,
acreditamos jd ser possivel adiantarmos e defendermos a nédo aplicabilidade,
para os sistemas sociais, de no¢Oes centrais do pensamento de Niklas
Luhmann como autopoiésis ¢ fechamento operacional.
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