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A democracia deliberativa faz eco & democracia representati-
va. E esta, como aquela, o que Bernad Manin (cf. Manin 1996, ver também
Gargarella 1998, 264 ss.) recentemente chamou de paradoxo: o governo
representativo repousando em um principio de disting#o aristocratica, a elei-
¢ao, ao contrdrio da loteria, jamais considerada seriamente na época mo-
derna? No caso da democracia representativa, o elemento nio democratico
consiste em que todos os cidadfos nfio t8m a mesma chance de se tornar
representantes. Ao contrdrio, a democracia deliberativa visa a que cada
cidaddo seja representado igualmente no processo de decisdo. O que, na
democracia, € colocado em questio pelos tedricos da democracia deliberativa,
através de multiplas criticas que dirigem aos nossos regimes democraticos
existentes, € um outro elemento da democracia: o principio majoritario, pois
ele se coloca diretamente oposto a igualdade dos cidadzos quanto ao pro-
cesso de decisao.

Se se exclui a critica A burocracia das criticas feitas pelos partida-
rios da democracia deliberativa a nossos regimes democréticos liberais, pois
a burocracia nio representa mais do que um elemento de corrupgdo que
surge quando a instincia de decisdo politica ndo assume mais sua funcao,
restam principalmente as quatro criticas seguintes, ligadas entre si: (1) es-
ses regimes decidem mediante agregacio de preferéncias individuais e no
atraveés de um debate argumentativo que leve a uma conclusio consensual;
(2) 0 modo de formagéo das decisdes da lugar a barganha, ou seja, a nego-
ciacdo entre interesses individuais heterogéneos, e que assim continuam, e
ao simples compromisso, ao contrario do acordo fundado na razdo; (3) a

* Tradugdo do original em francés da Professora Dra. Cldudia Toledo.
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agregacdo de preferéncias, a negociacdo e o compromisso bloqueiam a
procura de um acordo racional; (4) impedem igualmente que se leve em
conta os pontos de vista minoritérios.

Como se observa freqgiientemente, a democracia deliberativa re-
pousa sobre uma premissa muito exigente: que seja possivel atingir um con-
senso entre os cidaddos sobre todos os assuntos importantes de decisdo
publica. A tnica solugdo realista seria pretensamente a de considerar esse
objetivo como um simples ideal - ndo obstante esse objetivo seja menos
irrealista do que comumente se pensa. Quantas decisdes democraticas tao
controversas ao seu tempo quanto a abolicdo da escravatura, a introdugao
de férias pagas, da aposentadoria para todos etc. sdo hoje objeto de uma
quase unanimidade, ndo de um compromisso acompanhado de insatisfacdo,
mas de convic¢do?

Dito isso, aceito certas premissas ambiciosas da democracia re-
presentativa, mas rejeito, por outro lado, o meio que a teoria da democracia
deliberativa prescreve para alcancar essa unanimidade de convic¢do com-
partilhada. Se creio que a deliberacdo entre os cidaddos pode chegar a
alcancar um tal acordo, por outro lado, penso que esse acordo ocorre depois
da decis@o e independentemente dela, como explicarei mais adiante. Isso
implica que a delibera¢do que alcanca a decisdo politica e que €, conse-
qlientemente, a unica deliberacdo que contribui para a democracia
deliberativa considerada como regime politico dotado de poder de decisdo,
ndo tem como resultado um consenso de convic¢do, contrariamente ao que
pensam notadamente Gutman et Thompson (1996).

Tomada em si mesma, a escolha politica do povo e de seus repre-
sentantes ndo pode entdo levar em considerac¢do o ponto de vista de todas
as pessoas as quais concerne nem o fazer de modo igual. E quando, apds a
escolha democratica — que se encontra no centro da concep¢do de demo-
cracia deliberativa de Habermas, para resumir o seu pensamento Habermas,
(1992) - confere-se as leis j4 estabelecidas, a constitui¢do e a corte cons-
titucional a tarefa de realizar a experiéncia do pensamento de universaliza¢ao
e de filtrar assim as decisoes legitimas das decisoes ilegitimas. A constitui-
¢do, a corte constitucional e o direito positivo existente restringem, em um
sentido moral discursivo, a escolha do povo e de seus representantes, im-
pregnada de particularidade ética. A deliberagdo submetida ao filtro das
regras procedimentais chega a um resultado moralmente legitimo; a delibe-
racdo nio submetida a esse filtro corresponde, de acordo com Habermas,
ao modelo republicano, firmado numa ética particular, ndo a transcendendo.
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Isso me parece correto e serd tanto mais correto quanto mais
corresponder precisamente a descri¢do do que € uma democracia constitu-
cional, que € igualmente um Estado de Direito. Mas as regras fixadas por
uma constitui¢do, um procedimento de exame ou de revisdo, uma jurispru-
déncia etc. ndo sdo precisamente uma novidade trazida pela democracia
deliberativa. Ademais, ela ndo poderd satisfazer o fim visado por si mesma.
Se as regras do Estado de direito constitucional sdo destinadas a proteger
contra a loteria e o arbitrio de decisdes individuais, elas ndo garantem de
modo algum que se leve em igual consideragdo os pontos de vista e os
grupos no processo de decisio. E assim perfeitamente, conforme a consti-
tuicéo dos paises democraticos liberais reconhecer privilégios fiscais ou sub-
vengoes as familias, as criangas ou ainda aos agricultores. Por que essa
solicitude ndo € mais dirigida as pessoas de baixa renda, aos operarios de
usinas ou ainda aos imigrantes clandestinos? Trata-se de escolhas politicas,
que ndo visam a pessoas individuais, mas a grupos, de modo que a universa-
lidade da lei seja preservada. Mas essa universalidade da lei juridica nfo se
trata da universalidade da lei moral, e muito menos do teste de universalizacio
kantiano da legislacdo moral e da consideragio igual dos argumentos e inte-
resses legitimos de cada um (o teste seria satisfeito se cada um pudesse
racional e moralmente aceitar os inconvenientes resultantes).

Ora, Habermas confia, porém, quase explicitamente, o teste de
universalizagdo a Corte Constitucional, pois se refere com aprovacao a con-
cepgdo de Sunstein de “O papel do Tribunal Constitucional como o de um
guardido da democracia deliberativa” (Habermas, 1997, p. 342):

[C.S. Sunstein] Ele toma como ponto de partida processos de controle de
normas nas quais a Supreme Court, apoiando-se em ‘classificacoes
discriminadoras’, rejeitou leis, seguindo o argumento de que o legislador ndo
conseguiu desenvolver uma ‘andlise racional’ da matéria a ser regulamentada.
(...) Medida da avaliac@o critica é o caréter discursivo da formagdo da opinido
e da vontade, especialmente a pergunta: serd que argumentos publicamente
representaveis ou interesses privados, que ndo podem ser declarados no
quadro das negociagGes parlamentares, podem ser decisivos para aresolucéo
legislativa?

Habermas claramente considera que a proposicio de Sunstein é
tanto desejével quanto realizdvel:

A vantagem disso é que o tribunal, que nfo dispde dos argumentos politicos
justificadores, ndo precisa referir-se a argumentos atribuidos hipoteticamen-

te, podendo apoiar-se em argumentos aduzidos faticamente. Sunstein tem
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uma idéia interessante para enfrentar a objecao segundo a qual argumentos
objetivos para a justificagdo de uma lei sdo suficientes mesmo quando as
resolucdes do legislador sdo determinadas, de fato, através de uma pressdo
ilegitima. Na 6tica dos civis, € importante, do ponto de vista normativo, saber
se os fins legitimos, por cuja causa eles precisam levar eventualmente em
conta certas desvantagens, s3o apenas uma conseqtiéncia secunddria de pro-
gramas apoiados em outras motivagdes, ou se eles determinam a legislacéo,
por serem o resultado de um processo que fundamenta a legitimidade”
(Habermas, 1992, p. 342-343).

Ora, mesmo no caso em que a lel prescreve expressamente con-
sultar os grupos concernentes aos projetos de lei, de decreto etc., essa
garantia de consulta ndo equivale de modo algum 2 garantia de um teste de
universalizacdo. Sabe-se que muitos governos tém seu projeto de lei pronto
antes mesmo de consultar aqueles atingidos pelas medidas tomadas, rece-
bendo-os apenas para conferir uma imagem atenciosa e conciliadora. Mes-
mo se um parlamento e um governo estivessem submetidos a exigéncia de
neutralidade, como ocorre com um juiz, seria impossivel satisfazé-la. Se se
considera que ser a favor ou contra em matéria de aborto constitui duas
posi¢cOes igualmente respeitdveis, que ndo poderdo ser implementadas si-
multaneamente, como seréd possivel provar que uma legislacdo sem restri-
¢do ou uma interdi¢do completa do aborto ndo leva em conta todos os pon-
tos de vista e todos os argumentos? Seria alids, igualmente impossivel pro-
var o contrério. A soluc¢do do tempo méximo de permissdo para o aborto,
que parece estar a meio caminho da proibi¢o total e da legalizacio plena,
leva alguma vantagem em relacdo a todos os argumentos? De forma ne-
nhuma. Ela corresponde apenas a indecisdo de uma maioria de cidaddos em
face da questdo do aborto, maioria essa que ndo encontra argumentos defi-
nitivos nem em favor de uma legislacdo completa (isto €, de uma legalizac@o
sem estipulacdo de termo maximo nem consulta médica, psicolégica ou es-
piritual preliminar) nem em favor de uma interdi¢do absoluta; porém, deve
tomar uma decisao sobre a matéria. Mas aqueles verdadeiramente contra
ou a favor nfo poderdo aceitar essa solugéo intermedidria, o que equivaleria
para eles a uma auséncia flagrante de deliberacdo, pois sdo ambos conven-
cidos de que existe uma e apenas uma resposta moralmente justa. Eles se
opdem precisamente para saber qual € essa resposta tinica. Desde logo,
trés opcoes sdo possiveis: (1) aquela pela qual se pensa que a questdo do
aborto nio foi objeto de uma deliberac@o suficiente. Mas como se pode
afirmar isso de maneira verossimil para uma matéria discutida publica e

22

—~——



MERLE, Jean-Christophe. A democracia deliberativa...

amplamente hé tanto tempo pela populagdo? Sobretudo, como o governo e
mesmo a corte constitucional podem chegar a um acordo unanime quando
ninguém enxerga esse horizonte, a despeito do debate piblico?; (2) a consi-
derag@o de que essa questdo pertence ao “dominio da opinifio” e ndo ao do
debate argumentativo. Mas conviria entéo definir o que, no debate piiblico,
pertence ao dominio da opinido e nfo deve ser levado em conta e o que
pertence ao argumento e deve ser devidamente considerado. Essa tarefa é
particularmente indispensével se, como é evidente, o direito, e entdio o legis-
lador, deve tomar uma deciséo em matéria de aborto (ndo legislar significa-
ria, com efeito, tomar uma decisio de modo negativo em favor de um direito
de aborto ilimitado, segundo o principio que determina que o que ndo esta
proibido por lei estd permitido), ele deve poder argumentar sobre o aborto, a
ndo ser que considere que nédo somente certos pontos de vista, mas também
certos objetos do direito ndo sdo suscetiveis a deliberag¢@o em sentido pro-
prio, isto €, a uma argumentacio racional. Se nos posicionamos dessa dltima
forma, nem o governo nem a corte constitucional poder@o deliberar e deci-
dir de maneira vélida sobre certos objetos que pertencem, contudo, a sua
competéncia; (3) a adogdo pelo legislador de um dos pontos de vista defen-
didos pelo debate ptblico sobre o aborto. Suponhamos que o legislador te-
nha realmente examinado os argumentos defendidos pela opinido publica.
Como a corte constitucional poderd verifica-los? Ademais, supondo mesmo
que o legislador tenha seguido a solugfo que resultard mais tarde legitima, é
legitimo que ele a adote mesmo quando seus concidadios permanecem pro-
fundamente divididos na presenca de argumentagoes racionais? Se se res-
ponde afirmativamente, a deliberaciio piblica e comum, mesmo a publicida-
de da deliberagdo em si, ndo seriam mais necessarias. A democracia
deliberativa n#o teria mais razdo de ser.

Dessas trés op¢des que nos conduzem para fora de toda delibera-
¢do democratica publica, deve-se com certeza concluir que a democracia
deliberativa, concebida segundo o objetivo do acordo racional, nio pode
encontrar nenhuma forma de institucionalizacio. Todavia, isso nio nos per-
mite afirmar que nfo hd lugar para uma deliberacdo que leve a uma escolha
racional de um ponto de vista moral universalista.

O que primeiramente convém observar é que todos os tedricos da
democracia deliberativa estiio de acordo em constatar que a deliberacgéo
permite evolugdes, ao menos de certa parcela dos cidaddos. O que esses
tedricos lamentam € a ruptura que ocorre entre a deliberagdo e a escolha.
Richardson acredita poder remedid-la preconizando que ndo mais se decida
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por agregacdo de preferéncias, mas pela formulagéo dos fins que a demo-
cracia deliberativa limitaria entre si, satisfazendo parcialmente cada um.
Assim, os partidarios de uma politica cultural ativa e os partidarios de redu-
¢Oes orcamentdrias e de uma suspeita em relacdo a uma cultura julgada
pouco patridtica entrariam em acordo sobre as subvengOes limitadas e um
certo controle piiblico do contetido das produgdes culturais subvencionadas.
Ora, além de n2o ver em que isso se distinge de um acerto ou de uma
negociagdo entre interesses, ndo vejo mais em que as preferéncias seriam
menos suscetiveis de acertos do que os fins, como afirma Richardson: “Como
os fins, as preferéncias nio sdo verdadeiras ou falsas. Uma pessoa néo faz
acertos entre suas preferéncias: elenca-as e entdo escolhe a alternativa
posta em primeiro lugar na classificacdo” (Richardson ,1997, p. 355).
Richardson pode afirmar isso por definir as preferéncias como a transcri-
cdo imediata de opinides.
Opinides, sendo tanto verdadeiras ou falsas, ndo estdo sujeitas a0 compro-
misso propriamente, como uma questdo de acordo racional entre partes. Roe
vs. Wade é sempre criticado em relagio a isso: a opinido de uma € a de que o
feto € uma pessoa e a de outra é que ele nio é. O compromisso envolvendo
distin¢des entre os trés meses pareceu muito mais um modo pragmético de
satisfacdo parcial das preferéncias de cada lado do que uma forma
principiolégica de se obter uma opinido intermedidria apoiada em argumentos
e, portanto, mais provavelmente verdadeira” (Richardson 1997, p. 354).
A explicag@o de Richardson exige vdrias observagdes. Primeira-
mente, as posi¢coes relativas ao aborto podem pertencer ao dominio da sim-
ples opinifo, mas podem também ser — e, as vezes, realmente sdo — objeto
de posicoes refletidas e argumentadas. Richardson escreve: “Preferéncias
nfo sugerem compromissos que vao além do que ja foi feito. Um estado de
relacdes € posto em um lugar na classificacdo, sem nenhuma explicagio de
por que ele acabou nessa posi¢do” (Richardson 1997, 355). Isso nédo signi-
fica, porém, que a classificacdo em questdes politicas seja tdo irrefletida
como quando descubro os sabores dos sorvetes em uma sorveteria e os
peco rapidamente por preferéncia antes mesmo de escolhé-los. Em matéria
politica, a existéncia de uma preferéncia em um cidad@o pressupGe que ele
jé esteja em uma situagéo em que, embora tenha decidido no debate piblico
uma posi¢do sobre cada assunto particular que € objeto de deliberag@o pu-
blica, nfio encontra nenhum candidato ou partido que defenda o conjunto de
suas proprias posi¢des sobre as diferentes matérias em discuss&o. Certos
partidos ou candidatos defendem uma parte de suas posi¢oes amadurecidas
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no curso da deliberagdo, mas cada partido ou candidato defende um conjun-
to ou uma combinacdo diferente. O cidaddo deve entdo efetuar uma classi-
ficagdo entre essas diversas combinagdes, classificacio essa que estabele-
ce ipso facto uma classificagdo parcial dos sujeitos de deliberacdo por or-
dem de importancia (falo de uma classificagfio parcial, pois apenas uma
pequena parte das combinagdes possiveis ¢ representada pelos partidos e
candidatos e somente em relaco a essa “oferta” que o cidad@io deve definir
suas preferéncias). Tal mudanca nfo se poderia efetuar somente com a
deliberagio do cidaddo consigoAmesmo, mas também com o outro, mediante
o debate publico - por exemplo através do debate sobre o programa ou a
linha que deve adotar um partido. ‘

Richardson afirma que “o individuo nfio faz compromissos entre
suas preferéncias”. Porém, mesmo no caso de preferéncias irrefletidas so-
bre o sabor dos sorvetes, eu estou perto de um compromisso ou acordo se o
cliente anterior escolheu a tltima porcio do sabor que eu queria, mas para a
obtencéo do qual certamente nfio estou perto de discutir com ele. Opto
entdo por minha segunda preferéncia em matéria de sabor e isso de uma
maneira racional: a civilidade me é mais importante do que o sabor do sor-
vete. A fortiori, para a implicagdo mais importante que representa as deci-
soes democraticas, ndo se pode pretender, como fez Richardson, que as
“opinides [i.e. as preferéncias] ndo estdo sujeitas ao compromisso propria-
mente, como uma questdo de acordo racional entre as partes”, néio podendo
as preferéncias ser objeto de um compromisso pragmatico, diferentemente
dos fins. Com efeito, as preferéncias em matéria politica sdo precisamente
o resultado de uma deliberagdo e representam um compromisso ou acordo
sobre os fins. Trata-se entdo de “compromissos principiolégicos”, para utili-
zar os termos de Richardson.

No entanto, ficamos aqui com o compromisso que um cidadio
deve fazer no momento do voto, seja em elei¢bes oficiais seja em eleicdes
dentro de seu partido. Ora, a critica dos partidarios da democracia deliberativa
dirige-se a agregago das preferéncias individuais dentro do procedimento
de decisdo publica. Nesse momento, com efeito, ndo hd nenhum deus nem
super agente racional que consiga fazer uma combinacéo tal de escolhas
entre 0s sujeitos particulares (combinagdo que, lembremos, define a posi¢do
politica representada por um candidato ou um partido que alcance 51%, de
modo a nfo ser derrotado com 49% dos votos). Contrariamente as
prosopopéias dos institutos de pesquisa e a0s comentarios politicos, o eleito-
rado no € uma pessoa que dosa seu voto repartindo-o em porcentagem
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entre os candidatos a fim de promover uma concorréncia sauddvel na re-
presentacdo, exprimindo, a0 mesmo tempo, a escolha de uma maioria. O
eleitorado é um conjunto de eleitores em que cada um possui apenas um
voto. Essa agregacfo é racional no sentido moral ou falta a legitimidade que
apenas se pode encontrar na democracia deliberativa? Ademais, se tal falta
for constatada, deve-se colocar em questdo o principio majoritario? E, em
caso afirmativo, pelo que deveria ser substituido?

No tempo de que disponho hoje, ndo posso desenvolver a recusa
as duas solugdes alternativas ao principio majoritdrio que sdo a decisdo de
uma minoria e a decisdo tomada por unanimidade. No que se segue, toma-
rei, portanto, essa recusa como ponto de partida.

Pela exclusfo das duas solucdes alternativas que evoquel, resta
apenas a decisdo majoritdria. Mas inclui ela realmente a deliberagdo no
processo de escolha publica? Vérias formas de delibera¢do ocorrem depois
do voto. |

A primeira que surge é a que se dé no parlamento ou nas instan-
cias governamentais encarregadas de preparar os projetos de lei ou os de-
cretos de aplicac@o.

A segunda forma de deliberaco que ocorre depois do voto €
precisamente a fixac@o nos tratados internacionais ou em uma constitui¢do
incontestada e estdvel. Pode causar surpresa que eu coloque a fixa¢do na
constituicdo apés o voto, ja que freqiientemente a constitui¢do € elaborada
pelos constituintes eleitos e adotada por referendo. Refiro-me tanto as mo-
dificagdes constitucionais adotadas por uma maioria qualificada quanto as
deliberacdes das assembléias constituintes e sobretudo ao fato de que as
disposicdes constitucionais sdo raramente emendadas e sujeitas as mudan-
cas da maioria, mesmo no caso em que as maiorias eleitas atinjam a maioria
qualificada requerida para tais modifica¢des. Aqui, parece-me, hd uma abs-
tengdo real deliberada de modificacdo, pois ela decorre de uma escolha
refletida, quase consensual, de inserir certos principios e disposi¢Oes acima
do legislador, contribuindo assim para o filtro de universalizacdo de que fala
Habermas.

Parece-me que a deliberago, tal como concebida pelos tedricos
da democracia representativa, apresenta as trés vantagens seguintes para
as minorias: (1) ela lhes permite ter sua existéncia percebida quando da
agregacio das preferéncias, de modo que sua existéncia deve ser levada
em conta, mesmo se ela nfio ocorrer de maneira igual; (2) ela lhes permite
formular uma opcéo e eventualmente influenciar a opinido em uma medida
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que pode ser importante (ndo € nem apenas nem especialmente o principio
da maioria quantitativa, mas o contelido da argumentacéo que decide a in-
fluéncia exercida por um grupo de pessoas); (3) ela lhes permite, segundo
as circunstincias, agir de maneira estratégica para serem levadas em con-
ta, por exemplo, pelos compromissos, de modo que possam integrar sua
posi¢do as combinagdes ou preferéncias majoritdrias, sem serem elas mes-
mas majoritarias.

Mas os tedricos da democracia deliberativa, por exemplo Peters,
observam as realidades econdmicas e sociais que impedem o funcionamen-
to ideal da democracia deliberativa em relacéo as minorias: as necessidades
crescentes de financiamento de campanhas eleitorais e as desigualdades de
recursos financeiros, as diferengas de nivel de educacio, o acesso desigual
a midia, a ateng@o desigual da midia aos diferentes grupos, a elite que a
midia institui de facto etc. A exigéncia de financiamento piblico das cam-
panhas eleitorais, visando a restringir seu financiamento privado ou sua in-
terdic@o, e o afastamento de restri¢des 2 liberdade de expressio sao espe-
cificas do problema da democracia deliberativa. Mas sio tais disposicoes
suficientes para satisfazer o que pretendem alcancar os teéricos da demo-
cracia deliberativa? As mudangas devem ser também sécio-culturais e tais
mudangas ji supdem uma deliberago piblica, a qual, acentuam vérios au-
tores como Elster (Elster, 1998, p. 104 ss.), alimenta-se e se fortalece dela
mesma, por uma légica interna que impele os participantes 2 argumentacao
publica, mesmo sobre questdes de relacdes internacionais, como observa
Schimmelfenning (cf. Schimmelfenning, 1995) em sua obra sobre os confli-
tos internacionais. Por tltimo, mas igualmente importante, est o fato de que
a deliberagdo requer o espirito e a virtude civica dos cidaddos, que nenhuma
institui¢do tem condicio de decretar.

Mas tudo isso constitui um conjunto tdo novo e tio realizavel
institucionalmente que necessita uma nova teoria normativa da democra-
cia? Ora, € disso que se trata, pois a democracia deliberativa é contraposta
por seus partidarios & democracia liberal e & democracia republicana, as
quais entendem representar uma alternativa a democracia existente ou, ao
menos, para reformé-la e ndo para propor uma simples reconstrug@o tedri-
ca. Alids, a reconstrugio efetuada pela democracia deliberativa niio parece
dar fundamento, com real justificacdo, 2 critica dirigida por ela a essas ins-
tituigdes. Ao contrério, devemos tirar as seguintes conclusdes: (1) a agrega-
¢do de preferéncias individuais € parte integrante de um debate argumentativo
racional; (2) a democracia ndo tem por objetivo uma decisdo consensual;
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(3) a negociagio e 0 compromisso, via barganha, ndo sdo opostos a delibe-
racfo racional e & busca de um acordo racional e ndo impede que se leve
em consideracio pontos de vista minoritarios. Nossas democracias repre-
sentativas sdo democracias deliberativas, exceto, claro, quando se corrom-
pem.
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