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Resumen: Se discute aqui las diferencias entre la propuesta de una
renta minima universal, elaborada por Philippe Van Parijs, segiin el
argumento de la “libertad real para todos” y la renta minima condici-
onal, adoptada en Europa ocidental, en que vigora como un “seguro
paro”. Criticamente, discurre el autor sobre la inviabilidad e injusti-
cia de la primeira hipotesis en cualquier sociedad, aunque en pequerios
grupamentos humanos.
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A renda minima universal, que designarei por abreviacdo de RMU,
consiste em conceder a todos os cidaddaos uma renda regular de modo
incondicional (ou “universal’), pois nao € ela submetida as condi¢oes habi-
tuais do seguro desemprego ou da renda minima atualmente em vigor na
maioria dos pafses do oeste da Europa: os beneficidrios da RMU nio teri-
am de aceitar qualquer trabalho proposto pela agéncia de empregos para
um emprego que corresponderia a sua qualificacdo (chamarei a renda sub-
metida a condi¢coes desse género de renda minima condicional: RMC).

Entre os vérios autores e argumentos a favor da RMU, escolho
centrar-me naquele que me parece realizar a apresentacdo e a defesa mais
coerentes: Real freedom for all (“Liberdade real para todos”) de Philippe
Van Parijs.

O principio de que parte Van Parijs é o de que uma sociedade
justa deve reconhecer um direito igual a liberdade para todos seus cida-
ddos. Ele submete esse principio a duas premissas. Primeiramente, desta-
ca que a liberdade formal, entendida no sentido de liberdades fundamentais
tradicionais, nao € suficiente para garantir a “liberdade real”. Define, em
seguida, a liberdade real como o conjunto de escolhas possiveis de que
dispbe a pessoa, independentemente do que quiser naquele momento. O
que importa € apenas o que poderia um dia querer. Porque é manifesta-
mente impossivel oferecer a cada um, um conjunto de escolhas que cubra
tudo o que se poderia querer, Van Parijs restringe a exigéncia de liberdade
real a formulacdo seguinte: da-se a cada cidadao o tanto de liberdade real
que for possivel. Em segundo lugar, Van Parijs invoca o principio da dife-
renca rawlsiano para argumentar em favor de uma “leximiniza¢do” da li-
berdade real (leximinizacao consiste em escolher a opcao que resultard, em
qualquer caso, no mais alto nivel possivel de realizacdo da liberdade real
pelos grupos pior posicionados). Essa leximinizacao requer diferencas de
liberdade real entre os cidadaos, sendo que essas diferencas fornecem aos
mais mal colocados (isto é, aqueles que gozam de menos liberdade real)
mais liberdade real do que qualquer outra distribuica@o de liberdade entre os
individuos. |

A solugdo proposta por Van Parijs para aplicar o principio possui
duas partes. A primeira consiste nas instituicoes destinadas a garantir as
liberdades formais habituais, as instituicdes de base que permitem a qual-
quer um participar realmente da vida publica e, enfim, as instituicoes de
base necessdrias a todos, tais como as escolas e os meios de transporte
ptblico. Mas a parte inovadora é a segunda, a saber, a RMU. Como jé
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mencionei, a especificidade da RMU é seu caréter incondicional, que con-
trasta com a renda minima atualmente em vigor na maioria dos paises da
Europa do oeste e cuja condig@o € a de estar desempregado involuntaria-
mente, ou seja, de estar apto a aceitar qualquer emprego correspondente a
sua qualificagdo.

Van Parijs justifica esse cardter incondicional, recusando toda
concep¢do que atribui ao trabalho um estatuto ou importéancia especial na
discussdo sobre a justica distributiva. Ele ndo exige que a RMU seja um
privilégio reservado aos desempregados involuntarios e desconsidera qual-
quer direito ao trabalho ou medida de criacao de emprego. Van Parijs faz
do trabalho uma escolha entre outras no conjunto de escolhas que se con-
vém submeter a leximinizacao. Ele € guiado pelo principio liberal de neutra-
lidade em relac@o as escolhas individuais. Em virtude desse principio, o
onus da prova é do partidario de um privilégio relativo a certa atividade.
Nesse caso, Van Parijs pensa que o 6nus da prova é de quem atribui ao
trabalho uma importéncia especial na sua teoria. Ao contrario, eu penso
que os partidarios da RMU devem igualmente demonstrar sua neutralida-
de. Penso ser impossivel provar, racionalmente, que eles sao mais neutros
do que os partidarios de uma Renda Minima Condicional.

Van Parijs considera que a €nfase atribuida ao trabalho no debate
sobre a justica distributiva, até agora é devida unicamente a atribuicao ao
trabalho de uma importancia especial, assim como a carreira como modo
de vida. O titulo de seus artigos Shoud the surfers be fed? (‘“Devem os
surfistas ser sustentados?”’) e a abordagem do seu livro principal, que trata
de um surfista da praia de Malibu, sdo deliberadamente provocadores. Sdo
destinados a destacar, que qualquer um deveria ter direito 8 RMU, de modo
a poder levar o tipo de vida que desejar, inclusive se esse tipo de vida
consistir em entregar-se exclusivamente ao lazer do surfe e em se recusar
a trabalhar. Ele pretende quebrar o tabu que gira em torno da ética do
trabalho, bem como a sua forma secularizada, baseada na pressuposicao
de que ndo se deve ganhar a vida sem trabalhar, a qual, sob a forma religi-
osa, torna o trabalho uma puni¢do divina e uma ocasiao de redencao. Van
Parijs lembra-nos da Nouvelle-Atlantide (“Nova Atlantida”) de Francis
Bacon e do Droit a la paresse (“Direito a preguiga”) de Paul Lafargue.

No que se segue, gostaria de mostrar que ha outras razdes, além
da ética do trabalho, para refutar a RMU e que essas razdes decorrem dos
dois principios de justica evocados pelo préprio Van Parijs.

Comparemos as situacdes em que ha uma RMU e uma RMC.
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Comparemos nos dois casos um individuo A que quer trabalhar, mas néo
consegue encontrar emprego, a um individuo B, que ndo deseja trabalhar,
embora possa encontrar um emprego a altura de sua qualificac@o. Os indi-
viduos A e B nao dispdoem de nenhuma outra renda e nao pagam impostos.

No primeiro caso (caso 1, de RMU), observamos que:

(a) O individuo A possui a liberdade real (ou seja, a escolha) de
trabalhar ou nao.

(b) O individuo B possui a liberdade real (isto €, a escolha) de nao
trabalhar. O montante de RMU depende em parte do niimero de pessoas
que, mesmo dispondo da possibilidade de trabalhar ou nao, decidem real-
mente o fazer. Quanto mais elevado for esse niimero, maior sua renda, o
imposto que pagam, sendo o orcamento disponivel para a RMU também
aumentado. Se o individuo A decide ndo trabalhar, faz com que baixe o
valor da RMU ndo apenas em relacao a ele, mas também ao individuo B.

(c) O individuo A possui a liberdade real de determinar o valor de
sua renda minima universal mediante sua escolha de trabalhar ou nao.

(d) O individuo B nao possui a liberdade real de determinar o
valor de sua renda minima universal, pois ndao pode escolher entre o empre-
go e o desemprego. A RMU do individuo B é reduzida sob o efeito da
escolha de A de ndo trabalhar. Porque a RMU € destinada a obter a liber-
dade real, é verossimil que a reducao da RMU do individuo B signifique que
esse individuo B dispde de menor liberdade real. O que importa ndo € ape-
nas o montante da RMU, mas também a relacdo que ha entre as duas
pessoas. Ora, a pessoa A domina a pessoa B em um duplo sentido: (1) ha
uma ‘“diversidade dominada” (dominated diversity), ja que, em todos 0s
aspectos e independentemente de qualquer preferéncia, a situacdo da pes-
soa A é preferivel aquela da pessoa B e (2) hd uma relagdo de dominacao,
pois a pessoa A determina a situagdo da pessoa B, enquanto a reciproca
ndo é verdadeira. Entao:

(e) O individuo A possui a liberdade real de decidir a sorte do
individuo B e a liberdade real de ndo permitir a pessoa B decidir a sorte do
individuo A.

(f) O individuo B ndo possui nem a liberdade real de decidir por si
mesmo nem a de decidir pelo individuo A.

Pode-se examinar o segundo caso (caso 2, de RMC), a partir
desses mesmos seis pontos. Esse caso corresponde as medidas sociais
com que habitualmente convivemos. Especifico apenas que, nesse segundo
caso, a diversidade ndo é dominada, pois todos nao preferirdo a mesma
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situagao. Alguns optardo pela situacdo de A e outros, pela de B, segundo
prefiram o trabalho ou o lazer.

(a) O individuo A possui a liberdade real de trabalhar, mas ndo a
liberdade real de ndo trabalhar. Tem somente a possibilidade de trabalhar,
seja em hordrio integral, seja em meio horario, mas ndo tem a permissao de
reduzir seu horério de trabalho abaixo de certo nivel.

(b) O individuo B possui apenas a liberdade real (ou seja, a esco-
lha) de nao trabalhar.

(c) O individuo A nio pode receber a RMC, pois nao preenche as
condi¢cdes para tanto.

(d) O individuo B nao pode influenciar sobre o valor de sua RMC.
Ao decidir trabalhar em tempo integral ou em meio horério, ou ainda, traba-
lhar em tal ou qual setor da economia, o individuo A influencia no montante
de impostos que paga, pelo que indiretamente também influencia no mon-
tante da RMC, mas influencia menos do que no caso 1, ja que ndo pode
escolher nao trabalhar. O montante de RMC é mais elevado do que o de
RMU no caso 1.

(e) O individuo A possui a liberdade real de decidir pelo individuo
B e a liberdade real de ndo permitir que sua sorte seja decidida pelo indivi-
duo B. Entretanto, o individuo A possui essa liberdade real em uma medida
mais restrita do que no caso 1.

(f) O individuo B ndo possui nem a liberdade real de decidir por si
mesmo nem a de decidir pelo individuo A. No entanto, sua sorte € menos
ligada a decisd@o do individuo B do que no caso 1.

Em uma primeira tabela, comparo os dois casos segundo os seis
pontos ja mencionados. O individuo A encontra-se em uma situa¢io melhor
no caso 1, ao passo que o individuo B encontra-se em uma situacdo melhor
no caso 2. Mas o que importa para o principio da diferenca é comparar o
que € mais mal colocado em um caso, aquilo que é mais mal colocado no
outro caso. No primeiro caso, trata-se nitidamente da pessoa B. Mas o que
ocorre no caso 2? E a pessoa B que ndo possui a liberdade de trabalhar ou
a pessoa A que nao possui a liberdade de viver as custas de uma RMU sem
ter de trabalhar? A questdo € irrespondivel, a menos que se tenha como
premissa a preferéncia pelo trabalho ou a preferéncia pelo lazer, violando
assim o principio liberal da neutralidade, como se constata na segunda
tabela. (Tabelas no final do texto).

A questdo que esse caso levanta, mas que deixarei aqui em sus-
penso, € a de saber se o principio da diferenca de Rawls fornece sempre
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um critério suficiente para decidir sobre a justica ou ndo de determinada
medida social. Além disso, um principio de justica nos permite, por si s6,
decidir sobre a justica ou injustica de uma medida social?

O segundo argumento invocado por Van Parijs refere-se direta-
mente a liberdade real, pois a liberdade real inclui também os meios de
realizacao das escolhas, que se podem fazer um dia. No entanto, esse se-
gundo argumento ndo se trata de leximiniza¢do, mas procede pela negacao,
fornecendo um comentério crucial e critico de duas teorias em oposicao
aquelas que Van Parijs define em sua posi¢do. A primeira dessas teorias €
a teoria libertdria que Van Parijs atribui a Hayek e a Nozick, mas que é, na
realidade, mais inspirada pela tradicdo do direito natural do que pela teoria
de Hayek e que corresponde a uma teoria préxima daquela de Nozick se
retirarmos dela a restricdo lockeana (em seu livro “Anarquia, Estado, Uto-
pia”, Anarchy, State, Utopia, de 1974). Robert Nozick adota o principio da
aquisicao da propriedade pelo primeiro ocupante e rejeita qualquer principio
de justica distributiva ou redistributiva, a nao ser que um individuo obtenha
a posse inteira de determinado recurso indispensavel, como a dgua, de modo
que ninguém possa adquirir nem uma por¢ao dele; nesse caso, a aquisi¢ao
nao € vilida: essa é a chamada “restricdo lockeana”. A segunda teoria que
refuta é a condenacdo marxista da exploracgdo.

Eis a maneira com que Van Parijs descreve o que ele considera
como ‘“‘as falhas fundamentais que se encontram no seio da abordagem
libertaria”:

“Para entender essa falha na sua forma mais simples, € suficiente
pensar em uma ilha que vem a pertencer a um s6 de seus habitantes, por
uma razdo qualquer compativel com a caracterizacao libertdria de uma
sociedade livre (...). Esse proprietario pode impor aos outros habitantes
todas as condicdes que imaginar, contanto que seja suficientemente dificil
ou custoso sair da ilha. Se querem poder ganhar a vida, devem, por exem-
plo, trabalhar durante um nimero de horas interminavel ou, ainda, abando-
nar sua religido ou entregar-se a prostituicdo. Em uma perspectiva liberté-
ria, (...) uma tal sociedade nao seria livre. Segundo uma interpretacio do
ideal de uma sociedade livre que se pode defender intuitivamente, 1SS0 € um
completo absurdo”!. Van Parijs comenta assim essa estéria hipotética em

outro de seus livros:

! PARIJS, Philippe van. Real Freedom for All. What (if anything) Cam Justify Capitalism?,
Oxford, 1995, p.14
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“(...) se a liberdade requer o direito de fazer o que se quiser con-
sigo mesmo, bem como com os bens de que se € legitimo proprietario, ela
nao se reduz apenas a isso. Ela ultrapassa a questdo de direito de fazer o
que se deseja nesse sentido. E também uma questdo de meios. E porque se
é privado desses meios — todos gozando desse direito — que os habitantes
que ndo possuem nada da nossa ilha nao podem levar sua vida como bem
entendem, que nao sdo livres no sentido real, e ndo apenas formal, e € 1sso
0 que nos importa’?. Van Parijs critica também a condenacdo marxista da
exploracao:

“(...) pode haver um ‘caminho para que a exploracdo seja ade-
quada’ e devemos, conseqiientemente, distinguir uma exploracdo da rique-
za justa e uma exploracdo injusta segundo a qual os bens iniciais serao ou
nao distribuidos de maneira equanime. Partindo de montantes iguais de ca-
pital, certas pessoas podem trabalhar mais arduamente e/ou consumir me-
nos, enquanto outras sao mais preguicosas e/ou gulosas. O resultado € que
o capital serd, portanto, distribuido de modo desigual e alguns ganhardo
menos do que outros por essa razao. As disparidades de renda sdo entdo
geradas pela propriedade desigual dos bens em capital. Mas porque 1sso €
o resultado mesmo da escolha efetuada em um periodo precedente, o que
se poderia opor como objecao ética a tal situacdo se essa ndo é uma distin-
cdo moralmente arbitraria entre o resultado da escolha (em oposicao a
distribuicao dos bens) dentro do periodo presente e o resultado da escolha
no passado?’® Antes de comentar essas estérias hipotéticas, eu justaporei
a elas uma tnica estoria para mostrar sua falha.

Imagine uma ilha de onde € dificil ou custoso sair. Todos os habi-
tantes comecam com o0 mesmo montante de recursos. Alguns deles traba-
lham mais arduamente e consomem menos, enquanto outros sio mais pre-
guicosos e mais gulosos. Os primeiros ndo param de acumular dinheiro,
capital e saber. Isso porque, por razdes perfeitamente compativeis com 0s
principios libertdrios de uma sociedade livre, a ilha pode chegar a ser intei-
ramente possuida por um de seus habitantes. Ora, esse Unico proprietdrio
pode 1mpor aos outros habitantes todas as condi¢des que lhe passarem pela
cabeca: horéarios de trabalho interminaveis, conversao a uma certa religiao,
prostituicao etc. Em suma, pode escravizar os outros habitantes. Contudo,

2 Idem, 1991, p. 224
3 PARIJS, Philippe van. Real Freedom for All. What (if anything) Cam Justify Capitalism?,
Oxford, 1995, p. 180
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essa situacdo ndo é mais do que o resultado da escolha efetuada em um
momento anterior, sendo toda objecdo ética excluida, exceto para distinguir
de maneira moralmente arbitrdria entre o resultado de uma escolha presen-
te e o resultado de uma escolha passada. Uma tal sociedade ndo deixaria
entdo de ser livre. Mas, por outro lado, alguns cidadaos teriam perdido a
propriedade de si mesmos, embora ela lhes deva ser garantida (e no ape-
nas ser objeto de uma leximinizacao) por uma sociedade livre. Ademais,
porque a liberdade é também uma questao de meios e esses meios faltaram
completamente a alguns, essa estéria hipotética é, como a anterior, um ab-
surdo ético.

Van Parijs ndo chega, entretanto, a nenhuma resposta quanto a
questao de saber por que a combinac¢do dessas duas estérias em apenas
uma conduz a uma estéria moralmente inaceitdvel. Mas, antes que eu
proponha uma resposta, tentemos encontrar uma solugao para o proble-
ma valendo-nos da RMU de Van Parijs e sigamos na nossa estéria.

Um governo eleito pelos cidadaos da ilha adota uma lei sobre a
RMU. Todos os habitantes decidem se beneficiar dela para nao trabalhar
nas condi¢oes degradantes do antigo proprietdrio, ou seja, segundo Van
Parijs, a RMU permite efetivamente que apenas se trabalhe se as
condicoes forem satisfatérias, j4 que a RMU nos liberta da constricao de
ter de trabalhar. Mas o proprietdrio os despede imediatamente e eles sao
incapazes de encontrar outro trabalho, pois o tinico proprietario € o Unico
empregador possivel. Eles ndo tém outra escolha sendo a alternativa
ociosa. A producio e a renda do proprietario se reduzem praticamente a
zero, até ao que ele pode produzir com sua prépria forga de trabalho. A
receita fiscal despenca, como a RMU. O unico proprietario reagira
oferecendo condicoes de trabalho mais justas, de modo que os habitantes
retornem ao servico. Como os habitantes ndo tém escolha, essas condi-
coes serao ainda bastante nocivas e a RMU, muito baixa.

E inverossimil que esse cendrio catastréfico de fato aconteca.
Minha tnica intencdo € a de destacar o papel-chave desempenhado pelos
recursos e pelos meios de produ¢do para a justica de uma sociedade. Van
Parijs rejeita a abordagem libertdria, pois recusa o monopo6lio dos meios de
producdo. Realmente, a segunda estéria hipotética citada — a que se opoe a
condenacio marxista da exploragdo — dota as pessoas, em uma situagio
inicial, de “montantes de capital iguais”. Por outro lado, a critica a condena-
cdo marxista da exploracao feita por Van Parijs nos conduz a dupla conclu-
sdo de que: a) a partir dessa situagdo inicial, as diferengas entre as pessoas
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relativamente ao trabalho e ao consumo geram diferenca de renda e b)
essa diferenca de renda pode ser convertida em diferenca de capital, de
modo que “a desigualdade de renda seja entdo produzida pela propriedade
desigual dos bens de capital”’. Nos casos extremos, o capital pode chegar a
dominar o trabatho da mesma maneira que no libertarismo criticado por
Van Parijs.

A conversdo da diferenca de renda em diferenca de capital € de
importéncia central. E de importancia crucial para que se possa distinguir
entre usar o dinheiro para o consumo e poupanga ou usé-lo para o investi-
mento € a criagdo de emprego. O segundo uso deverd ser submetido a
regras e obrigagdes especificas, que ndo detalharei aqui. Contento-me em
indicar a existéncia de solucdes alternativas, tais como o “dividendo social”’
de John Roemer ou a “sociedade de aciondrios” (stakeholder society) de
Bruce Akermann, que destina a cada adulto jovem uma soma de US$85.000,
que ele pode utilizar como capital inicial. Ndo examinarei aqui essas dife-
rentes solucdes. Mas elas efetivamente existem.

Em lugar de pensar em uma solucéo que possa fornecer os meios
de produgdo ou de trabalho a cada um, Van Parijs tenta remediar as desi-
gualdades de acesso aos recursos que proporcionam a alguns uma verda-
deira “renda gerada pelo emprego” (employment rent) mediante uma in-
denizag@o que se encontra precisamente constituida por uma parte da RMU.
A RMU coloca-se, entdo, paradoxalmente, a0 mesmo tempo, como uma
renda que ndo € submetida a condi¢do do desemprego involuntario e, como
uma compensag¢do a impossibilidade de alguns de ter acesso aos recursos.

Nao obstante, na realidade, a parte da RMU que corresponde
compensacdo da “renda gerada pelo emprego” repousa sobre a premissa
empirica da raridade de emprego e sobre o desemprego involuntario. No
entanto, suponhamos uma situacdo (que, as vezes, acontece de fato) em
que o emprego nao € raro ou em que faltem pessoas disponiveis para traba-
Ihar. Logicamente, ndo ha nenhuma “renda gerada pelo emprego” e entio
nenhuma razio de pagar tal renda, j4 que ela ndo existe.

Suponhamos que a RMU foi instituida, e consideremos o exemplo
de alguém que fez seu doutorado em informdtica porque é fascinado por
computadores. Essa pessoa recebe ofertas de emprego sem mesmo lhes
haver solicitado, mas declina delas porque prefere viver de sua RMU e se
dedicar exclusivamente a sua paixdo pela programacio de computadores
para o seu bel-prazer (ele ndao quer nem trabalhar como auténomo nem
abrir sua prépria empresa de informatica). Essa pessoa deve receber uma
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compensacdo pelo emprego ocupado por um trabalhador de uma rede de
indtstrias automobilisticas? Evidentemente que ndo, pois se esse dltimo goza
de uma renda proporcionada por seu emprego, o doutor em informética tem
também acesso a uma renda gerada por um emprego, ao menos igual aque-
la propiciada pelo emprego do trabalhador na indistria. Com efeito, o fato
de os empregados da rede de indistrias terem um emprego nao impede, de
modo algum, que o “fascinado por informdtica” encontre um emprego. A
parte da RMU justificada pela renda gerada pelo emprego € condicionada
4 existéncia de um desemprego involuntdrio. ‘

Mesmo se, seguindo o argumento proposto por Van Parijs, a RMU
paga ao especialista em informdtica ndo depender do fato de ele estar ou
ndo pessoalmente desempregado de forma involuntdria, ela depende da
existéncia de um desemprego involuntario, de uma raridade de emprego em
geral, de uma raridade de emprego estrutural. A RMU € fundada sobre o
argumento da renda gerada por um emprego, estruturalmente condicio-
nada pelo desemprego involuntério.

Gostaria de dar um passo adiante, afirmando que um argumento
em favor da RMU baseada na renda gerada pelo emprego exigiria que a
RMU nio fosse condicionada apenas ao desemprego estrutural, mas tam-
bém a uma situacdo de desemprego mais individual. Imaginemos que 0s
empregos sejam raros para os trabalhadores da cadeia de indtstrias auto-
mobilisticas, ao passo que a industria de informtica careca de pessoal,
de maneira que o nosso “fanético por informética” receba ofertas de em-
prego ndo solicitadas. Imaginemos que, apés um breve perfodo de forma-
cdo, nosso especialista em computadores apresente uma qualificagdo mui-
to elevada para um emprego na inddstria automobilistica. Esse exemplo
pode, entdo, ser considerado como um caso de “diversidade dominada”.
Ora, nosso especialista em informdtica considerard ainda menos a hipotese
de ocupar uma vaga na industria automobilistica do que um emprego de
engenheiro na Silicon Valley (como se sabe, o vale na Califérnia onde estao
instaladas as maiores companhias de software, como Intel, Yahoo, Netsca-
pe etc.). Se compararmos nosso ‘“fanatico por informdtica” ao trabalhador
de rede de inddstrias automobilisticas, podemos afirmar de modo plausivel,
que esse tiltimo goza de uma renda gerada por seu emprego, que daria ao
primeiro um direito legitimo a uma compensacdo pecunidria sob a forma de
RMU. Permanece, todavia, justificado compensar o trabalhador da indus-
tria automobilistica em caso de desemprego involuntario, pois efetivamente
existe desemprego involuntério nesse ramo industrial, assim como nos seto-
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res da “velha industria”, os Unicos nos quais esse trabalhador poderia iniciar
uma nova formacdo com sucesso. Uma renda destinada ao operario indus-
trial e ndo ao especialista em informatica seria uma renda condicional. Isso
porque a RMU, como renda incondicional, ndo estaria justificada pelo argu-
mento da renda gerada pelo emprego. A renda advinda da utilizacao de
recursos naturais nao poderia tampouco fundamentar a RMU como renda
incondicional. Com efeito, a exploragdo de recursos naturais nao pode ocorrer
sem o trabalho. A renda gerada pela utilizacdao dos recursos naturais pode-
ré legitimar apenas esses dois tipos de medidas: primeira, uma compensa-
cdo pela renda gerada pelo trabalho, em caso de desemprego involuntario
e, segunda, uma distribui¢cdo equanime do produto do trabalho destinado a
exploracao dos recursos naturais, por exemplo, a fixacdo de saldrios dig-
nos, melhores condi¢oes de trabalho etc...

Poder-se-ia talvez argumentar contra a exclusao do desemprego
voluntério desse especialista em informatica, ja que a RMU beneficia a
todos. Suponhamos uma situacao em que ndo haja emprego suficiente para
todos. Imaginemos que, nessas circunstancias, uma pessoa A, que quer
trabalhar, mas que ndo consegue encontrar uma vaga, se oferece para tra-
balhar, em seu lugar, a uma pessoa B, que tem emprego, pagando a ela um
tipo de “aluguel” pela vaga que A recebeu de B. O pagamento mensal
dessa compensacao representaria a RMU. Essa solucdo € certamente atra-
ente, mas essa troca supoe um acordo entre as duas partes. Ora, por que 0
operdrio industrial deveria aceitar tal troca com um profissional de informa-
tica oc10so? Ademais, a concorréncia no mercado de trabalho nao se apre-
senta de modo igual em todos os setores, sendo que a troca em questao,
mesmo obtendo o acordo das partes concernentes, nao levaria a uma com-
pensacdo do mesmo valor ou montante em todos os setores, ao passo que a
RMU &, por defini¢do, uma renda de mesmo valor para todos. Em tdltima
instéancia, tal troca repousaria sobre um acordo voluntario do qual resultaria,
necessariamente, que algumas pessoas que preferem a ociosidade nao en-
contrariam nenhum voluntério para realizar essa troca com elas. Se elas
querem realmente ser ociosas, devem assumir as conseqiiéncias, neste caso:
a auséncia de qualquer renda. Além disso, tal troca ndo poderia ocorrer
sendo em um periodo de raridade de emprego, o que nos conduz a situagdo
precedente.

O pais de delicias onde n@o terfamos de trabalhar até suar perten-
ce certamente ao nosso mais doce sonho, mas, mesmo em uma de suas
ilustracdes mais célebres, a Nova Atlantida de Francis Bacon, nao suprime
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inteiramente o trabalho. Na Nova Atlantida, apenas a quase-totalidade - e
ndo a totalidade dos habitantes - desfruta de um lazer completo. Um grupo
de pesquisadores deve ser responsavel pela invencdo de novas espécies de
vegetais, de novos minerais e de outros tipos de recursos.

Tabela I: Comparacio entre o caso 1 e o caso 2

Ponto de Caso 1: Caso 2: Caso 2

vista do Renda Renda considerando

individuo Minima Minima que seja

Universal Condicional |preferivel

deter 0S
meios de
dominacgao
possiveis

A a + - -

A c 0 0 0

A e + - -

B b . + +

B d + - +

B f - + +

Tabela 2: Quem ¢ o menos bem situado respectivamente no caso 1 e no caso
2 (Renda Minima Condicional) e qual € a conseqiiéncia normativa?

No caso 1, B ¢ menos
bem situado do que A

Preferéncia dada ao lazer
(por exemplo, por Van
Parijs)

No caso 2, A é o menos
bem situado e a situagdo
de A no caso 2 é pior do
que a situacdo de A no
caso |

A Renda Minima
Universal (RMU) ¢
requerida pelo principio
da diferenca

Preferéncia dada ao
trabalho (por exemplo, a
ética do trabalho

criticada por Van Parijs)

No caso 2, B € o menos
bem situado

A Renda Minima
Condicional (RMC) € a
solucdo requerida pelo
principio da diferenca
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