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RESUMEN

Con la Reforma Protestante y las grandes navegaciones, la consideracion
con el otro y lo diferente pasa por cambios, especialmente, frente a los
considerados infieles y a los nativos del Nuevo Mundo. Por otro lado, en
el siglo XVI, la Peninsula Ibérica vivia la Era de Oro, con el renacimiento
de la Escolastica y el florecimiento de importantes universidades juridicas,
con acentuado desarrollo de la Ciencia del Derecho. El dominico espafiol
Francisco de Vitdria es un exponente de esos movimientos filosofico
y juridico. Este articulo objetiva comprender la contribucion de Vitoria
para el desarrollo de la relacion con los indios y, en consecuencia, para la
reelaboracion de la alteridad. Por medio de investigacion bibliografica y
método cualitativo, se buscaron en los escritos de Vitoria y en los contextos
histérico, filosofico, teologico y juridico, los elementos necesarios para
la reconstruccion de su concepcion acerca del derecho natural y para la
verificacion de la posibilidad de reconocerse, en relacion a los indios,
la racionalidad y el derecho de dominio sobre sus tierras. El proyecto
de construccion de los derechos humanos esta presente en Vitoria, en la
defensa de la universalidad de la razon para todos los seres humanos y en
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el reconocimiento del derecho de los indios a no ser expropiados. Con ello,
Vitoria amplia la nocién ética de alteridad vigente en la época.

Palabras claves: alteridad; indios; derechos humanos; derecho natural;
Francisco de Vitoria.

THE BIRTH OF THE RIGHT TO ALTERITY IN THE CITY
The right of indigenous in Francisco de Vitoria

ABSTRACT

With the Protestant Reform and the great navigations, the consideration
about the other and with the different one, goes through changes, especially
against the ones considered infidels and the natives of the New World. On
alteridade; indios; direitos humanos; direito natural; Francisco de Vitoria.

The other hand, in the sixteenth century, the Iberian Peninsula lived
the Golden Age, with the rebirth of Scholasticism and the flourishing of
important juridical universities, with a marked development of Law Science.
The Spanish Dominican Francisco de Vitoria is an exponent of these
philosophical and juridical movements. This article aims to understand
the contribution of Vitoria to the development of the relationship with the
indigenous and, consequently, to the reworking of alterity. By means of
bibliographical research and qualitative method, they searched in the
writings of Vitoria and in his historical, philosophical, theological and
Juridical contexts. the elements of reconstruction of his concept about
natural law and to see the possibility of recognizing the rationality of the
indigenous and the property right over their lands. The project of human
rights construction is present in Vitoria, in the defense of the universality
of reason to all human beings and in the recognition of the right of the
indigenous not to be expropriated. Thus, Vitoria expands the ethical notion
of alterity present at that time.

Keywords: alterity; indigenous; human rights, natural law, Francisco de
Vitoria.
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INTRODUCCION

En cierto modo, el mundo europeo era, hasta la época del
descubrimiento de América, una unidad. Esta concepciéon cambiara,
principalmente, a partir del siglo XV, con la Reforma Protestante y las
grandes navegaciones. Con Lutero, la religion cristiana se fragmenta en
innumerables denominaciones y, por consiguiente, estas se extienden
por toda Europa. Para completar la division, unas décadas después, los
descubrimientos de otras tierras, pueblos y culturas haran que los europeos
cuestionen atin mas esa unidad en Europa.

En medio de esa efervescencia historica, la pregunta por el “otro”
se convierte en una cuestion fundamental. El europeo, al encontrarse con
el aparentemente otro radical, tendra que pensar no so6lo sobre lo diferente,
sino sobre su propia situacion en el mundo y su humanidad también.

El siglo XVI, periodo en que tales cuestiones seran mejor
elaboradas, es el momento en que hay una redescubierta de la Escolastica
en Portugal y Espaia. Curioso es que tales paises seran protagonistas en
la época de las navegaciones. Muchos de sus tedricos utilizaron el marco
escoléstico, la propia originalidad y el contexto historico para reflexionar
sobre las consecuencias de los acontecimientos. Una de las implicaciones
es la reflexion sobre la alteridad. Por eso, tales autores pueden ser
denominados precursores de la alteridad en sentido préctico, ya que el
momento fue condicion para ello.

La ciudad es el lugar por excelencia de la alteridad, propiciando
el uso de un espacio comun que debe tener en cuenta la diversidad. El texto
en cuestion tiene la pretension de traer para la reflexion de la alteridad
en la ciudad el dominico espaiiol Francisco de Vitdria, que puede ser
considerado uno de los primeros pensadores a reflejar como la diferencia
podria convivir en un espacio comun.

El objetivo central del articulo es comprender la contribucion de
Vitoria para el desarrollo de la relacidon con los indios y, en consecuencia,
para la reelaboracion de la alteridad. Este intento es fundamental para
la comprension de los nacimientos de los derechos humanos y de su
caracteristica mas famosa -la universalidad-, asi como para la comprension
de la alteridad en la ciudad, espacio de convivencia revalorizado con la
Modernidad.

Por medio de investigacidon bibliografica y método cualitativo,
se buscan en los escritos del propio Francisco de Vitoria y en los
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contextos historico, filosofico, teolodgico y juridico, los elementos para
la reconstruccion de su concepcion acerca del derecho natural y para la
verificacion de la posibilidad de reconocerse indios la racionalidad y el
derecho de dominio sobre las tierras del Nuevo Mundo

Inicialmente, serd hecha una contextualizacion politica del
periodo historico - el siglo XVI. Se hara necesario caracterizar la segunda
Escolastica y las consecuencias de los descubrimientos, oriundos de
las grandes navegaciones. A continuacién, se verd como el surgimiento
del indio, “el otro” por excelencia, proporcionara debates acerca de la
alteridad. Luego se abordara el contexto juridico, en el que se pretende
localizar el pensamiento de Victoria en la Ciencia Juridica de la época.
Se pasa, entonces, al analisis de las cuestiones de la alteridad y de los
derechos humanos. Por una eleccion metodoldgica, tres textos de Francisco
de Vitoria seran analizados con ese sesgo. La idea principal es poder
demostrar como la reflexion sobre la alteridad depende del contacto con lo
totalmente diferente y como de ese contacto nacen los derechos humanos
y su aspiracion a la universalidad.

1 LA SEGUNDA ESCOLASTICA Y LA ERA DE LOS
DESCUBRIMIENTOS

La segunda Escolastica fue un movimiento intelectual
de reacercamiento en el siglo XVI de la Escoléstica, pensamiento
que ocurrié entre los siglos XII y XIV. Su creacion y consolidacion
ocurriran principalmente en la Peninsula Ibérica. El contexto cultural fue
imprescindible para que nuevas reflexiones surgieran, primero, en Europa
y luego en el Nuevo Mundo (América). Tomas de Aquino (1225-1274) se
convierte en la referencia principal de este periodo, siendo comentado por
diversos autores. Sin embargo, a partir de esta influencia, un pensamiento
original surgira de esta situacion. Con respecto a este periodo, de acuerdo
con De Boni:

Dos desafios estan detras de su brillo: la conciencia de la necesidad de repensar
la fe cristiana ante los problemas de los nuevos tiempos, tales como la Reforma
y la Filosofia Moderna, y los descubrimientos maritimos, que juntos trajeron
cuestionamientos jamas puestos anteriormente. Es caracteristico de esa época el
hecho de que la obra a ser comentada en las catedras de teologia no sea mas el Libro

de las Sentencias de Pedro Lombardo y si la Suma Teoldgica de Tomas de Aquino.
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En los primeros afios del siglo XVI, el dominico italiano Tomas de Vio Caietano
comento la Suma Teoldgica y su confesor Francisco de Silvestre de Ferrara, la Suma
Contra los Gentiles (esos comentarios fueron anexados a las respectivas obras del
Aquinate en la edicion critica iniciada en el siglo XIX). Pocos afos después, el
espafiol Francisco de Vitoria, también dominicano, coment6 igualmente la Suma
Teologica. Por ese camino se siguio, entonces, a ellos, una pléyade de tedlogos,
filésofos y juristas, compuesta principalmente de dominicos y jesuitas (estos recién

fundados). (DE BONI, 2009, p.5).

En este contexto, la Escuela de Salamanca sera fundamental para
la segunda Escolastica: “Ugualmente si parla di una Scuola di Salamanca,
intendendo cosi quei teologi spagnoli che utilizzarono i materiali della
tradizione tomista per comprendere i problemi sollevati dalla scoperta
dell’America”. (SCATTOLA, 2009: 53). La Universidad de Salamanca
es anterior a la segunda Escolastica. Fue establecida por Alfonso IX,
entre 1218 y 1220. En 1255, Alejandro IV le concedié los derechos de
las grandes universidades europeas. En el Renacimiento, Salamanca se ha
vuelto bastante reconocida debido a sus estudios humanisticos. Pero es a
partir del siglo XVI que la Universidad colocara su nombre de vez en la
historia occidental:

En consonancia con las determinaciones del Concilio de Trento, Salamanca instituyo,
en 1560, una silla apologética. Tedlogos de la envergadura de Francisco de Vitoria
(1483-1546), Bafies (1528-1604), Domingos de Soto (1484-1560), todos dominicos,
y el jesuita Francisco Suarez (1548-1617) ilustraron, sobre todo, el studium
Salmanticence, sea en filosofia, sea en teologia. Con ese cuerpo de profesores, se

oscurecio el brillo de la Sorbona. (ULLMANN, 2000, p. 295).

En ese ambiente universitario se hizo necesario reflexionar sobre
losnuevos tiempos, lo que consistié en lidiar con lo desconocido, lo diferente,
lo nuevo, es decir, el descubrimiento de América y sus consecuencias. El
descubrimiento trajo consigo diversas cuestiones juridicas, filosoficas,
teoldgicas y morales. Sobre los problemas juridicos, se puede citar: “...]
el atinente a la forma mas conveniente de tomar posesion de las tierras; el
relativo al derecho al dominio politico que Espafia tenia sobre las tierras
descubiertas; y, en fin, el referente a la licitud de la guerra que se hacia a
los indios, que habian de repercutir necesariamente sobre el derecho a la
conquista”. (RUIZ, 2007, p. XXXVII-XXXVIII).
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Antes mismo del descubrimiento de América, en 1492,
portugueses y espafioles ya habian trazados planes para tomar posesion
de las eventuales tierras encontradas. En ese sentido, los monarcas se
rodeaban de juristas y eclesiasticos, a fin de concretar sus planes!. Después
del descubrimiento, el 3 de marzo de 1493, el papa Alexandre VI expide la
bula Inter Cetera, primera de cinco documentos, que quedaran conocidas
como bulas alexandrinas. Junto a otras nueve bulas, estos documentos
daban la posesion a los espafioles y también reis catélicos, Fernando e
Isabel, y a la corona portuguesa las tierras que serian descubiertas:

Lo que debe resaltarse es que, al momento de otorgase, la doctrina y la practica
politica consideraba que la potestad pontificia podia otorgar las tierras nuevas
pobladas por paganos. Expedidas las bulas, se planteé inmediatamente la cuestion de
si concedian un verdadero dominio politico o s6lo un poder especial para propagar
el Evangelio; y, si se trataba de un dominio politico auténtico, se suscito el tema de

como se incorporaban a la Corona de Castilla. (RUIZ, 2007, p. XLVI-XLVII).

Con la colonizacion, la tierra descubierta ha sido dividida y los
indios fueron encomendados a los colonizadores. La encomienda consistia
en un contrato en el que el rey cedia al colonizador el derecho de recaudar
riquezas, enviando una parte a la metropoli, pero éste quedaba obligado
a educar a los indios bajo sus cuidados en la fe cristiana ya defender las
nuevas tierras en nombre de la Corona.

Se inicia en Europa un debate sobre los indios y las tierras recién
encontradas. ;Tenian los indigenas derechos sobre la tierra donde se
encontraban? ;Las tierras eran de la Corona? Estas cuestiones no estaban
muy claras entre los pensadores europeos. En el punto de vista de los reyes
y colonizadores, las tierras descubiertas debian quedar en posesion de
los europeos, una vez que el interés econdmico estaba presente. Por otro
lado, entre los intelectuales, las cuestiones planteadas eran mas dificiles de
contestar.

2 EL CONTEXTO JURIDICO DE FRANCISCO DE VICTORIA

Aunque haya estudiado Artes y Teologia en la Universidad de
Paris, Francisco de Vitoria acabd también influenciado por el contenido

1 En este punto, se puede hacer mencién a los siguientes documentos pontificios.: Sicut Carissimus
(04/04/1418), Cum de pra pralarae (09/01/1433), Divino Amore (08/01/1452), ademas del Tratado de
Alcégovas (04/09/1479). Cf. RUIZ, 2007, p. XXXVIIT-XXXTX, nota 5.
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juridico que se extendia en Europa, con el renacimiento de la jurisprudencia
romanista.

Su ambiente de formacion y, sobre todo de docencia, ya en la
madurez, esta impregnado por una conciencia normativa y argumentativa,
con analisis de casos practicos.

Bajo laluz de los comentaristas o bartolistas?, Francisco de Vitoria
se intereso por el analisis juridico de las autoridades civil y eclesiastica,
examinando el ejercicio de sus poderes, asi como su relacion. En la obra ya
citada, defini6 la preeminencia de la autoridad espiritual del Papado sobre
el poder civil, pero no la autoridad temporal, y fue uno de los precursores a
trabajar los principios de los derechos de las gentes, embrion del Derecho
Internacional, en la obra ya citada De Potestate Civili.

Es sintomatico el hecho de que Vitéria culminara su carrera
como catedratico en la Universidad de Salamanca, gran centro de estudios
romanistas, fundado sobre todo en mos italicus juris docendi.

El mos italicus fue el método de analisis y ensenanza adoptado
por la Escuela de los Comentadores o pos-glosadores, a partir del siglo
XIV, al cual imprimi6é un sentido practico en la utilizacion del Corpus
Juris Civilis, con procedimientos filologicos, analiticos y sintéticos,
integrando fuentes locales del Derecho en su aplicacion. El método aun
guardaba reverencia a la autoridad del Corpus, pero también se utilizaba
de las glosas de la escuela anterior (de los glosadores) y de las costumbres
regionales, de los principios feudales y del derecho eclesiastico. Se adopto
el método de “argumentacion, debate y polémica tipica de la escolastica”
(CAENEGEM, 2000: 74), que permitiria al Derecho asumir una postura
cientifica.

Del analisis del texto romano se extraian principios generales
para que estos guiasen la solucion de casos concretos. Se Preservaba, sin
embargo, la autoridad del texto, cuyos principios eran incontestables.

El objetivo era alcanzar el sensus del texto, es decir, su intento ya
no se satisfacia en aclarar la letra (littera) del Corpus, como los glosadores
hicieron, sino alcanzar su espiritu, su contenido practico.

2 Los comentaristas constituyeron un movimiento de analisis del Corpus Juris Civilis, durante los
siglos XIV a XVI, que actud en el renacimiento de la jurisprudencia romanistica. En aquella época,
en las recientes universidades de Derecho, el Corpus fue utilizado como una fuente de racionalizacion
de los métodos juridicos, permitiendo el resurgimiento de la técnica juridica y de la teorizacion y la
valorizacion de las abstracciones normativas. Uno de los mas importantes miembros de ese movimiento
fue Bartolo de Sassoferrato, jurisconsulto italiano reconocido por sus comentarios. En razon de su
fama, los juristas de esa escuela eran también conocidos por bartolistas. Este reconocimiento dio origen
a un adagio latino muy famoso en las universidades de Derecho de la Edad Moderna: Nemo bonus
Jurista nisi bartolista, es decir, “nadie es buen jurista si no es bartolista”.
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Junto con otros tedlogos morales y juristas espafioles, Vitoria
promueve el jusracionalismo europeo, en aquel momento ligado al
renacimiento de la jurisprudencia romana.

Este renacimiento de la jurisprudencia encontr6 en las
universidades laicas recién constituidas el ambiente propicio para rechazar
las tradiciones feudales y aliarse a los intereses burgueses. Los cambios
juridicos principales se debieron, sobre todo, a la unidad del objeto de las
ciencias juridicas, que se inclinaron sobre el Corpus Juris Civilis, y a la
unidad de métodos empleados por los juristas, entre los cuales la dialéctica
escolastica.

Bajo las luces que formarian la moderna Escuela de Derecho
Natural, Francisco de Vitoria es uno de los precursores de la nueva ciencia
jusnaturalista, en el seno de la tradicion tomista, pero con un objetivismo
axiologico, por el cual los valores y principios asumen validez objetiva y
universal, independientemente de la experiencia de los individuos.

Hugo Grotius (1583-1645), el gran exponente de la Escuela de
Derecho Natural y considerado por muchos como el padre del Derecho
Internacional, en De Jure Belli ac Pacis (1625), se refiere a Francisco de
Vitéria como una de sus influencias tanto en la elaboracion de los principios
que vienen de la experiencia juridica comun ofrecida por la tradicion moral-
teologica espaiiola, sobre todo sobre el derecho de las guerras coloniales
y religiosas, como en la restriccion a la posicion del papa Inocencio IV
(GROTIUS, 2005).

El papa Inocencio IV sostuvo la justicia de la guerra contra
aquellos que contrariasen la naturaleza y Francisco de Vitoria, al otro lado,
la admitia sélo cuando ofendia al Estado o cuando alguien que estuviera
bajo la jurisdiccion del Estado fuera perjudicado. Se exigia, pues, la injuria
y no el simple hecho de ser infiel. (GROTIUS, 2005, Libro II, Cap. XX).

Vitoria representa el eslabon entre la tradicion candnico-
argumentativa medieval y el racionalismo juridico.

3 FRANCISCO DE VITORIA Y LA CUESTION INDIGENA

En 1510, el tedlogo escocés John Mair (1467-1550) discute,
en su obra Comentario al Libro Il de las Sentencias, la legitimidad de
la conquista de las tierras descubiertas. Su argumento estaba a favor de
la posesion. El empleaba una teoria utilizada en el contexto europeo,
que consistia en la justificacion juridica de las guerras contra los infieles
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(tartaros y musulmanes) que invadian tierras cristianas injustamente,
ademas del argumento de que los infieles eran hostiles a los cristianos. La
tesis utilizada hacia un paralelo entre los infieles europeos y los “infieles”
americanos, justificando asi la guerra contra ellos. Pero, (y si los indios
fueran pacificos? Atin asi, el tedlogo utiliza dos argumentos para defender
la posesion de las tierras nuevas:

el primero es el de la via misional, basada en la teoria atenuada de Inocencio IV sobre
el poder universal indirecto del Papa sobre los paganos para compelerlos a abrazar la
fe y obligar a bautizar a sus nifios. Esta prevalencia del Derecho divino de la fe presto
se convierte en poder directo de ocupacion preventiva, proteccion por las armas de
la predicacion y facultad de imponer tributos; por fin, a los principes infieles que
resisten a la fe puede la Iglesia privarles de su jurisdiccion y deponerles en beneficio
de los principes cristianos. En el segundo argumento, Mayor admite el estado de
barbarie de los indios que les hace esclavos por naturaleza segun la teoria aristotélica.
Por ello es licito al principe cristiano sojuzgarles, ocupar sus tierras y someterlos a

efectiva servidumbre. (URDANOZ, 1974, p. 118).

Se puede percibir que el primer argumento esta pautado en la
sumision del poder civil al poder eclesiastico. El segundo, basado en
Aristoteles, parte del supuesto de que los indios serian barbaros, por eso, son
esclavos por naturaleza. Tales tesis fueron usadas insistentemente por los
defensores de la sumision indigena y de la toma de las tierras americanas.
Para Aristoteles (1998), segun puso en la obra La Politica, existian dos
tipos de esclavos: los esclavos por naturaleza, que no tenian capacidad
intelectual para que comanden a si mismos y poseer propiedades, lo que
Mair interpreta ser el caso de los indios, esclavos por convencion, que
serian los hombres capturados en la guerra.

Por su parte, en 1511, una voz disonante a la del te6logo escocés
se hizo levantar. Era el dominico Antonio de Montesinos (1475-1545),
que, en un sermoén del tiempo del advenimiento, interpela a los espafioles
con los siguientes dichos:

(Con qué autoridad habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes que estaban
en sus tierras mansas y pacificas? Y se os mueren, y por mejor decir, los matais,
(por sacar y adquirir oro cada dia? Estos, ;jno son hombres? ¢No tienen animas
racionales? ;{No sois obligados a amarlos como a vosotros mismos? (ANTONIO DE

MONTESINOS apud SALES, 2012, p. 52).
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Contrariamente a Mair, que tomaba los indios como seres sin
razon, el argumento utilizado por Montesinos es que ellos son hombres,
pues poseen racionalidad y alma, y, por eso, no podian ser dominados.

A partir de estas diferentes posiciones, Europa entrara en una
disputa para justificar la destruccion y la posesion de las nuevas regiones o
el cuidado y la fraternidad con los habitantes de América. Interesante notar
que, a través de actores diferentes, la misma Europa que destruira la cultura
americana serd también aquella que defendera el derecho de los pueblos
indigenas.

Inserido en este debate esta el nombre de Francisco de Vitoria
(1483-1546). Vitoria nacio en Burgos, Espaiia, en 1483. Entro6 al convento
dominicano de San Pablo en su ciudad. Posiblemente, en 1508, fue
enviado al Convento de Santiago, en Paris, por sus superiores, a fin de
que estudiara Humanidades, Artes y, posteriormente, Teologia, teniendo
clase con el ya citado John Mair. En 1522, adquirio el titulo de Doctor en
Teologia. En 1523, fue a la ciudad de Valladolid, actuando en el Colegio
de San Gregorio, donde tuvo la oportunidad de explicar en clase la Suma
Teologica de Tomas de Aquino, gran inspirador de la segunda Escolastica.

En 1526, tras el fallecimiento de Pedro de Leon, los dominicos
invitan a Victoria para asumir la Catedra Primera, que conservo hasta 1546,
afio de su muerte:

En Salamanca consigui6 gran prestigio por la profundidad y nitida exposicion de las
cuestiones de la Suma en sus relecciones o exposiciones solemnes y publicas. Asi se
convirti6 en el maestro por excelencia de las relecciones. De entre ellas sobresalen
las que se refieren al derecho, tanto civil interno y eclesidstico como internacional.

(FRAYLE DELGADO, 2007, p. XI).

Francisco de Vitdria adentra en la tematica de las consecuencias
del descubrimiento con la preocupacion de comprender si los indios estaban
sometidos al poder espafiol. En el fondo, la cuestion consistia en analizar
si los pueblos de América tenian propiedad (dominium) sobre sus bienes y
sobre las tierras en que vivian. Asi, se podria decidir sobre la legitimidad o
no de las conquistas espafiolas.

Es importante volver a las obras de Vitoria, buscando hacer
una sintesis de sus argumentos, que comprenderan aspectos teologicos,
filosoficos y juridicos.

En la obra De Potestate Civili (1528), Vitoria se pregunta sobre
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el poder secular. Para €I, la ciudad no es una creacion artificial humana,
pero:

[...] algo que brota de la naturaleza que sugirié este modo de vida de los mortales
para su defesa y conservacion [...] ninguna sociedad puede tener consistencia sin
una fuerza o poder que la gobierne y la proteja. En efecto, la utilidad y finalidad del
poder publico y de la sociedad o comunidad son una misma cosa”. (FRANCISCO

DE VITORIA, 2007, p. 13).

La ciudad es una creacion natural que necesita un poder para
preservarse, sin embargo, tal capacidad y poder emanan de Dios.

Francisco se preguntard si los que gobiernan las republicas de los
infieles (paganos), tienen principes y magistrados legitimos. Al valerse de
Pablo y Pedro como autoridades, el pensador espafiol afirma que:

Ademas no hay que poner en duda que entre los paganos haya principes y sefiores
legitimos, puesto que el Apostol en los textos antes citados manda obedecer a los
poderes y a los principes y servirles en todo tempo; y éstos ciertamente entonces
eran todos infieles. José y Daniel eran administradores y ministros de los principes
paganos. Y los principes cristianos seculares o eclesiasticos no podrian privar a los
infieles de tal potestad y principado solo por el hecho de ser infieles, a no ser que
hubieran recibido de ellos otra cualquier injuria. (FRANCISCO DE VITORIA, 2007,
p.22) (I, 9)’

Para Francisco de Vitoria, incluso los gobiernos de los pueblos
indigenas eran legitimos, pues los apdstoles mandaban obedecer a cualquier
gobierno existente, por estar sometidos al poder de Dios. Por otro lado,
afirma que los principes cristianos o eclesiasticos no poseen el derecho de
negar el poder de los pueblos infieles, aunque ellos no hacen pactos de la
misma fe.

3 Los textos referidos de Pablo utilizados como autoridad estan en Epistola a los Romanos: Rm 13,
1-2: “Se envian todos a las autoridades constituidas, pues no hay autoridad que no venga de Dios, y las
que existen fueron instituidas por Dios. Quien se opone a la autoridad, se opone al orden establecido
por Dios. Aquellos que se oponen, atraen sobre si la condenacion”. Epistola a Tito: Tt 3, 1: “Recuerde
a ellos que deben ser sumisos a los magistrados y autoridades, que deben obedecer y estar listos para
toda buena obra”. 1* Epistola a Timoteo: 1 Tm 2, 1-2: “Ante todo, recomiendo que hagan peticiones,
oraciones, stplicas y acciones de gracias en favor de todos los hombres, por los reyes y por todos los
que tienen autoridad, a fin de que llevemos una vida tranquila y serena, con toda la piedad y dignidad *.
El texto de Pedro esta en la 1* Epistola de Pedro: 1 Pe 2, 13-14: “Se somete a toda criatura humana por
causa del Sefior, sea al rey como soberano, 14 sea a los gobernadores como enviados de él para castigar
a los malhechores y para alabar a los que hacen el bien”. Cf. BIBLIA SAGRADA: Edigio Pastoral.
Disponivel em: <http://www.paulus.com.br/biblia-pastoral/ INDEX.HTM>. Acesso em: 30 abr. 2017.
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Se en la obra De Potestate Civili Vitoria se centra en el poder civil
de una manera general, en las obras De Indis Recenter Inventis, relectio
prior (Sobre los indios recientemente descubiertos, relectio primeira (1538-
1539)) y De Indis, sive de jure belli hispaniorum in barbaros, relectio
posterior (Sobre los indios o sobre el derecho de la guerra de los espafioles
sobre los barbaros, relectio segunda (1539)), el pensador se detendra sobre
las cuestiones que envuelven el descubrimiento y los indios. Estas tres
obras son de su periodo en Salamanca. Se forman parte de los escritos
denominados relectiones. Habia una obligacion en las universidades de
que el profesor dictar una leccion publica sobre sus estudios una vez al
ano; estos textos se conocieron como relectiones: “Dichas relecciones eran
exposiciones solemnes que los catedraticos hacian cada afio para toda la
comunidad universitaria y, segtn la tradicion y costumbre, tenian lugar en
dias festivos para facilitar la asistencia de todos”. (FRAYLE DELGADO,
2007, p. XII).

En la primera relectio sobre los indios, Vitoria afirma que tal
escrito se debe “por causa de esos barbaros del Nuevo Mundo, llamados
vulgarmente indios que desconocidos antes en nuestro mundo han venido
hace cuarenta afios a poder de los espafioles”. (FRANCISCO DE VITORIA,
2007, p. 59). El tema central es el indio americano.

Inicialmente, Vitéria esta interesado en saber si los indios,
antes de la llegada de los espaioles, eran los duefnos de sus posesiones
y si existian verdaderos principes entre ellos. El argumento de los que
defendian la posicion de que los indios no tenian y no podrian tener
posesiones estaba basado en el hecho de: a) ser pecadores e infieles; y b)
ser idiotas y dementes (y no tener razon). En cuanto al primer argumento,
contrariamente, Francisco de Vitoria (2007: 70) afirma que, “El pecado
mortal no impide el dominio civil ni el verdadero dominio”. Para defender
tal afirmacion, Vitoria utiliza siete argumentos: 1- El pecador no pierde el
dominio natural (don de Dios) y el dominio civil (don de Dios y derecho
humano), pues, permanece con el dominio de los propios actos y miembros,
que prueba el derecho de defender la propia vida; 2 - las Sagradas
Escrituras llaman a hombres malos y pecadores de reyes (Salomon, Acabe
y otros), que, por consiguiente, son también duefios; 3- el dominio se
funda en la racionalidad (imagen de Dios), siendo que el pecado no retira
la racionalidad; 4- El rey David también era un pecador; 5- el Génesis (49,
40) habla de la posibilidad de que un reino sea gobernado por un rey malo;
6, asi como el pecado mortal no retira el poder espiritual (por ejemplo,
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un mal obispo tiene poder para ordenar sacerdotes), el pecado tampoco
retira el poder civil; 7 - las Escrituras (Rm 13, 5 y 1Pe 2, 18) hablan en
obediencia a los principes (incluso malos) y el precepto de no tomar la cosa
ajena.(FRANCISCO DE VITORIA, 2007, p. 71-72).

A continuacion, Victoria se centrara en esta cuestion: sobre si la
infidelidad es motivo para la pérdida del dominio. Para ¢, “La infidelidad no
es impedimento para ser verdadero duefio”. (FRANCISCO DE VITORIA,
2007, p. 73). Su reflexién se pautara en la Suma Teologica (11allae, q. 90, a.
10, y 12) de Santo Tomés de Aquino y en algunos pasajes de las Escrituras
(Rm 13, 5, 1Pe 2, 18, To 2, 13 y Gn 47, 20-21), que ilustran reyes inficles
en el poder y la necesidad de obedecer a tales monarcas. En suma, la
infidelidad no es capaz de destruir el dominio tanto en el derecho natural,
sea en el derecho positivo, incluyendo en este tltimo la posesion de bienes
materiales. Obviamente, pensando en los indios, Francisco de Vitdria
(2007, p .74) afirma que, “De lo cual se deduce claramente que no es licito
despojar a los sarracenos, a los judios y a cualesquiera de los infieles de los
bienes que poseen, solo por el hecho de ser infieles. El hacerlo es hurto o
rapifia como si se hiciera a los cristianos”.

Francisco de Vitoria (2007, p. 78) concluyd sobre la cuestion
examinada, “Que ni el pecado por infidelidad ni otros pecados mortales
son obstaculo para que los barbaros sean verdaderos duefios tanto publica
como privadamente, y que por este titulo los cristianos no puedan ocupar
sus bienes e sus tierras”. Asi, queda permitido a los barbaros infieles, en la
vision del dominicano, poseer propiedad, lo que significa que incluso los
cristianos no pueden retirar e invadir las propiedades de los indios.

Victoria, entonces, se inclina sobre el segundo punto: si los que
no tienen razon (tontos) no pueden tener propiedad, o, en otras palabras,
“si para que uno sea capaz de dominio se requiere el uso de razon”.
(FRANCISCO DE VITORIA, 2007, p. 78). En ese contexto, se discutira si
los indios poseen o no razon.

Primero, Vitoria analiza la nociéon de Conrado Summerhart
(1455-1502), de que, para haber dominio, no es necesaria la razoén. Para
este tedlogo, el dominio se extiende a las criaturas irracionales, ya que, en
su vision, dominio es el derecho de usar algo en su provecho. Por ejemplo,
los brutos tienen derecho sobre las hierbas y las plantas (Gn 1, 29-30) y los
astros tienen el derecho de iluminar (Gn 1, 17-18). Sin embargo, Vitoria
no comparte esa vision, pues, para €él, las criaturas irracionales no tienen
dominio por el hecho de no tener derecho, por lo demds, como afirma
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el propio Conrado. No tienen derecho, pues no pueden sufrir injurias.
(FRANCISCO DE VITORIA, 2007, p. 78-79).

En base a Tomas de Aquino, Vitdria afirma que s6lo la criatura
racional posee dominio sobre sus actos, es decir, capacidad de decidir sobre
eso o aquello, ya que, por un lado, “si los brutos no tiene dominio sobre
sus actos, tampoco sobre las demas cosas” (FRANCISCO DE VITORIA,
2007, p. 80). Por otro lado, los animales tampoco se mueven a si mismos,
sino que se mueven, no teniendo dominio (FRANCISCO DE VITORIA,
2007, p.80). El punto fundamental en estos argumentos es el hecho de que
para algo tener dominio es preciso que sea sefor de los propios actos.

A continuacién, Victoria se pregunta si un nifio, antes del uso
total de la razon, tiene dominio. La respuesta es “esto es evidente porque
pueden sufrir injurias, luego también tienen derecho sobre las cosas; luego
también dominio, que no es sino derecho”. (FRANCISCO DE VITORIA,
2007, p. 81). La cuestion permite al autor afirmar la tesis teologica de que
el fundamento del dominio es la imagen de Dios, igualmente presente en
los nifos.

En el caso de los dementes, los que no hacen uso de la razéon y
nunca haran, estos también pueden tener posesion, en la medida en que
pueden sufrir injurias, lo que significa poseer derechos.* (FRANCISCO
DE VITORIA, 2007, p. 82). Los barbaros (indios) tampoco son dementes,
ya que:

Se prueba porque en realidad no son dementes sino que a su manera tienen uso
de razon. Esta claro, porque tienen cierto orden en sus cosas, una vez que poseen

ciudades establecidas ordenadamente, y tienen matrimonios claramente constituidos,

4 Roberto Pich llama la atencion sobre las posibles interpretaciones sobre este punto: “La dificultad
interpretativa es la siguiente, y es respectiva a las proposiciones de Vitoria sobre los amentes: cree que
una medida minima de participacion en la razon - que posibilita solo obedecer a un sefior por naturaleza
- ya basta para dominar algo o, de hecho, ¢l no acepta que la deficiencia permanente de razéon fuera
tesis convincente sobre seres humanos cualesquiera, una vez que pareceria herir alguna otra conviccion
filosofica o teologica? Casi innecesario decir que en estos casos Vitoria basicamente cree que los indios
son “barbaros”, en el sentido especifico de que desarrollaron poco sus potencias racionales o no tienen
una etapa de cultura y civilizacion a la altura de aquel de los espafioles. No cabe aqui relativizar o
repudiar ese juicio, pero conviene decir que, en Vitoria, seria s6lo un juicio de apreciacion cultural, no
antropologica. Nada en los textos de Vitoria da a entender que ¢l aceptaria la primera hipoétesis -la cual,
de hecho, es eventualmente insostenible-; y, aunque no afirme literalmente la segunda hipotesis, todo
lleva a creer que la toma como mas probablemente verdadera (recordando que la relectura tiene como
meta argumentar en favor de sentencias mas probables segiin la razén). La ltima sentencia sobre la
atribucion de deficiencia en razon de los barbaros y la consiguiente impugnacion de su dominio es ésta:
“Y sea lo que sea sobre esto [= o sea, el parecer de los jurisconsultos sobre el dominio civil], he aqui
la cuarta proposicion: tampoco de esta parte [= de la parte del pleno dominio civil] los barbaros estan
impedidos de ser verdaderos duefios “. Como ya se ha dicho, esta ultima sentencia sobre el tema afiade
algo sobre la anterior: incluso si el atributo de la “deficiencia en razén” es atestado a los barbaros,
se concluye que ellos tienen dominio, y eso tanto natural como civil. En lo que sigue, sugiero que la
segunda hipotesis descrita arriba esté a mano” (PICH, 2012, p. 389-390).
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magistrados, sefiores, leyes, artesanos, mercaderes, cosas todas ellas que requieren
el uso de razén; asimismo tienen una especie de religion, no yerran en cosas que
son evidentes para los demas, lo cual es indicio de uso de razon. (FRANCISCO DE

VITORIA, 2007, p. 82).

La citacion arriba es espectacular, en el sentido de ilustrar un
autor del siglo XVI describiendo tan bien el modo de vida indigena,
ademas de desembozar la tesis de que los indios son tan hombres como los
europeos, pues poseen razon (a pesar de poder perfeccionarla en la vision
de Vitoéria) y, por eso, tienen capacidad de dominio, lo que significa que
las tierras americanas eran de ellos, y que los espafioles (y portugueses) no
respetaron tal condicion. Ademas, el autor cree que los indios poseen una
religion, siendo capaces de actuar correctamente a través de la razon como
toda la humanidad. La conclusion es que hay una Unica naturaleza humana.
Tal vez aqui esta el nacimiento de los derechos humanos modernos. Para
Vitoria, no cabe duda de que los indios eran sefiores antes de la llegada de
los espafioles, por eso, duefios de lo que poseian. Asi,

los barbaros eran publica y privadamente tan dueflos como los cristianos, y que
tampoco por este titulo ni sus principes ni los particulares pudieron ser despojados
de sus posesiones como no fueran verdaderos duefos. Y seria inicuo negarles a €stos,
que nunca nos hicieron ninguna injuria. (FRANCISCO DE VITORIA, 2007, p. 82-
83).

A partir del argumento principal analizado, Victoria ird ponderar
sobre otros temas relacionados a la conquista. En su texto, hay una critica
al poder de los gobernantes civiles, como también una critica al poder
papal. Al principio de la segunda parte del De Indis Prior, el pensador
espaiol se pregunta si el emperador tenia derecho a dominar toda la tierra.
Claramente, la cuestion de fondo es si los gobernantes espafoles, en la
condicion de reyes, tenian derecho sobre las nuevas tierras. Para Francisco
de Vitoria (2007, p. 91), la respuesta sera negativa, pues, “el dominio no
puede ser sino de derecho natural, bien sea divino, bien humano. Ahora
bien, por ninguno de esos derechos hay un solo sefior de todo el orbe”.

Otro argumento utilizado por aquellos que defendian la posesion
de las nuevas tierras por los monarcas europeos se basaba en el hecho de
que algunos comprendian al papa como el monarca de todo el orbe, y €I, a
su vez, reconocia el derecho del emperador sobre las tierras descubiertas.
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Francisco de Vitoria (2007, p. 99), pautado en la autoridad de Cristo,
afirma “Y si Cristo no tuvo el dominio temporal, como antes hemos
defendido como lo mas probable, y también de acuerdo con la sentencia de
Santo Tomas, mucho menos lo tendra el Papa, que es su vicario”. Ademas,
“El Papa, sin embargo, no tiene tal potestad sobre los infieles, ni podria
excomulgarlos, ni prohibirles los casamientos permitidos por el derecho
divino”. (FRANCISCO DE VITORIA, 2007, p. 100).

Aunque los barbaros no quieran aceptar a Cristo, no se puede
hacer guerra contra ellos o causar ningun dafio, pues, si asi fuera, tal actitud
seria ordinaria en tierras cristianas, ya que existen infieles que permanecen
con sus posesiones: “De lo dicho se desprende claramente que los
espafoles, cuando por primera vez llevaban navegando a las tierras de los
barbaros, no llevaban consigo ningiin derecho para ocupar sus territorios”.
(FRANCISCO DE VITORIA, 2007, p. 105).

En el inicio de la tercera parte del De Indis Prior, Vitoria
defiende la tesis de que los espaiioles podrian permanecer en los nuevos
territorios, siempre que no hicieran mal alguno a los nativos, y estos no
podrian prohibir a los espafioles de permanecer alli. Apuradamente, se
podria alegar que tal vision es la vision del colonizador; sin embargo, la
posicion de Victoria, una vez mas, es sorprendente. jLa justificacion se
basaria en un derecho comun existente para todos los pueblos de la Tierra!
Vitéria enumera catorce motivos para las relaciones entre los pueblos. El
primero, por ser de gran lucidez, merece ser transcrito:

Se prueba, primero, por el derecho de gentes, que es derecho natural o se deriva
del derecho natural, segun el texto de las Instituciones ‘Lo que la razon natural ha
establecido entre todas las gentes se llama derecho de gentes’. En efecto, en todas
las naciones se tiene por inhumano el tratar mal, sin motivo alguno especial, a los
huéspedes y transeuntes y, por el contrario, es de humanidad y cortesia portarse bien
con los transetntes que viajan a otras naciones. (FRANCISCO DE VITORIA, 2007,
p. 130).

Lo que hay detras de esas palabras es la percepcion de que, debido
a un derecho comun, los hombres deben tratar bien unos a los otros, lo que
demuestra humanidad. La intercomunicacion entre los hombres también
es un motivo que justifica una relacion respetuosa entre los pueblos, ya
que hay una comunion entre las naciones, permitiendo asi que los hombres
puedan pasar por todas las regiones del planeta. En suma, hay un derecho
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de ir y venir entre los pueblos:

Segundo. Al principio del mundo, siendo todas las cosas comunes, a cualquiera le
estaba permitido dirigirse y recorrer las regiones que quisiera. Y eso no parece que
haya sido abolido por la division de bienes, pues nunca fue intencion de las gentes
suprimir la intercomunicacion de los hombres por ese reparto, y en Verdad en tiempos

de Noé eso hubiese sido inhumano. (FRANCISCO DE VITORIA, 2007, p. 130).

De acuerdo con un derecho comun, espafioles y barbaros pueden
hacer comercio entre si, desde que no haya perjuicio a los ciudadanos de
ambas comunidades. Asi, el comercio esta autorizado, si hay exceso de los
productos comercializados. (FRANCISCO DE VITORIA, 2007, p. 132).

En la segunda relectio sobre los indios — De Indis, sive de jure
belli hispaniorum in barbaros, relectio posterior —, Vitéria retoma la
primera relectura, pero se preocupa por justificar la guerra y la ocupacion
de la tierra descubierta.

Disertando sobre lo que seria una guerra justa, Vitoria hace
afirmaciones importantes acerca de las relaciones entre los pueblos.
El pensador trabaja tres motivos insuficientes para declarar una guerra
justa: a) diversidad religiosa; b) la pretension de extender los ambitos;
y ¢) la gloria del principe u otro provecho particular. (FRANCISCO DE
VITORIA, 2007, p. 173-174).

Se puede notar que tales motivos eran alegados por los
conquistadores a fin de diezmar a los pueblos americanos. Por eso, la
propia idea de colonia exploradora es un equivoco, pues presupone los
items (b) y (¢).

Es posible identificar en Vitoria algunos elementos comunes a
los derechos humanos contemporaneos. Derechos que serian inherentes
a la naturaleza humana. Al hablar de los indios americanos, Vitoria, en
realidad, habla del hombre en general. Es posible percibir la inalienabilidad,
la inviolabilidad, la igualdad y la universalidad de un derecho comin a
todos los hombres en Vitéria. Por lo tanto, tal derecho nunca se pierde,
debe ser siempre respetado, es idéntico y comun para todos:

La inalienabilidad porque para Vitoria, son derechos unidos al mismo ser racional
del hombre, por lo que no se pierden en ninguna ocasion, ni aun en el caso en que
no se puedan ejercitar por las limitaciones que pudiera imponer el derecho positivo.

La inviolabilidad porque a lo largo de sus reelecciones invoca el respecto sobre estos
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derechos; respecto que afirma en defensa de los indios y se basa en la dignidad e
integridad de la persona, el honor debido al hombre, el respeto a sus posesiones y
formas de administracion politica.

La igualdad viene a ser también una cualidad necesaria de los derechos humanos,
derivada de la misma formulacion, al establecer como campo de derechos el universo
de todo el género humano, es decir, propugna que todos los seres humanos deben
disfrutarlos por igual.

Y la universalidad porque los derechos humanos se enuncian y reconocen para todo
ser racional. El caracter humano es lo que determina la base de todos estos derechos,

porque son propios a su misma naturaleza. (MORA HERNANDEZ, 2013, p. 44).

No habia un ideal en Vitoria para caracterizar los derechos
humanos fundamentales; sin embargo, el analisis del caso concreto del
“descubrimiento” fue crucial para llegar a tales caracteristicas.

4 SOBRE ALTERIDAD: LA ETICA FRENTE LO DIFERENTE

La alteridad asumi6 un papel tan fundamental en la Etica
moderna que es posible verificar su presencia y desarrollo en pensadores
con premisas bastante dispares, como Francisco de Vitéria y Jean-Paul
Sartre, pero que, en esta tematica, muestran también complementariedad
de reflexiones.

El posicionamiento teologico de Vitéria y el
existencialismo ateo de Sartre guardan el punto comun de la defensa de
lo humano y del reconocimiento del otro. Sartre hizo coro con aquel en la
lucha contra el determinismo politico: Vitoria se encontraba en el contexto
de la colonizacién en el Nuevo Mundo, bajo el argumento de “humanizar”
a los infieles; Sartre, en la libertad intima del yo.

La libertad sartreana estaba en la aptitud del ser humano
para ser creador de sentido, para interrogar. La libertad no es una cualidad
o caracteristica del humano, sino que es el propio humano. Por eso, ¢l
afirma:

En efecto, si admitiéramos que la interrogacion es determinada por el determinismo
universal, dejaria de ser no apenas inteligible, pero hasta concebible. [...] por doble
movimiento de nadificacion, el interrogador nadifica con relacion a si el interrogado,
poniéndolo en estado neutro, entre ser y no-ser, y ¢l propio se nadifica con relacion

al interrogado, desplegandose del ser para poder extraer de si la posibilidad de un no-
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ser. [...] La interrogacion es, por lo tanto, por definicion, un proceso humano. Luego,
el hombre se presenta, al menos en este caso, como un ser que hace surgir el Nada
en el mundo, en la medida que, con ese fin, afecta a si mismo de no ser. (SARTRE,

2007, p. 66).

Lo interesante es que ese “proceso de constituirse” del sujeto no se
hace solitario, aunque individualmente. En la obra de Vitoria, se identifica
un discurso de afirmacion del indio, circunstancial y necesario para que el
europeo se perciba y perciba al otro. Y lo mas importante, que no releva
su conducta al plano de la irrelevancia o de la irresponsabilidad. Sartre
reconoce al ser humano como unico definidor de mundo y de si mismo,
pero también como poseedor de responsabilidad absoluta por aquello que
conscientemente reconoce. Como destaca José Luis Pérez:

En Sartre, la responsabilidad derivada de la libertad individual denota, por lo tanto,
la necesidad continua, para cada individuo humano, de responder a los pares que lo
observan con ocasion de cada accion (sic), en la expectativa de una definicion de lo
que es esa realidad humana siempre se le dice. [...] La responsabilidad se constituye,
pues, como el exacto (sic) punto en que la odisea de la libertad individual, que es
esa existencia propia y singular de un solo humano, se reconoce como una aventura

verdaderamente comunitaria. (PEREZ, 2012, p. 311).

Asi, la libertad que existe individualmente se contextualiza
intersubjetivamente en el otro. Se puede percibir que la libertad presupone
un momento individual - de comprensidn, deliberacién y accion- y un
momento relacional, en la evaluacion de si mismo y del mundo, a partir de
sus experiencias previas, sus valores y sus modelos de comprension.

Ademas del poder de accidn del individuo, la libertad se proyecta
en la ordenacion conceptual del mundo - por lo cual, en la interrogacion,
se “nadifica”, como diria Sartre. Por esa razon, la libertad hace generar, en
codependencia, la responsabilidad. En las palabras del propio Sartre:

Cuando declaro que la libertad, a través de cada circunstancia concreta, solo puede
tener como objetivo querer a si misma, entonces, si el hombre reconoce que, en
su desamparo, es ¢l quien establece valores, no podra mas querer otra cosa que,
la libertad como fundamento de todos los valores. Esto no significa que la quiera
abstractamente. Esto quiere decir simplemente que los actos de los hombres de

buena fe tienen como ultima significacion la busqueda de la libertad como tal. Un
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hombre que se adhiere a tal sindicato, comunista o revolucionario, quiere objetivos
concretos. Estos objetivos implican una voluntad abstracta de libertad, pero esta
libertad se quiere concretamente. Queremos la libertad por la libertad y través de
cada circunstancia particular. Y, queriendo la libertad, descubrimos que ella depende
enteramente de la libertad de los demés, y que la libertad de los demés depende de
la nuestra. Por supuesto, la libertad como definicion del hombre no depende de otro,
pero, una vez que existe compromiso, estoy obligado a querer mi libertad al mismo
tiempo que la libertad de los demas; s6lo puedo tomar mi libertad como objetivo si,
de la misma manera, tomo la libertad de los demas como objetivo (SARTRE, 2009,

p. 636).

Hay, pues, un elemento oculto y fundamental en
las defensas de Vitdria y de Sartre, el alter, que, incluso en la libertad
individual, impone el reconocimiento del otro. Este elemento impone la
asuncion de una posicion ética de respeto al otro; por eso, no es pautada en
el racionalismo dominador, que reduce al otro a més un objeto, sino en la
identificacion del otro como sujeto libre para constituir su propia dignidad.

La Ciencia del Derecho, a veces, reconoce la alteridad
solo desde el punto de vista formal, es decir, como la necesaria relacion
con otro individuo, expresada en la formula: Ubi jus ibi societas. Sin
embargo, la alteridad en el Derecho debe guiarse en el reconocimiento
de las individualidades, en las diferencias del individuo concreto, sea él
cristiano o “barbaro”, europeo o americano. En ese sentido, también ocurre
la alerta de Roberto de Aguiar, al afirmar que hay una:

[...] la fijacién dogmatica de raiz metafisica del sentido comun juridico [que] no
trata del juridico a partir de la relacion entre diferentes, sino a partir de una norma
uniformadora, que diluye a los sujetos en el interior de una igualdad abstracta y retira
de los involucrados en la relacion juridica sus rostros, sus existencias y concrecion.

(AGUIAR, 2006, p. 12)

Asi, la alteridad sobrepasa el reconocimiento del otro como
sujeto, para alcanzarlo como ser tnico, libre y responsable, al que se debe
respetar en su diferencia y autonomia. Es esa la defensa que Vitdria hace
de los indios: los reconoce como seres racionales y, por eso, sefiores de
sus actos; y como poseedores de derechos sobre la tierra, pues capaces de
dominio.
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5 DE LAALTERIDAD A LOS DERECHOS HUMANOS

Del reconocimiento de la alteridad de los indios, Francisco de
Vitoria hace transcurrir la solidaridad comtn y la responsabilidad reciproca
en las relaciones entre pueblos.

Vitéria hace nacer la universalizacion de los derechos y, en la base
jusnaturalista, permite que, mas tarde, las caracteristicas por ¢l atribuidas a
los derechos evolucionan hacia la consideracion de los derechos humanos.
Estos, aunque atin no nombrados y conceptuados por el autor espafol, ya
son entendidos como comandos que independen de la accion de los Estados
y que se justifican como deberes morales a ser universalizados. Reflejan,
pues, la aceptacion - hoy tan frecuente, pero en la época de Victoria atin
restringida a los circulos eruditos - de que todos los seres humanos deben
tener derechos, pues s6lo hay una tnica naturaleza humana, caracterizada
por la racionalidad.

Hay autores contemporaneos que critican la universalidad de
los derechos humanos pautados en el relativismo axiologico y cultural,
es decir, no habria derechos humanos universales, pues el pluralismo de
valores y culturas exige un particularismo en el reconocimiento de los
derechos. Sobre estas objeciones, Pérez Lufio (1998) dice que muchas
violaciones son perpetradas bajo ese argumento, como es el caso del
analfabetismo femenino y de la mutilacion genital femenina. Y aun rebate
que ese relativismo no puede representar un “derecho a la indiferencia”,
legitimador de la impunidad. Sostiene, pues, que hay caracteres
racionales en la tradicion de los derechos humanos, que no pueden ser
desconsiderados. Hay la necesidad de compartir una actitud ética en el
proyecto de construccion de la modernidad.

La idea de derechos a todos los hombres corresponde a la
caracterizacion mas contemporanea de los derechos humanos. Pérez Lufio
(1999, p. 48), por ejemplo, los coloca como un conjunto de facultades que
“concretan las exigencias de dignidad, libertad e igualdad humanas”, algo
similar a la caracterizacion de los derechos de los indigenas frente a los
europeos, por Vitoria.

Francisco de Vitéria (2007) crea un espacio global de no
violencia, un derecho comun existente para todos los pueblos, lo que exige
comportamientos armoniosos para una comunion entre las naciones. En
sintesis, hay un derecho de ir y venir entre los pueblos y no es aceptable la
justificacion de guerra contra los barbaros, simplemente por ser infieles o
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pecadores. Por la misma razon, no se autoriza la ocupacion de sus tierras
o la toma de sus bienes, aunque barbaros, ellos tienen derecho al dominio.

El fundamento de la defensa del derecho natural a la igualdad se
hizo por la esencia racional de todos los hombres y el derecho a la libertad
esta en la propia creacion del hombre, que no fue creado para ser esclavo
ni para ser coaccionado. No se justifica, pues, la coaccion que pretende
imbuir la fe en el ser humano.

En la misma linea, el tedlogo acepta la justeza de algunas
guerras, pero éstas no pueden fundarse s6lo en la diversidad religiosa o en
la pretension de extenderse a los dominios del principe, del Estado o del
Papado. No hay una autoridad temporal sobre todo el mundo, ni del papa,
ni de los reyes espafioles. (FRANCISCO DE VITORIA, 2007)

La guerra es justificable siempre que sea un camino utilizado
después de agotadas las tentativas de paz; que se haga sin odio,
buscando Unicamente la justicia; y que las consecuencias del triunfo no
sean desreguladas y que se justifiquen en la causa misma de la guerra.
(FRANCISCO DE VITORIA, 2007)

El hombre es también reconocido como ser social, dotado de
derecho a la ciudadania, y el poder politico debe ser ejercido en nombre del
pueblo. Por esa razén, también se reconoce en Vitdria (2007) el derecho a
la desobediencia frente a los gobernantes que ejercen el poder politico en
interés propio y no del pueblo.

Por ultimo, el embrion del libre comercio esta en las ideas de
Francisco de Vitoria (2007), que defiende el permiso para el comercio,
aunque con pueblos barbaros, si hay excedente de produccion.

CONCLUSION

Cuando Francisco de Vitoria necesita reflexionar sobre el otro, ¢l
no se preocupa tanto con las diferencias, sino con aquello que hace a todos
hombres seres humanos. Al deparar con otras sociedades, culturas y con
los indios, su argumento parte do presupuesto de que el “otro” también es
humano.

Asi como los europeos, los indios tenian derecho de tener y
conservar su sociedad y su estado. Vitdria ofrece argumentos que critican
lanocion del colonizador. Lo que los espaiioles estaban haciendo era, desde
el punto de vista filoséfico, teoldgico y juridico de Vitéria, un equivoco.
Incluso sin creer en la misma divinidad, los indios tenian los mismos
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derechos de dominio que los espaiioles.

Cuando cuestionado sobre la racionalidad de los indios,
Francisco tiene la oportunidad de decir que no solo tienen razon, como ésta
es la misma para todos. Es esta razon que posibilitara a los indios tengan
sociedad, rituales, ciudades y politica. En ese sentido, si no hubiera un
consenso entre los diferentes pueblos, la relacion unilateral seria encarada
COmo presa.

Francisco sugiere al otro como el mismo, pues, en sentido
estricto, hay caracteristicas comunes, que pueden ser el punto de partida
para la buena convivencia, el respeto, la amistad y la empatia. Cuando no
se ve a si mismo en el otro, la convivencia es imposible. La leccioén de
Francisco de Vitoria sigue siendo actual, pero, muchas veces, descuida por
intereses egoistas.

Victoria es un gran representante de la Era de Oro en Espafa y
lanza bases importantes para el proyecto de construccion de los derechos
humanos. Su actuacion en la construccion del Derecho Internacional es
citada por el propio Hugo Grotius, considerado el “padre” de esa rama
juridica, por reconocer su contribucion a la discusion de la justicia de las
guerras coloniales y religiosas y para la delimitacion de la jurisdiccion del
Estado y de la Iglesia.

Por ultimo, vale sefalar que, si el occidente es siempre acusado,
de manera reduccionista, de no respetar la diferencia, debe ser dicho que,
a pesar de las varias atrocidades cometidas con el otro, la reflexién sobre
la alteridad es una preocupacion de la cultura occidental a través de su
estructura tedrica. Por eso, retomar un autor del siglo XVI forma parte de
la busqueda por la reflexion de la alteridad en la ciudad.
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