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O ATIVISMO JURIDICO PURAMENTE
CONSEQUENCIALISTA NA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL PENAL BRASILEIRA

A PARTIR DE ESTUDOS DE CASOS NA

JURISPRUDENCIA DO STF

Resumo

Este artigo pretende, por meio da utili-
zagdo da metodologia atinente ao con-
sequencialismo juridico, no campo da
argumentagio consequencialista, com
seus eventuais riscos de utilizagdo por
juizes, em especial, por aqueles que
desempenham a jurisdi¢io constitu-
cional e os discursos eficientistas, além
do conceito de ativismo puramente
consequencialista, aferir em que medi-
da, e se ¢ possivel dividir o conceito de
ativismo puramente consequencialista
em graus conforme a natureza juridi-
ca da decisao proferida no 4mbito do
Supremo Tribunal Federal. Mais espe-
cificamente, no que diz respeito a (no)
provisoriedade da decisdo. Ao longo do
trabalho, foi possivel dividir o ativismo
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puramente consequencialista em duas
espécies: a primeira delas, denominada
de ativismo consequencialista de pri-
meiro grau, caracterizada por decisoes
monocrdticas ou acérddos que respei-
tam os limites de mérito e, consequen-
temente, o principio da colegialidade,
e o ativismo consequencialista de se-
gundo grau, caracterizado por decisoes
monocrdticas que, nio atendendo aos
limites préprios das decisoes cautelares,
acabam desrespeitando o principio da
colegialidade.
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PURELY CONSEQUENTIALIST LEGAL
ACTIVISM IN THE BRAZILIAN CRIMINAL
CONSTITUTIONAL JURISDICTION BASED ON
CASE STUDIES IN THE JURISPRUDENCE OF
THE SUPREME FEDERAL COURT

Abstract

This article intends, based on the use of
the methodology related to legal conse-
quentialism, the field of consequentialist
argumentation and possible risks of its use
by judges, in particular, those who per-
Jorm constitutional jurisdiction and effi-
cient speeches and the concept of purely
consequentialist activism, assess whether,
and to what extent, it would be possible to
divide the concept of purely consequentia-
list activism into degrees according to the
legal nature of the decision handed down
within the scope of the Supreme Federal
Court, more specifically, with regard to
the (non) provisionality of the decision.
Throughout the work it was possible to

divide purely consequentialist activism
into two species. The first of these, cal-
led first degree consequentialist activism,
characterized by monocratic decisions or
Judgments that respect the limits of merit
and, consequently, the principle of colle-
giality, and; second-degree consequentia-
list activism, characterized by monocratic
decisions that, not meeting the limits of
precautionary decisions, end up disrespec-

ting the principle of collegiality.

Keywords: constitutional right; Crimi-
nal Law; Federal Court of Justice; juris-
prudence; legal consequentialism.
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Introdugao

Com base na andlise do consequencialismo juridico e do conceito de ativis-
mo judicial puramente consequencialista trazido por Abboud (2019), este artigo
pretende analisar se, dentro do referido conceito, seria possivel dividi-lo em graus
conforme a natureza juridica da decisdo proferida, mais especificamente, no que
diz respeito a (nio) provisoriedade da decisao e seus efeitos na prestacio jurisdi-
cional constitucional.

Para isso, serd realizada, no primeiro tépico, uma andlise retrospectiva da
chamada andlise de consequéncias em direito, cujo objetivo ¢ o de estabelecer os
pardmetros para o estudo da referida teoria, seja no 4mbito internacional, seja no
ambito nacional.

Nesse sentido, serd destacado o conceito de consequencialismo, sua relagao
com a filosofia moral, com a tradi¢ao utilitdria, com o pragmatismo e, por fim,
com o direito em si.

Em seguida, no referido tépico, serd desenvolvido, com base no estudo de
MacCormick (2005), o campo da argumentagio consequencialista e eventuais
riscos de sua utilizagao por juizes, em especial, aqueles que desempenham a juris-
dico constitucional.

O exame acerca das consequéncias perseguidas na atividade do juiz, bem
como o0 exame sobre a argumentagio juridica eficientista e seus eventuais riscos,
permitirdo extrair o conceito de ativismo judicial puramente consequencialista
para que, em seguida, seja possivel a andlise jurisprudencial do referido instituto
no Ambito do Supremo Tribunal Federal (STF).

No segundo tdpico, serdo analisados, por meio de pesquisa de natureza quali-
tativa e da adogdo, como metodologia, da pesquisa documental em jurisprudéncia
e da pesquisa bibliografica, os precedentes julgados pelo STF, em matéria criminal,
entre os anos de 2018 a 2020, para que seja possivel aferir se os ditos julgados ser-
vem como exemplo de posturas ativistas puramente consequencialistas.

Por fim, a partir das bases tedricas do consequencialismo juridico, do ativis-
mo puramente consequencialista e das correlagdes (ndo) possiveis de serem feitas
com os precedentes escolhidos para estudo, serd possivel responder ao problema
de pesquisa a que se propds responder no inicio, qual seja: em que medida seria
possivel dividir o conceito de ativismo puramente consequencialista em graus con-
forme a natureza juridica da decisao proferida no 4mbito do STE, mais especifica-
mente, no que diz respeito a (ndo) provisoriedade da decisao?
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1 Compreendendo as bases tedricas do ativismo
judicial consequencialista

Antes de responder a pergunta supracitada, torna-se necessirio estabelecer
as bases sobre as quais o referido exame serd possivel, ou seja, sobre as funcoes da
andlise de consequéncias em direito.

Nesse sentido, a andlise inicial do ativismo judicial consequencialista, a luz
do texto de Abboud (2019), compreenderd o cotejo das consequéncias, realizado
na atividade deciséria dos juizes com base em Dworkin (1978;1986) e sua con-
cepgao de direito como integridade. Apés o referido estudo e eventuais correlagoes
com a obra de Hart (2009), serd possivel analisar, propriamente, o consequencia-
lismo e sua relagao com o direito.

A proposta de andlise basecada em Dworkin (1978;1986) ganha sentido
quando se parte de um primeiro cotejo consistente em entender a andlise das
consequéncias como fator chave para manter uma cadeia de significados na juris-
prudéncia e na legitimidade das decisées do juiz.

Antes de analisar a saida para os hard cases proposta por Dworkin (1978) é
importante trazer o contraponto teérico que o levou a sua conclusio, qual seja: sua
interlocugao com Hart (2009), no campo da teoria do direito.

Hart (2009, p.164-170), em sintese, enquanto confere a nomenclatura de
casos fdceis a todas as questoes consideradas incontroversas de fixagio do sentido
da norma, considera como casos dificeis ou, ainda, zona de penumbra, quando a
norma se apresenta de tal modo que o direito nao traga uma solu¢io nitida, clara,
para o caso analisado.

Ou seja, diante da auséncia de clareza na tnica resposta possivel, como ocor-
re nos chamados casos ficeis, para Hart (2009), o juiz deveria escolher uma entre as
alternativas interpretativas disponiveis, utilizando a discricionariedade.

Apresentada a saida proposta por Hart (2009), é possivel identificar o ponto
de divergéncia apresentado por Dworkin (1978), que para o Direito, deve ser visto
como integridade. Para o segundo autor, a discricionariedade, por si s6, nio seria
elemento apto a responder os casos dificeis.

Para Dworkin (1978), os hard cases devem ser resolvidos por meio da in-
vestigacdo feita pelo juiz, sobre os direitos de cada parte no caso em julgamento.
Ou seja, ainda que o caso concreto ndo permita uma resposta clara, mesmo nessa
hipétese, o juiz afastando-se da discricionariedade deverd resolver o problema com
base em argumentos de principios.

Argumentos de principios dizem respeito aos standards que justificam uma
decisio politica, mostrando que ela respeita ou protege os direitos de um indivi-
duo ou grupo.
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A constatagio de Direito como integridade para Dworkin (1986), portanto,
nada mais ¢ do que garantir a previsibilidade nas decisoes, como também, conferir
legitimidade 4 decisao judicial pela manuten¢io da cadeia de sentidos determina-
das por decisoes anteriores, ou seja, hd priorizacio dos principios da comunidade.

Sobre o tema, Abboud (2019, p. 2) destaca que “a andlise das consequéncias
pelo juiz” serve “como forma de manutengio da coeréncia e integridade da juris-
prudéncia’.

Dando sequéncia a andlise das consequéncias, um segundo ponto de exame
diz respeito A chamada consequéncia normativa. Em sintese, trata-se do exame
sobre os reais efeitos, no plano normativo, que determinada decisdo produz na
aplicacio de um dispositivo (ABBOUD, 2019).

Sobre as consequéncias normativas, é importante consignar que determina-
da decisao judicial, ao repercutir no plano normativo, poderd ser valorada como
positiva ou negativa.?

O foco do presente trabalho diz respeito as consequéncias negativas possiveis,
consectdrias de uma atuacio judicial consequencialista, ou seja, quando o juiz
acaba por efetivamente negar vigéncia ao dispositivo interpretado, contréria ao
direito.

Analisadas as fun¢des da andlise de consequéncias em direito a luz de Hart
(2009) e, principalmente, de Dworkin (1978), o préximo passo consiste no exame
do conceito de consequencialismo, sua relagido com a filosofia moral, com a tradi-
¢do utilitdria, com o pragmatismo e por fim, com o direito em si.

O conceito de consequencialismo consiste na vertente “peculiar das éticas
teoldgicas, ou seja, das morais que avaliam e prescrevem as agdes tendo em vista
seus resultados, considerando moralmente bons os comportamentos que produ-
zem consequéncias boas” (ABBAGNANO, 1998, 47).

No campo da filosofia moral, as consequéncias da acio sido determinantes
para que seja possivel seu julgamento quanto a sua corregio, ou seja, a qualidade
moral da acdo e nio, o julgamento quanto & tomada da decisiao em si (DRIVER,
2012).

Analisando o conceito de consequencialismo e sua relagio com a filosofia
moral, ¢ possivel defini-lo, com base em Mulgan (2001), que o projeto moral do
consequencialismo seria o de tornar o mundo um lugar melhor. Ou seja, agdes que

gerem os efeitos desejados para o mundo possibilitariam que esse mesmo mundo

2 A respeito do tema, mais especificamente sobre um exemplo de consequéncia positiva, Abboud (2019, p. 3), des-
taca in verbis: “Podemos exemplificar uma consequéncia normativa positiva com uma mutagio constitucional que
atualize o sentido de determinado texto normativo e reflita, portanto, a historicidade do intérprete frente a um novo
momento histdrico, extraindo uma norma diferente do texto normativo daquela até entio levada a cabo pelo 6rgao
aplicador do direito”. No tocante as consequéncias negativas, Abboud no mesmo texto pontua “Ao interpretar o
dispositivo de determinada forma, o juiz acaba por efetivamente negar vigéncia ao dispositivo interpretado”.
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se tornasse melhor. A coisa certa a se fazer, nesse sentido de consequencialismo, é
praticar atos que produzam as melhores consequéncias (MULGAN, 2001).

No 4mago da filosofia moral, entre as possibilidades de andlise do consequen-
cialismo, ¢ possivel concluir que a principal consiste na tradigao utilitarista. Nessa
perspectiva, de acordo com essa tradi¢io, o consequencialismo pode ser compre-
endido como a tomada de decisao objetivando as melhores consequéncias, essas
compreendidas como aquelas que maximizam os melhores efeitos, como alegria
ou prazer (CHRISTOPOULOS, 2014).

No tocante 4 tradigio cldssica utilitarista, enquanto Mill (2007) defendia
um hedonismo graduado, ou seja, que certos prazeres como o intelectual fossem
considerados mais importantes do que outros, Jeremy Bentham defendia um he-
donismo mais igualitdrio, de acordo com Julia Driver (2012).

Neste ponto, devem ser destacadas as diferencas entre o utilitarismo e conse-
quencialismo. Em sintese, enquanto o consequencialismo se preocupa em analisar
consequéncias sem que, contudo, sejam definidas substancialmente quais devam
ser, o utilitarismo concebe como resultados desejados aqueles que seriam conhe-
cidos previamente, ou seja, “uma agio ¢ moralmente correta se o seu resultado al-
canga a maior satisfagio possivel para o maior niimero de pessoas” (CARVALHO,
2013, p. 86).

No pragmatismo, ramo da filosofia que consiste na observagio de fendmenos
que tenham incidéncia pritica (RORTY, 2008), a interpretagio do texto normati-
vo para aplica¢io do caso concreto tem por objetivo final o0 exame das respectivas
consequéncias praticas, ou seja, devem ser levados em conta os resultados préticos
previsiveis (JAMES, 2000).

Sobre o tema, Posner (2003) afirma que o pragmatismo juridico, enquanto
nio se ocupa de conceitos e generalizagdes, por si mesmas, foca no exame dos fatos
e consequéncias. Entretanto, tal conclusio nio permite confusio entre os concei-
tos de pragmatismo e consequencialismo.

Para Posner (2003), o consequencialismo se preocupa com as melhores con-
sequéncias (best consequences) e o pragmatismo estd baseado no juizo de razoabili-
dade, ou seja, o pragmatismo tem por base a decisdo mais razodvel (reasonableness)
para um dado caso concreto.

Analisando o conceito juridico de consequencialismo, o Blacks s Law dictio-
nary conceitua o consequencialismo como sendo, em traducio livre, “uma teoria
ética que julga a corre¢io ou incorre¢io de uma agio de acordo com suas consequ-
éncias” (GARNER, 2005). Realizado o exame do conceito de consequencialismo,
sua relacio com a filosofia moral, com a tradigio utilitdria, com o pragmatismo

e por fim, com o direito em si, 0 préximo passo consiste no exame da doutrina
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de MacCormick (2005), o qual aproxima em sua obra as teorias utilitaristas das
pragmaticas.

MacCormick (2005), ainda que nio seja partiddrio de nenhuma das pro-
posicoes de Dworkin e Hart, destaca que a justificagio de decisoes judiciais, em
virtude das consequéncias, comporta duas posi¢oes extremadas: a primeira naque-
les individuos que creem nas consequéncias e nos beneficios, ainda que remotos,
como tnica justificativa plausivel para seu uso; e no polo oposto, consistindo a
segunda possibilidade, aqueles que nio apenas nio usam como objeto, e mais,
desqualificam a utilizagio das consequéncias como elementos aptos a justificar,
isoladamente, uma decisio judicial. Nessa segunda visdo, pouco importa, de acor-
do com Abboud (2019, p. 4), “quao iminentes sejam” as referidas consequéncias
para o caso concreto.

Em sua obra, MacCormick (2005) chama a ateng¢io para um ponto im-
portante para o presente estudo que, bem delimitado por Abboud (2019, p. 4),
consiste na afirmativa de que “os partiddrios de um consequencialismo extremado
tém, em geral, como pressuposta a existéncia de algum critério tnico e dltimo
que possa servir de régua para calcular a relagio custo-beneficio das consequéncias
provenientes da decisio tomada’.

A partir dessa construgo, serd possivel verificar se a atuagio do STE, sob a
perspectiva de um ativismo judicial consequencialista: (1) existe ou nio; (2) serve
como subterfugio retdrico para substituir o direito vigente pela subjetividade ou,
em verdade, estaria permitida dentro do sistema juridico trazido pela Constitui¢io
Federal de 1988; (3) ao julgar, faz remissio a chamada “régua tinica™; e (4) nos
precedentes selecionados, todos da 4rea criminal, hd lastro em dados empiricos
que sirvam de supedéneo as consequéncias debatidas.

2 A jurisprudéncia do STF em matéria criminal entre
o consequencialismo juridico, discursos eficientistas e
o ativismo judicial puramente consequencialista

No presente tépico analisa-se os seguintes precedentes, na seara criminal,
julgados pelo STE entre os anos de 2018 e 2020, com base em pesquisa de na-
tureza qualitativa e que adotou, como metodologia, a pesquisa documental em
jurisprudéncia e a pesquisa bibliogréfica: ADIn n. 5.526/DF (medidas cautelares

3 Régua tnica, para Abboud (2019, p. 4), consistiria, iz verbis: Ainda que MacCormick rejeite ambos os polos da dis-
cussdo e reconhega apenas algumas consequéncias como aptas a justificar decisoes judiciais, ele tece uma observagao
absolutamente pertinente tanto aos limites do presente trabalho quanto ao primeiro polo da discussao: os partiddrios
de um consequencialismo extremado tém, em geral, como pressuposta a existéncia de algum critério tnico e tltimo
que possa servir de régua para calcular a relagao custo-beneficio das consequéncias provenientes da decisio tomada.
Essa ¢ a brecha para abordarmos o consequencialismo juridico na atuacio do Judicidrio brasileiro.
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a parlamentares); A¢ao Penal n. 937 (foro por prerrogativa de fungao); Inquérito
Penal n. 4.435/DF (foro por prerrogativa de fungio); Suspensao de Liminar n.
1.178/PR (entrevista com o ex-Presidente Luis Indcio Lula da Silva) e Medida
Cautelar na ADI n. 6.298 (juiz de garantias).

A escolha dos precedentes se deu com base nos seguintes critérios: (1) acér-
déos proferidos pelo STE (2) publicados entre os anos de 2018 a 2020 e que (3)
Jforam inicialmente analisados por Abboud (2019) no texto Consequencialismo juri-
dico: o lugar da andlise de consequéncias em direito e os perigos do ativismo judicial
consequencialista.

Na ADIn n. 5.526/DF (BRASIL, 2018a) discutiu-se, em sintese, a possi-
bilidade de aplicacio, pelo Poder Judicidrio, das medidas cautelares previstas no
Cédigo de Processo Penal a parlamentares.

No referido caso, a resposta foi afirmativa, tendo sido declarada como possi-
vel a remessa dos autos a Casa respectiva para andlise quando a medida impossibi-
litar, direta ou indiretamente, o exercicio de seu mandato.

Ao assim decidir, a literalidade do art. 53, § 204 da Constituicio Federal
Brasileira de 1988 (BRASIL, 1988) nao foi observada, bem como a funcio do
Congresso Nacional, nesse caso, foi subvertida & mera instincia ratificadora de
medidas impostas pela Corte Constitucional Brasileira.

Outro tema que merece destaque dentro da jurisprudéncia do STF diz res-
peito ao foro por prerrogativa de funcio. Antes de analisar o que foi decidido na
Questdo de Ordem na Ao Penal n. 937 (BRASIL, 2018b), é importante tragar,
dada a relevancia da discussio, o panorama legislativo e o histérico jurisprudencial
sobre o tema.

As regras sobre foro por prerrogativa de fungio estdo previstas, como regra,
no art. 102, I, “b” e “c”; art. 105, I, “a”, todos da CF (BRASIL, 1988). Excepcio-
nalmente, o art. 125, capure § 1°, da CF (BRASIL, 1988) autoriza as Constitui-
¢oes Estaduais a preverem as hipéteses por prerrogativa de fun¢ao nos Tribunais
de Justiga, ou seja, situagbes nas quais determinadas autoridades serio julgadas
originalmente pelo Tribunal de Justica.

A partir da decisdo colegiada do STF no julgamento da Questdo de Ordem
na Agao Penal n. 937 (BRASIL, 2018b), fixou-se o entendimento de que o foro
por prerrogativa de funcio se aplica, apenas, aos crimes cometidos durante o exer-
cicio do cargo e a ele relacionados.

Analisando os votos publicados na referida sessio de julgamento e relativos
ao precedente acima, houve, por parte do STE nio apenas uma tentativa de ra-
Waexpedigéodo diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderao ser presos, salvo em flagrante

de crime inafiangdvel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas 4 Casa respectiva, para que,

pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisio. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm Acesso em 10 abr.2020.

Dom Helder Revista de Direito, v.3, n.6, p. 143-164, Maio/Agosto de 2020



Victor Minervino Quintiere 151

cionalizar o combate & impunidade, como hd uma correlagio desse valor com as
premissas de que (1) as instincias inferiores estariam supostamente submetidas a
menores pressoes politicas e (2) haveria a primazia de uma tramitacio mais célere
dos processos.

Fazendo uma analogia com situagoes do cotidiano, houve a tentativa, por
parte do STE de consertar um vazamento de dgua simplesmente trocando a tor-
neira entdo existente, em vez de analisar as origens do vazamento (ABBOUD,
2019).

Traduzindo para linguagem juridica, a suposta impunidade processual de
parlamentares estd associada ao grande fluxo de processos por todo o pais. Nao ne-
cessariamente, portanto, estard vinculada & competéncia para julgd-los, conforme
interpretagio elaborada com base no texto de Abboud (2019).

Sobre o tema, como bem observado por Abboud (2019, p. 3), “a régua do
“combate a corrup¢ao” nio combinou com a Constitui¢ao Federal, que nio deu
ao foro, por prerrogativa de fungio, o desenho pretendido pela maioria vencedora
do Supremo”. Houve, naquela ocasido, novo resultado interpretativo deduzido do
texto constitucional, diante do argumento eficientista consistente no combate a
corrupgao.

A utilizagao do combate 4 corrup¢ao como filtro apto a interpretar o art. 53,
§ 1°, da CF (BRASIL, 1988), de modo a relativizar o alcance da imunidade par-
lamentar por prerrogativa de foro, diverge das conclusées apontadas por Sproesser
(2002), no sentido de que as imunidades parlamentares (1) servem como meio
para a efetivagio da democracia representativa, (2) seu modus operandi consiste,
entre outros, em estabelecer limitagoes A atuacao do Poder Judicidrio ao descrever
formalidades, (3) dizem como devem atuar os Poderes Judicidrio e Executivo ao
estabelecer formalidades que devem ser cumpridas e (4) devem ser adotadas du-
rante o mandato parlamentar, independentemente de correlagio entre o delito e a
funcio desempenhada pelo(a) acusado(a).

Seguindo com a andlise dos julgados, nos autos do Agravo Regimental no
Inquérito Penal n. 4.435/DF (BRASIL, 2019a), o STF debrucou-se sobre a refle-
xao acerca do érgdo judicial que seria o competente para o julgamento de crimes
eleitorais conexos a crimes comuns.

Além da votagio disputada ocorrida no STE consistente em seis votos a favor
da prevaléncia da competéncia da Justica Eleitoral’, contra cinco votos contrérios
a essa posicao®, o Inquérito Penal n. 4.435/DF (BRASIL, 2019a) chama a atencio
para a utilizacdo, novamente, do combate & corrupcio como argumento, iz casu,

capaz de definir competéncia jurisdicional.

5 Votaram neste sentido os Ministros. Marco Aurélio, Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes,
Celso de Mello e Dias Toffoli.
6 Na divergéncia temos os Ministros. Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Rosa Weber e Carmen Liicia.
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Durante o julgamento do caso, parcela do STF compreendeu que uma maior
eficiéncia da justica federal para o julgamento dos crimes comuns conexos aos
crimes eleitorais e, portanto, no combate a corrupgio, justificaria a inobservincia
do que a CF (BRASIL, 1988) ¢ a legislagao infraconstitucional disciplinariam
sobre a matéria.

Abboud (2019, p. 5), sobre o tema, chama atengio para o seguinte trecho do
referido julgado: “o Brasil vive uma epidemia em matéria de criminalidade. Faz
pouca diferenga distinguir se o dinheiro vai para o bolso ou para a campanha. O
problema nio ¢ para onde o dinheiro vai, ¢ de onde o dinheiro vem. E o dinheiro
vem da cultura de achaque e corrup¢io que se disseminou pelo pais”.

Analisando do ponto de vista legal, a competéncia da justica eleitoral como
competente para o julgamento de crimes comuns conexos aos eleitorais era possi-
vel de ser extraida, sem maiores necessidades de mecanismos interpretativos con-
temporaneos, por meio dos arts. 109 e 121, da CF (BRASIL, 1988), dos arts.
220, 1, d, do Cédigo Eleitoral (BRASIL, 1965), e do art. 78°, IV, do Cédigo de
Processo Penal (BRASIL, 1941).

O grande problema do ativismo consequencialista consiste na alteracio
do referencial presente nas leis e que deve servir como elemento estruturante da
decisdo pelo discurso de eficiéncia, fugindo-se totalmente do bindmio que deve
nortear a prépria jurisdicio constitucional, qual seja: aferir se determinada lei ¢
constitucional ou inconstitucional.

A escolha por discursos voltados para a suposta eficiéncia, contendo em seu
bojo termos que simplesmente impossibilitam qualquer discussio como o com-
bate 4 corrupgio ou outra terminologia genérica, retira, em sintese, a eficdcia
normativa de dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, comprometendo
uma das fungoes essenciais do Direito que consiste na pacificacio dos conflitos,
tomando por base o conjunto de leis existente.

Outra decisio recente que merece destaque ¢é sintetizada por Abboud (2019),
diz respeito ao ocorrido nos autos da Suspensio de Liminar n. 1.178/PR (BRA-
SIL, 2018¢).

De acordo com referido autor, trata-se de provimento “de cardter patente-
mente consequencialista’ e tem por pano de fundo a suspensio liminar:

[...] anteriormente concedida por outro Ministro da Corte e impediu que o
ex-presidente Luiz Indcio Lula da Silva concedesse entrevista ao jornal, em afronta
3 liberdade de manter formas de contato com o mundo exterior expressamente
garantida pelo art. 41, XV, da Lei de Execugio Penal (ABBOUD, 2019, p. 5).

Seguindo a sequéncia dos precedentes do STF, para encerrar o presente t4-
pico, cumpre mencionar o que ocorreu na Medida Cautelar na ADI n. 6.298
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(BRASIL, 2020).” Antes, contudo, de examinar a questio de fundo em si ¢ o
eventual discurso consequencialista, é importante destacar episédios processuais
que chamam atencio.

Originariamente, cumpre destacar que a presente ADI estd incluida em um
rol total de quatro Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade, quais sejam: ADI
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305. O foco do trabalho serda a ADI 6.298 (BRASIL,
2020a), mais especificamente, duas decisdes monocrdticas proferidas.

A ADI n. 6.298 (BRASIL, 2020a), ajuizada pela Associacdo dos Magistra-
dos Brasileiros (AMB) e pela Associagao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE),
impugnou o art. 3° da Lei n. 13.964/2019 (BRASIL, 2019b), que acrescentou
os arts. 3°- A, 3°- B, 30- C, 30- D, 3°- E e 3°- F ao Cédigo de Processo Penal e
institui a figura do juiz das garantias, ¢ o art. 20 da mesma lei, que determina o
prazo de vacatio legis para a vigéncia respectiva.

A ADI n. 6.299 (BRASIL, 2020b), ajuizada pelos partidos politicos PODE-
MOS e CIDADANIA, impugna os mesmos dispositivos supracitados, além do
art. 157, § 5°, do Cédigo de Processo Penal, inserido pela Lei n. 13.964/2019
(BRASIL, 2019b).

A ADI n. 6.300 (BRASIL, 2020c), ajuizada pelo Diretério Nacional do Par-
tido Social Liberal (PSL), impugna os arts. 3°- A a 3°- F do Cédigo de Processo
Penal, na mesma linha das acées anteriores.

Por fim, a ADI n. 6.305 (BRASIL, 2020d), ajuizada pela Associagio Nacio-
nal dos Membros do Ministério Piblico — CONAMP, impugna os arts. 3°- A;
30- B, IV, VIII, IX, X ¢ XI; 3°- D, pardgrafo tnico; 28, caput; 28-A, Il e IV, ¢ §§
50, 7° e 8 ¢ 310, § 4°, do Cédigo de Processo Penal, todos introduzidos pela Lei
n. 13.964/2019 (BRASIL, 2019b).

Em 15 de janeiro de 2020, nos autos das ADIs 6.298, 6.299 ¢ 6.300, o Mi-
nistro Presidente Dias Toffoli, no exercicio do plantio judicial, concedeu parcial-
mente as medidas cautelares pleiteadas do seguinte modo, a saber: (1) foi suspensa
a eficdcia dos arts. 3°- D, pardgrafo tnico, e 157, § 5°, do Cddigo de Processo
Penal, incluidos pela Lei n. 13.964/19 (BRASIL, 2019b); (2) foi suspensa a eficd-
cia dos arts. 3°- B, 3°- C, 3°- D, caput, 3°F e 3°- F do CPP, inseridos pela Lei n.
13.964/2019 (BRASIL, 2019b), até a efetiva implementagio do juiz das garantias
pelos tribunais, o que deverd ocorrer no prazo maximo de 180 dias, contados a
partir da publicagio desta decisio; (3) foi conferida interpretagio conforme as
normas relativas ao juiz das garantias (arts. 3°- B a 3°- F do CPP), para esclarecer
que nio se aplicam as seguintes situagdes: processos de competéncia origindria dos
tribunais, os quais sdo regidos pela Lei n. 8.038/1990 (BRASIL, 1990); processos

de competéncia do Tribunal do Juri; casos de violéncia doméstica e familiar; e
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processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral.

Além dos pontos supradestrinchados, foram fixadas as seguintes regras de
transicdo, a saber: (1) no tocante s agbes penais que j4 tiverem sido instauradas
no momento da efetiva implementagio do juiz das garantias pelos tribunais (ou
quando esgotado o prazo méximo de 180 dias), a eficdcia da lei ndo acarretard
qualquer modificagio do juizo competente, ou seja, o fato de o juiz da causa ter
atuado na fase investigativa nao implicard seu automdtico impedimento; (2) quan-
to as investigagdes que estiverem em curso no momento da efetiva implementagio
do juiz das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o prazo maximo de 180
dias), o juiz da investigacdo tornar-se-4 o juiz das garantias do caso especifico, ou
seja, cessada a competéncia do juiz das garantias, com o recebimento da dentincia
ou queixa, o processo serd enviado ao juiz competente para a instrugio e o julga-
mento da causa.

Jda ADI 6.305 (BRASIL, 2020d), ajuizada em 20 de janeiro de 2020, cujo
tema ¢ semelhante aqueles que constam nas demais ADIs, foi distribuida ao Mi-
nistro Luiz Fux, por prevengio, e restou conclusa para a Vice-presidéncia na mes-
ma data, nos termos do art. 13, inciso VIII, e do art. 14 do Regimento Interno
do STE

Ao analisar o pedido, o Ministro Luiz Fux deferiu monocraticamente o pedi-
do cautelar pleiteado pela entidade autora, determinando a revogacao da decisio
monocrética constante das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e a suspensio sine die da
eficdcia, até que o Plendrio possa se manifestar sobre a questdo da implantagao do
juiz das garantias e seus consectdrios (arts. 3°- A, 3°- B, 3°- C, 3°- D, 32- E, 3°- F
do Cédigo de Processo Penal) e sobre a alteragio do juiz sentenciante que conhe-
ceu de prova declarada inadmissivel (art. 157, § 5°, do Cédigo de Processo Penal).

Além disso, concedeu-se a medida cautelar pleiteada no sentido de suspen-
der, sine die, a eficicia, ad referendum do Plendrio, da alteragio do procedimento
de arquivamento do inquérito policial (art. 28, caput, do Cédigo de Processo Pe-
nal) e da liberalizagio da prisao pela nio realizagio da audiéncia de custodia no
prazo de 24 horas (art. 310, § 4°, do Cédigo de Processo Penal).

Em que pese propor, no inicio da decisdo, que “nao compete ao STF realizar
um juizo eminentemente politico do que é bom ou ruim, conveniente ou incon-
veniente, apropriado ou inapropriado” destacando, entre outros, a doutrina de
Levinson® (1999; 2016), os pontos sobre os quais foram organizadas as razoes de
decidir, pelo contrdrio, demonstram justamente algo que reflete, em verdade, o
ativismo puramente consequencialista.

Em sintese, trés pontos, na visao do referido Ministro, chamaram a atencio

para as conclusées acima destacadas.

Dom Helder Revista de Direito, v.3, n.6, p. 143-164, Maio/Agosto de 2020



Victor Minervino Quintiere 155

O primeiro deles consistiu na afirmativa de que o fato de a lei questionada
ter sido aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente da Re-
publica ndo funciona como argumento apto a minimizar a legitimidade do Poder
Judicidrio para o exercicio do controle de constitucionalidade. A prépria discussao
sobre o conceito e, principalmente, os limites da legitimidade das Cortes Consti-
tucionais permitem conclusdes préximas a discricionariedade.

Como segundo ponto, foi identificado que, em que pese a Constituicao e
a jurisprudéncia autorizarem “a adogdo de técnicas de interpretagio e de decisio
que funcionam, na prética, como incrementos ao contetdo da legislagio objeto do
controle”, referidas “técnicas sio préprias do exame do mérito do pedido e somen-
te podem ser utilizadas em casos especificos, como para possibilitar uma leitura
sistémica das normas juridicas, para sanar ambiguidades porventura existentes no
texto legal, para preencher o contetdo de cldusulas abertas ou, ainda, para calibrar
dificuldades préticas relativas 4 implementagio da declaragio de inconstituciona-
lidade” (BRASIL, 2020).

O terceiro ponto diz respeito ao fato de que a decisio a ser proferida no am-
bito da agio direta de inconstitucionalidade, especificamente no exame de pedido
cautelar, tem escopo “reduzido, sob pena de prejudicar a deliberagao a ser realizada
posteriormente pelo Plendrio da corte”.

Nota-se que o “resguardo da reversibilidade da medida cautelar” e o “presti-
gio A deliberacio de mérito a ser realizada pelo Plendrio” foram utilizados como
argumentos aptos ao reexame da decisio anteriormente proferida pelo Ministro
Presidente, o Ministro Dias Toffoli.

Sobre o prestigio a deliberagdo de mérito a ser realizada pelo Plendrio, no
exame feito na referida decisio sobre a institui¢do do juiz de garantias e normas
correlatas (arts. 3°- A a 3°- F do Cédigo de Processo Penal), foi abordado o mérito
da ADI 6.305 (BRASIL, 2020d), por exemplo, quando da anilise de eventual
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, momento no qual foi feito
cotejo expresso sobre a diferenca entre normas de processo penal, a qual nao en-
sejaria qualquer irregularidade, daquelas relativas a organizagio judicidria, espécie
de regras na qual estarfamos diante de eventuais inconstitucionalidades formais
(MARQUES, 1960, p. 20-21).

Eventuais dudvidas sobre se a discussio relativa a classificagio das normas
objeto de controle de constitucionalidade em normas de organizacio judicidria ou
processual penal envolvem (ou nio) a discussiao do préprio mérito da demanda
e, consequentemente, ¢ resguardado o papel do Plendrio. Tais questionamentos
sao afastados quando, ao longo da prépria decisdo, o Ministro Relator cita como

exemplo, o precedente anterior de sua lavra no qual trata-se do julgamento,

Dom Helder Revista de Direito, v.3, n.6, p. 143-164, Maio/Agosto de 2020



156 O ATIVISMO JURIDICO PURAMENTE CONSEQUENCIALISTA ...

realizado pelo plendrio, do mérito da ADI n. 4.414 (BRASIL, 2013)°, momento
no qual foi citado, justamente, o exame da classificacio de normas em processuais
ou de organizagio judicidria.

E possivel verificar que, neste ponto, o escopo da decisio, diferentemente dos
pontos de partida, ou seja, das réguas interpretativas estabelecidas pelo Ministro
Relator, foi amplo, ensejando prejuizo, no minimo potencial, “reduzido, de prejudi-
car a deliberagio a ser realizada posteriormente pelo Plendrio da Corte' (BRASIL,
2020).

Sobre o exame conjunto da inconstitucionalidade formal e dos dados da vida
real, o Ministro Relator expressamente destacou que “de qualquer modo, esses da-
dos da vida real sio essenciais para a andlise da inconstitucionalidade formal dos
dispositivos atacados, na medida em que conduzem a uma inescapdvel conclusio:
a instituigdo do juiz de garantias altera materialmente a divisio e a organizagio de
servicos judicidrios em tal nivel que demanda uma completa reorganizacio da justica
criminal do pais” (BRASIL, 2020).

No tocante aos elementos relativos a inconstitucionalidade material, o Minis-
tro Relator, mais uma vez saindo dos limites estritos da decisio impostos por si
mesmo no inicio do decisum, destacou como premissas dois grupos de argumen-
tos, consistentes na auséncia de (1) dotagdo orcamentdria e (2) estudos de impacto
prévios para implementacio da medida e o impacto da medida na eficiéncia dos
mecanismos brasileiros de combate  criminalidade.

Outro ponto da decisio monocrdtica proferida na ADI n. 6.305 (BRASIL,
2020d) que chama a atengio diz respeito 4 utilizagio, nesse momento processual, do
mecanismo do cherry-picking (FRIEDMAN, 2011, p. 873-879), para afastar o “su-
cesso” do instituto do juiz de garantias em outro pais sem o devido cuidado de se jus-
tificarem os motivos pelos quais a comparagio realmente se adequaria ao paradigma.

Nesse sentido, a utilizagio de exemplos do que ocorre na Alemanha, Itdlia e
Portugal demandariam cautela. Nao apenas o cherry-picking, mas a propria nogio de
transplantes juridicos e respectivos critérios trazidos por Dutra (2018, p. 91) dizem
respeito ao mérito da prépria discussdo acerca da ADI 6.305'" (BRASIL, 2020d).

9 Sobre o tema, o Ministro, nos autos da MC na ADI 6305 destaca que “Em igual sentido, no bojo da ADI 4414,
esclareci que “a lei processual ¢ aquela que cuida da delimitagio dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos
processuais, da coordenagao de sua atividade, da ordenagio do procedimento e da organizagio do processo”. Isto é:
“envolve, basicamente, a triade jurisdicdo, acdo e processo”. BRASIL. STE. ADI 4.414, Rel. Min. Luiz Fux, PLE-
NARIO, j. 31/05/2012, De 17/6/2013, p. 54.

10 Sobre a questdo, o Ministro Luiz Fux expressamente se posicionou quanto ao mérito da ADI 6.305/DF quando
afirma que “a criacdo do juiz das garantias nao apenas reforma, mas refunda o processo penal brasileiro e altera direta
e estruturalmente o funcionamento de qualquer unidade judicidria criminal do pais. Nesse ponto, os dispositivos
questionados tém natureza materialmente hibrida, sendo simultaneamente norma geral processual e norma de orga-
nizaco judicidria, a reclamar a restri¢io do art. 96 da Constitui¢ao” (BRASIL, 2020d).

11 Sobre o tema, o trecho a seguir da deciso analisada confirma a afirmativa, senao vejamos: “No caso em tela, a andlise
comparada do juiz das garantias demanda a observancia de outras questées, como, por exemplo, (i) a capacidade que
o sistema judiciério brasileiro possui para a recepcionar o juiz de garantias (p. ex., contingente processual, bem como
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Além desses aspectos, o eventual aumento do tempo do processo e dos incen-
tivos & impunidade, de acordo com Schaefer e Shikida (2001), igualmente, dizem
respeito ao mérito da questdo posta sob a égide da jurisdigio constitucional.

Analisados os precedentes do STE no que diz respeito ao exame da legislagao
penal e processual penal, proferidos entre os anos de 2018 e 2020 passa-se ao exa-
me da questdo central do presente estudo, qual seja: em que medida seria possivel
dividir o conceito de ativismo puramente consequencialista em graus conforme a
natureza juridica da decisdo proferida no 4mbito do STE mais especificamente, no

que diz respeito a (ndo) provisoriedade da decisio.

3 A mediciao em graus da (in)existéncia do ativismo
juridico puramente consequencialista em decisoes
monocriticas proferidas no 4mbito do STF

O Professor Gilmar Ferreira Mendes chamou a atengio? para a atuagio do
STF ao proferir decisbes monocrdticas e em cardter liminar quando no exercicio
da jurisdi¢do constitucional, propondo nio conceder decisbes monocrdticas ou,
havendo condi¢oes para o deferimento, fosse o provimento jurisdicional provis6-
rio levado imediatamente ao plendrio para deliberagio daquela Corte Constitu-
cional.

A partir dessa ponderacio, somada 2 leitura do conceito desenvolvido por
Abboud (2019), surgiu o interesse académico no aprofundamento do tema e na
possibilidade de medi¢iao em graus da (in)existéncia do ativismo juridico pura-
mente consequencialista em decisdes monocriticas proferidas no 4mbito do STE

Ou seja, estabelecer se seria possivel, e em que medida, dividir o conceito de
ativismo puramente consequencialista em graus conforme a natureza juridica da
decisio proferida no 4mbito do STE mais especificamente, no que diz respeito a
(ndo) provisoriedade da decisao.

Nota-se, de acordo com Abboud (2019), que o conceito de consequéncia
normativa é neutro, podendo gerar decisoes tanto positivas como negativas.

A andlise dos precedentes do STF demonstrou, no tdpico anterior, que se
estd diante de decisoes ou acdrdaos caracterizados por ativismo judicial puramente

consequencialista.

os recursos humanos e financeiros disponiveis); (ii) a proximidade e/ou vinculagio institucional entre os 6rgios de
acusagio e de julgamento nos paises em andlise; (iii) as regulamentacoes das competéncias do juiz das garantias nos
paises comparados. Em verdade, torna-se também imprescindivel analisar justamente as experiéncias comparadas
que foram infrutiferas, nas quais a instituigio foi implementada, porém nio obteve os resultados esperados e/ou foi
posteriormente extinta” (BRASIL, 2020d).

12 A referida manifestagio se deu durante aula online ministrada em 9 de abril de 2020, na disciplina do Doutorado
“Desafios Contemporaneos da Ordem Constitucional”.
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De todos os precedentes destacados, a decisao monocrdtica proferida na ADI
6.305 (BRASIL, 2020d) chamou maior atengio, seja por parte de episédios pro-
cessuais, seja por parte das conclusoes ali presentes e, principalmente, a inobser-
vancia dos parimetros estabelecidos no préprio ato a possibilitar o exame cautelar
das questoes relativas ao juiz de garantias.

Nio é o objetivo do presente estudo fazer juizos de valor sobre os beneficios
e maleficios de decisdes ou acérdios ativistas puramente consequencialistas. O
objetivo central, repita-se, ¢ se, seria possivel, e em que medida, dividir o conceito
de ativismo puramente consequencialista em graus conforme a natureza juridica
da decisdo proferida no ambito do STE, mais especificamente, no que diz respeito
A (ndo) provisoriedade da decisio.

Sobre todos os precedentes analisados no tépico anterior, consistentes na
ADI n. 5.526/DF (BRASIL, 2018a), na Ac¢ao Penal n. 937 (BRASIL, 2020d) e no
Inquérito Penal n. 4.435/DF (BRASIL, 2019a), ¢é possivel verificar que sio pro-
vimentos jurisdicionais ativistas puramente consequencialistas de primeiro grau,
ou seja, disseram respeito a decisoes colegiadas proferidas pelo STE respeitando-se
o (1) principio da colegialidade ¢ (2) o limite interpretativo possivel relativo ao
mérito da demanda

J4 a Suspensio de Liminar n. 1.178/PR (BRASIL, 2018c¢) e a Medida Cau-
telar na ADI n. 6.298 (BRASIL, 2020a), em que pese poderem ser igualmente
classificadas como decisoes ativistas puramente consequencialistas, deve-se consi-
derar, ao contrdrio do primeiro grupo, essas como pertencentes ao segundo grau
em virtude da inobservincia do limite existente quando da andlise de medidas
cautelares e, consequentemente, do principio da colegialidade.

Diante dessa classificagio ¢ possivel inferir que as decisoes ativistas puramen-
te consequencialistas poderiam ser proferidas dentro da sistemdtica proposta pelo
Professor Gilmar Ferreira Mendes, ou seja, de nio serem concedidas monocra-
ticamente como regra, ou, havendo condicoes para seu deferimento, seja o provi-
mento jurisdicional provisério levado imediatamente ao plendrio para deliberagio
daquela Corte Constitucional.

Conclusoes

Este artigo, a partir da andlise do consequencialismo juridico ¢ do concei-
to de ativismo judicial puramente consequencialista trazido por Abboud (2019),
concluiu que, dentro do referido conceito, é possivel dividi-lo em graus, conforme
a natureza juridica da decisio proferida, mais especificamente, no que diz respeito

13 A referida manifestago se deu durante aula online ministrada em 9 abr. 2020, na disciplina do Doutorado “De-
safios Contemporancos da Ordem Constitucional”.
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a (ndo) provisoriedade da decisio e seus efeitos na prestagao jurisdicional consti-
tucional.

O estudo retrospectivo da chamada anélise de consequéncias em direito,
além de permitir o estabelecimento dos parimetros para o estudo da referida te-
oria, permitiu a conclusio, com base em Hart (2009), de que enquanto casos
féceis gerariam respostas claras para o intérprete, os casos dificeis, caracterizados
justamente pela auséncia de tais respostas, permitiram ao intérprete a solugio do
caso por meio da discricionariedade.

A partir da leitura de Dworkin (1978;1986), foi visto que, ao associar Direi-
to e integridade, mesmo que o intérprete esteja diante daquilo que o referido autor
chama de hard case, nao poderd apelar para a discricionariedade pura e simples.

Pelo contrério, os casos dificeis deverdo ser resolvidos com base na investiga-
¢ao, feita pelo juiz, sobre os direitos de cada parte no caso em julgamento. Ou seja,
ainda que o caso concreto nio permita uma resposta clara, mesmo nessa hipétese,
o juiz afastando-se da discricionariedade, deverd resolver o problema com base em
argumentos de principios.

Argumentos de principios dizem respeito aos standards que justificam uma
decisdo politica, mostrando que ela respeita ou protege os direitos de um indivi-
duo ou grupo.

A constatacio de Direito como integridade para Dworkin (1986), portanto,
nada mais é do que garantir a previsibilidade nas decisoes, como também conferir
legitimidade 4 decisao judicial pela manuten¢ao da cadeia de sentidos determina-
dos por decisoes anteriores, ou seja, hd a priorizagio dos principios da comuni-
dade.

Na sequéncia, a partir do que deve ser entendido por consequencialismo e
sua relagao com a filosofia moral (MULGAN, 2001; CHRISTOPOULOS, 2014),
com a tradigao cldssica utilitarista (MILL, 2007; DRIVER, 2012), suas diferencas
em rela¢do ao utilitarismo (CARVALHO, 2013), sua relagio com o pragmatismo
em sentido amplo (RORTY, 2008; JAMES, 2000) ¢ o juridico (POSNER, 2003),
tendo sido destacado o conceito juridico (GARNER, 2005), foi possivel obter a
conclusao de que, para MacCormick (2005), o campo da argumentagio conse-
quencialista gera eventuais riscos quando utilizados por juizes, em especial, para
aqueles que desempenham a jurisdi¢io constitucional.

Nesse sentido, além de extrair a régua a ser adotada para medir a existéncia
do fendmeno no Brasil (do ativismo judicial consequencialista), ou seja, da uti-
lizagao de algum critério Gnico e ltimo que pudesse servir “de régua para calcu-
lar a relagao custo-beneficio das consequéncias provenientes da decisao tomada”
(ABBOUD, 2019, p. 4), foi possivel destacar as perguntas especificas que deve-
riam ser respondidas ao longo da anlise jurisprudencial.
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A partir dessa construgio, foi possivel concluir preliminarmente que, nos
precedentes analisados, a atuagio do STF ocorreu dentro da perspectiva de um
ativismo judicial consequencialista, tendo sido utilizado em diversos momentos
como subterfigio retdrico para substituir o direito vigente pela subjetividade ou,
ocorrendo, por diversas vezes, remissao as chamadas “réguas tinicas”, nao havendo
correlagdo entre as saidas teéricas escolhidas com dados empiricos que pudessem
servir de supedineo as consequéncias debatidas.

O exame acerca das consequéncias perseguidas na atividade do juiz, bem
como o exame sobre a argumentagao juridica eficientista (e eventuais riscos) per-
mitiram extrair o conceito de ativismo judicial puramente consequencialista para
que, em seguida, fosse possivel a andlise jurisprudencial do referido instituto no
ambito do STE

A andlise jurisprudencial feita na sequéncia, envolvendo precedentes julgados
pelo STE, em matéria criminal, entre os anos de 2018 a 20204, tornou possivel
a conclusio de que, se ditos julgados, servem como exemplo de posturas ativistas
puramente consequencialista.

No terceiro tdpico, por meio das bases tedricas do Consequencialismo juridi-
co, do ativismo puramente consequencialista e das correlacoes possiveis de serem
feitas com os precedentes escolhidos para estudo, foi possivel responder ao proble-
ma de pesquisa, que proposto no inicio, qual seja: em que medida seria possivel
dividir o conceito de ativismo puramente consequencialista em graus conforme a
natureza juridica da decisao proferida no 4mbito do STE mais especificamente, no
que diz respeito a (ndo) provisoriedade da decisio.

Nesse sentido, a partir da comparagio entre a modalidade de decisao pro-
ferida na jurisprudéncia do STF selecionada, na qual foi possivel visualizar que
tanto o plendrio como Ministros, monocraticamente, tomaram decisdes de cunho
eficientista, caracterizando exemplos de ativismo puramente consequencialista, foi
possivel dividir o conceito de ativismo puramente consequencialista em graus,
conforme a natureza juridica da decisio proferida no 4mbito do STE

De todos os precedentes destacados, a decisio monocrdtica proferida na
ADI 6.305 (BRASIL, 2020d) chamou mais a atengao, seja por parte de episédios
processuais, seja por parte das conclusées ali presentes e, principalmente, a ino-
bservancia dos pardmetros estabelecidos no préprio ato ao possibilitar o exame
cautelar das questoes relativas ao juiz de garantias.

Sobre todos os precedentes analisados no tépico anterior, consistentes na
ADIn n. 5.526/DF (BRASIL, 2018a), na A¢io Penal n. 937 (BRASIL, 2018b)
e no Inquérito Penal n. 4.435/DF (BRASIL, 2019a), ¢ possivel verificar que sio

14 ADIn n. 5526/DF, A¢do Penal n. 937, Inquérito Penal n. 4.435/DF, Suspensdo de Liminar n. 1.178/PR e
Medida Cautelar na ADI n. 6.298.
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provimentos jurisdicionais ativistas puramente consequencialistas de primeiro
grau, ou seja, disseram respeito a decisdes colegiadas proferidas pelo STE res-
peitando-se o (1) principio da colegialidade e (2) o limite interpretativo possivel
relativo ao mérito da demanda.

J4 a Suspensio de Liminar n. 1.178/PR (BRASIL, 2018c) e a Medida Cau-
telar na ADI n. 6.298 (BRASIL, 2020a), em que pese poderem ser igualmente
classificadas como decisoes ativistas puramente consequencialistas, devem ser con-
sideradas, ao contrdrio do primeiro grupo, como pertencentes ao segundo grau
em virtude (1) da inobservincia do limite existente quando da andlise de medidas
cautelares e, consequentemente, (2) do principio da colegialidade.

Diante dessa classificagio, é possivel inferir que as decisoes ativistas pura-
mente consequencialistas poderiam ser proferidas dentro da sistemdtica proposta
pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes, ou seja, de nao serem concedidas mono-
craticamente como regra, ou, havendo condicoes para seu deferimento, seja o
provimento jurisdicional provisério levado imediatamente ao plendrio para deli-
beracio daquela Corte Constitucional, tendo sido ignorado, por via de consequ-
éncia, o art. 20, da Lei de Introdugio ao Direito Brasileiro (LINDB), pois, foram
aplicados valores juridicos abstratos sem que fossem consideradas as consequén-
cias préticas da decisdo.

Ou seja, classificou-se como ativismo puramente consequencialista de pri-
meiro grau, de um lado, os acérdaos proferidos pelo Plendrio da Corte Constitu-
cional brasileira mais especificamente e, de outro, os de segundo grau, caracteriza-
dos por decisdes monocrdticas proferidas no ambito do STF de cunho eficientista,
algo que deve ser evitado para fins de garantir, na jurisdi¢do constitucional brasi-
leira, a devida seguranga juridica no trato de questdes constitucionais.
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