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A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS
FABRICANTES DE ALIMENTOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS: UMA
ABORDAGEM AMBIENTAL E CONSUMERISTA

Resumo

A produgio de transgénicos tem cres-
cido de maneira significativa. Todavia,
as incertezas em torno dos efeitos para
o consumo persistem, nesse sentido, a
informagio em seus rétulos deve ser
clara e explicitar os riscos inerentes
a0 consumo, conforme disposicio do
Centers for Disease Control and Pre-
vention (CDC). Contudo, o Projeto de
Lei 4.148/2008 ¢ divergente, dispen-
sando essa obrigatoriedade. Portanto,
este estudo tem como objetivo apurar
a responsabilidade civil do fabricante
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de transgénicos quanto a auséncia de
informagao no rétulo. Para tanto, uti-
lizou-se a metodologia tedrica-docu-
mental, com raciocinio dedutivo. Foi
possivel concluir que, apesar do card-
ter objetivo da responsabilidade, este
poderd ser insuficiente para proteger o
consumidor.
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THE CIVIL LIABILITY OF GENETICALLY
MODIFIED FOOD SUPPLIERS: AN
ENVIRONMENTAL AND CONSUMERIST
APPROACH

Abstract

The production of transgenics has grown
significantly. However, the uncertainties
surrounding the effects on consumption
persist, in this sense, the information on
their labels must be clear and explain the
risks inherent in consumption, as pro-
vided by the Centers for Disease Control
and Prevention (CDC). However, Law
Project 4.148/2008 diverges, dispensing
with this obligation. Therefore, this study
aims to ascertain the civil liability of the

transgenics supplier regarding the absence
of information on the label. For this, the
theoretical-documental methodology was
used, with deductive reasoning. It was
possible to conclude that despite the 0b-
Jective nature of the liability, it may be
insufficient to protect the consumer.

Keywords: civil liability; Consumer
Law; Environmental Law; genetic modi-
fied organism; right to information.
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Introdugao

A biotecnologia tornou-se ferramenta largamente utilizada na produgio de
alimentos, por meio da engenharia genética, grande parte das sementes sio trans-
génicas, derivadas dos Organismos Geneticamente Modificados (OGMs). Apesar
de o consumo desses produtos estar inserido no cotidiano, existem, ainda, contro-
vérsias cientificas quanto a seus possiveis riscos e efeitos futuros. Desse modo, o
estudo do tema justifica-se ante os possiveis reflexos tanto na seara consumerista,
como ambiental.

O problema que se enfrentard consiste na responsabilidade do fabricante do
alimento transgénico, derivado dos OGMs, haja vista a previsio legal da Lei de
Biosseguranga (11.105/2011). Portanto, é pertinente questionar se o instituto da
responsabilidade civil permite a devida protecio do consumidor, visto sua vulne-
rabilidade na relagio consumerista. Logo, levanta-se como premissa que, apesar
de a responsabilidade ser objetiva, ainda é insuficiente para honrar ao principio da
devida informacio.

Para tal, é necessdria uma abordagem interdisciplinar que adentre diferentes
ramos do Direito, como o Direito Ambiental e o do Consumidor, percorrendo
também o instituto da responsabilidade civil.

Assim, o primeiro tépico visa definir tecnicamente o os OGMs e discorrer
sobre sua introdugio na agricultura brasileira; ademais, apresenta como sua tem4-
tica deve ser tratada na égide de um Estado Ambiental de Direito. Jd no segundo
tdpico a atengio se volta a discorrer sobre a relagio consumerista com énfase ao
dever de informagao imposto ao fabricante, ressaltando eventual mudanga legisla-
tiva diante de projeto de lei em andamento. Por fim, analisa-se o instituto da res-
ponsabilidade civil para a constru¢ao do que concerne ao fabricante do alimento.

Utilizando a metodologia tedrica-documental, com raciocinio dedutivo, va-
le-se da visdo proposta por Maria Helena Diniz (2009) a qual sustenta que o
Biodireito é capaz de trazer as respostas para as indagagoes tecnolégicas. Ademais,
apoia-se nos apontamentos de Nelson Rosenvald (2017) acerca da responsabilida-
de civil, bem como de Tartuce (2018) para a compreensio da relacio consumerista
aqui analisada.

1 Organismos geneticamente modificados

Os organismos geneticamente modificados sdo fruto do avanco da biotec-
nologia moderna, a tecnologia que possibilitou seu desenvolvimento. O DNA
recombinante (rDNA) teve inicio em 1972 pelo professor Paul Berg:

A tecnologia do DNA recombinante (rDNA) nasceu em 1972
quando o professor da Stanford University (USA) Paul Berg
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utilizou enzimas de restrigio ¢ uma DNA ligase para criar a
primeira molécula de DNA recombinante. Ele produziu uma
molécula hibrida ¢ DNA com sequéncias de macaco, de um
virus que infecta simios (o SV40), e de outro virus (lambda virus)

(ARAGAO, 2020).

Nos anos 1980 foram geradas as primeiras plantas transgénicas, mas a partir
de 1990, foram aprovadas as primeiras liberaces comerciais para plantas transgé-
nicas. “Em 1994, a primeira planta transgénica chegou ao mercado americano. Se
tratava do tomate FLAVR-SAVR, modificado pela empresa Calgene para retardar
o seu amadurecimento pés-colheita” (ARAGAO, 2020). A partir dos anos 1990
houve um crescimento exponencial na cria¢io de plantas transgénicas, a novidade
foi o surgimento de plantas resistentes a insetos ¢ herbicidas das maiores culturas
mundiais como soja, milho e algodao, resultando em imensas dreas de cultivo de
sementes transgénicas no Brasil e no Mundo.

No Brasil a aprovagio comercial dos transgénicos ocorreu de maneira bastan-
te controvertida. O debate acerca das consequéncias do consumo de OGMs teve
inicio em 1996 e acirrou-se em 1998, quando a Monsanto* requereu 3 Comissdo
Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio) a autorizagdo para a comercializa-
¢a0 no Brasil de sua soja transgénica. A partir desse momento, vdrias organizagoes
posicionaram-se contra a aprovagio, o que resultou em uma Agao Civil Publica,
cuja decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica, proibiu a comercializagio
da semente no Brasil até que fossem realizados estudos que comprovassem sua ino-
fensividade. Apesar da proibicio baseada no principio da precaucio, o CTNBio,
dias depois, proferiu parecer no sentido de que nio havia razio para a proibi¢ao e
dispensou os estudos de impacto ambiental (PELAEZ, ALBERGONI, 2004, p.
208-209). A partir daf iniciou-se uma batalha judicial, cujo fim se deu em 2005
ap6s a edicio da Lei de Biosseguranga, Lei 11.105/05, a qual solidificou o enten-
dimento de que a CTNBio ¢ 6rgao competente para dispor acerca da aprovagio
comercial de OGMs.

Virias medidas provisérias foram editadas entre o periodo de requerimento
para a comercializagio da soja transgénica e sua efetiva liberagao, visto que, no sul
do Brasil, principalmente no Rio Grande do Sul, os produtores rurais buscavam
ilegalmente sementes transgénicas nos pafses vizinhos como Argentina e Paraguai,
onde a comercializagdo e o cultivo eram legais, para realizarem o plantio da safra.
Entao, o governo foi pressionado a editar uma série de medidas provisérias a fim
de nio impactar o mercado da soja no pais por nio poder comercializd-la. A Me-
dida Proviséria n. 113 de 2003, amplamente comentada a época, foi convertida
em Lei pelo Senado Federal, Lei n. 10.688 de 2003 que dispoe “Art. 1° A comer-
cializagdo da safra de soja de 2003 nio estard sujeita as exigéncias pertinentes a
Lei no 8.974, de 5 de janeiro de 1995, com as alteragées da Medida Proviséria n°
2.191-9, de 23 de agosto de 2001.” (BRASIL, 2003).

4 A Monsanto ¢ a maior produtora de sementes transgénicas e herbicidas do mundo.
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Nesse sentido, é possivel observar que a aprovagio da comercializagio de
transgénicos no Brasil ocorreu em um cendrio de muita pressao por parte dos
produtores e da industria, que ao criarem um mercado ilegal e realizarem grande
parte do plantio da safra com sementes transgénicas, forcaram a edi¢io de normas,
e aliberagio de sua comercializa¢do sem os devidos estudos de impacto ambiental,
uma vez que a nao comercializacio de parte da safra acarretaria prejuizos econd-
micos ao Estado.

Passada a liberagdo comercial dos transgénicos, estes foram difundidos cada
vez mais no Brasil e ao redor do mundo, sendo responsédveis hoje por grande parte
da produgio de alimentos mundial. Em 2017, segundo o Servi¢o Internacional
para Aquisicao de Aplicacoes de Agrobiotecnologia (ISAAA), 24 paises plantaram
189.8 milhées de hectares em sementes transgénicas, representando um aumento
112 vezes maior do que em 1996, quando foram plantados 1.7 milhées de hecta-
res (ISAAA, 2017, p. 2), jd em 2018 “Vinte e seis paises (21 em desenvolvimento
e 5 paises industrializados) plantaram 191, 7 milhées de hectares de sementes
transgénicas, o que adicionou 1, 9 milhdes de hectares ao recorde de plantios em
2017°“ (ISAA, 2018, p. 1).

Internacionalmente, cabe destacar o Protocolo de Cartagena sobre Biosse-
guranga, que faz parte da Convengio Sobre Diversidade Bioldgica, apesar de ter
sido celebrado em 2000, o Brasil ratificou o protocolo apenas em 2003. Sendo
regulamentado pelo Decreto n. 5.705 de 2006. O protocolo tem como objetivo:

Contribuir para assegurar um nivel adequado de protecio no
campo da transferéncia, da manipulagio e do uso seguro dos
organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia mo-
derna que possam ter efeitos adversos na conservagio e no uso
sustentdvel da diversidade biolégica, levando em conta os riscos
para a saide humana, e enfocando especificamente os movimen-
tos transfronteiricos (BRASIL, 2006).

No Brasil, no que tange aos organismos geneticamente modificados, a Lei de
Biosseguranca, veio para regulamentar os incs. I, IV e V do § 1° da Constitui-
¢io Federal, bem como estabelecer normas de seguranca e fiscalizagao em ativida-
des que envolvam OGMs, além de criar o Conselho Nacional de Biosseguranga
(CNBS — BRASIL, 2005).

A Lei de Biosseguranca dispoe acerca do papel da CTNBio no processo
de liberagao de organismos geneticamente modificados, quanto a elaboragio de
“normas técnicas de seguranga e pareceres técnicos referentes a autorizagio para
atividades que envolvam pesquisa e uso comercial de Organismos Geneticamente
Modificados e seus derivados” (BRASIL, 2005). Além disso, o 6rgao é responsdvel

5 Twenty-six countries (21 developing and 5 industrialized countries) planted 191.7 million hectares of biotech
crops, which added 1.9 million hectares to the record of plantings in 2017 (ISAAA, 2018, p. 1 — tradugao livre do
autor).

Dom Helder Revista de Direito, v.3, n.6, p. 165-190, Maio/Agosto de 2020



170 A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS FABRICANTES DE ALIMENTOS...

por fazer uma classificagio de risco do OGM, a fim de se antecipar ou prevenir os
possiveis riscos que a comercializa¢io desse organismo trard para o meio ambiente,
tendo competéncia para definir em Gltima e definitiva instincia acerca da necessi-
dade de licenciamento ambiental.

Os conceitos determinantes para o entendimento do tema estao dispostos
nos incs. do art. 3° da Lei 11.105/2005:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se: I — organismo: toda
entidade biolégica capaz de reproduzir ou transferir material ge-
nético, inclusive virus e outras classes que venham a ser conhe-
cidas; IT — 4cido desoxirribonucleico (ADN), 4cido ribonucléico
(ARN): Material genético que contém informagdes determinan-
tes dos caracteres hereditdrios transmissfveis a descendéncia; ITI —
moléculas de ADN/ARN recombinante: as moléculas manipula-
das fora das células vivas mediante as modificagdes de segmentos
de ADN/ARN resultantes dessa multiplicagio; IV — engenharia
genética: atividade de produgao e manipulacao de moléculas de
ADN/ARN recombinante; V — organismo geneticamente modi-
ficado (OGM): organismo cujo material genético (ADN/ARN)
tenha sido modificado por qualquer técnica de engenharia gené-

tica (BRASIL, 2005).

Nesse sentido, organismo geneticamente modificado é toda entidade biolé-
gica capaz de reproduzir ou transferir material genético, sendo considerado um
OGM, qualquer material genético alterado por qualquer técnica de engenharia
genética. A Lei de Biosseguranga, nos pardgrafos do art. 3 e no art. 4, também
disp6e acerca das substincias e técnicas que ndo se incluem na categoria de um
organismo geneticamente modificado.

[...] § 1° Nio se inclui na categoria de OGM o resultante de
técnicas que impliquem a introdugio direta, num organismo, de
material hereditdrio, desde que nao envolvam a utilizacio de mo-
léculas de ADN/ARN recombinante ou OGM, inclusive fecun-
dagio in vitro, conjugagio, transdugdo, transformacio, indugao
polipléide e qualquer outro processo natural.

§ 20 Nio se inclui na categoria de derivado de OGM a substancia
pura, quimicamente definida, obtida por meio de processos bio-
l6gicos e que ndo contenha OGM, proteina heteréloga ou ADN
recombinante.

Art. 4° Esta Lei nao se aplica quando a modificagio genética for

obtida por meio das seguintes técnicas, desde que nio impliquem
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a utilizagio de OGM como receptor ou doador:

I — mutagénese;

II - formagcao e utilizagao de células somdticas de hibridoma ani-
mal;

I - fusao celular, inclusive a de protoplasma, de células vege-
tais, que possa ser produzida mediante métodos tradicionais de
cultivo;

IV — autoclonagem de organismos ndo-patogénicos que se pro-

cesse de maneira natural (BRASIL, 2005).

O OGM caracteriza-se pela selegio da caracteristica desejada no organismo
doador, e a transferéncia dessa caracteristica para o organismo desejado por meio
de técnicas de edicao genética, o que se diferencia do melhoramento genético con-
vencional, uma vez que a edi¢io genética permite a sele¢io precisa da caracteristica
desejada, enquanto que no melhoramento convencional, ainda que a caracteristica
desejada seja predominante, outras caracteristicas também serdo transmitidas no
cruzamento entre os organismos. Nesse sentido:

Transgénicos sao organismos que tém a estrutura genética alte-
rada pela atividade da engenharia genética, que utiliza genes de
outros organismos para dar aqueles novas caracteristicas. Essa
alteragio pode tanto buscar a melhora nutricional de um alimen-
to como tornar a planta mais resistente a um herbicida (SILVA,

2001, p. 237).

Cabe ressaltar a diferenca técnica conceitual entre OGM e transgénico, ape-
sar de serem comumente tratados como sin6nimos. Os OGM:s sio modificados
a partir da inser¢io de material genético proveniente de um ser vivo da mesma
espécie, jd o transgénico é modificado a partir de material genético de uma espécie
diferente da sua (ALVES, 2004, p. 4). Neste trabalho, para melhor compreensio,
os conceitos serdo utilizados como sinénimos a partir do conceito de OGM.

Apesar de sua popularidade na produgio alimenticia mundial, os OGMs
ainda sio motivo de controvérsia, dada a auséncia de estudos que comprovem
sua inocuidade, atualmente, quase como a época de sua aprovacio, permanecem
cercados de incertezas quanto a seus efeitos para o consumo humano. Alguns dos
possiveis efeitos sdo relatados por Maria Rafaela Junqueira Bruno Rodrigues:

No que tange ao meio ambiente, alerta-se sobre a possibilidade
de afetar biotas estranhas aquela onde foi cultivado o alimento
transgénico, por meio do deslocamento pelo vento, insetos, pélen.
Outrossim, denota-se a hipdtese de aparecer reagées adversas no
organismo humano. Com efeito, pode ocorrer mutagio celular,

que resulte em menor resisténcia dos érgios internos ou do
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sistema imunoldgico; os alimentos podem ser téxicos, vez que
sua modificagio pode causar o aparecimento de novas enzimas e
toxinas; as reagoes adversas, as vezes, podem aparecer apés longo
prazo de consumo continuo, posto que algumas reagdes sejam

acumulativas (RODRIGUES, 2003, p. 121-122).

As consequéncias relatadas sao discutidas mundialmente, sendo um tema
bastante controvertido, visto que os OGMs sio apontados como causadores do
surgimento de alergias alimentares, criadores dos chamados desertos verdes, ou
dreas de grande cultivo de monocultura responsdveis pela extingio de quase toda a
biodiversidade que ali habitava, etc. Outro ponto a ser ressaltado é a dependéncia
do uso de determinados defensivos agricolas nas plantas que sdo resistentes a um
tipo especifico de herbicida. Essa venda casada acabou monopolizando o mercado,
fazendo que os produtores rurais majoritariamente sejam dependentes das empre-
sas que disponibilizam essas tecnologias. Além disso, ao longo dos anos, alguns
efeitos nocivos ja foram constatados.

Sendo que o consumo de transgénicos denota riscos reais, os
quais jé foram comprovados por vérios acidentes ocorridos. Este
¢ o caso ocorrido nos Estados Unidos, em 1989, em que cinco
mil pessoas adoeceram, trinta e sete mil morreram, ¢ mais de
mil e quinhentos ficaram com sequelas permanentes, apés con-
sumirem um complemento alimentar feito com bactérias gene-
ticamente modificadas, denominadas de triptofano (amino4cido
componente de proteinas), que ensejou a Sindrome de Eosino-
filia-mialgia. Entenda-se por Eosinofilia aumento dos glébulos
brancos, e por mialgia, dores musculares. O suscitado comple-
mento foi produzido pela empresa japonesa, Showa-Denko, que
o retirou do mercado devido as consequéncias (RODRIGUES,
2003, p. 114-115).

Ainda que tenha havido uma grande evolugio nas técnicas de edigao genética
e criagio de organismos geneticamente modificados, nao hd como afirmar a ino-
fensividade desses organismos, dada sua natureza e a imprevisibilidade inerente &
edicio genética.

Em contraponto 2 inseguranca sobre seus resultados, os defensores de sua
utilizagdo acreditam que eles sio responsdveis pela diminui¢io na utilizagio de
agrotdxicos, uma vez que por serem resistentes a certos tipos de pragas e herbi-
cidas, necessitariam de menores aplicacoes de agrotéxicos. Além disso citam o
aumento da produtividade, uma vez que sio acometidos menos vezes por pragas,
bem como o enriquecimento nutricional e maior retorno financeiro.
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1.1 Organismos geneticamente modificados e o Estado
Ambiental de Direito: a primazia do principio da
precaucao

Em 2050 a populagio mundial aumentard, provavelmente, em 35%. Para
alimentar essa populagio, a produgio agricola terd que duplicar (FAO, ONU,
2016). Pelo quinto ano consecutivo, o crescimento da produtividade agricola glo-
bal nio estd acelerando o suficiente para atender de maneira sustentdvel as necessi-
dades de alimentos, ragdes, fibras e biocombustiveis de quase 10 bilhées de pessoas
em 2050 (GHI, 2018).

Diante desse cendrio, a introdugio da biotecnologia na produgao de alimen-
tos tornou-se ferramenta utilizada em larga escala a fim de propiciar um cultivo
estdvel e mais produtivo. Conforme aponta Maria Helena Diniz (2009), a tecno-
logia empregada pode “diminuir problemas advindos da demanda populacional,
da nitrificacio do solo, da pouca absor¢io do nitrogénio pelas plantas, da conta-
minagio do solo, da pouca resisténcia das plantas a certas pragas ou da ficil dete-
rioragdo dos vegetais” (DINIZ, 2009, p. 726). Conforme definem Naves e Silva
os OGMs sdo “organismos vivos cujo material genético foi alterado por técnicas
de engenharia genética, redefinindo suas qualidades” (NAVES; SILVA, 2014, p.
357).

Contudo, apesar dos beneficios da aplicagio da técnica, que refletem na re-
dugio dos gastos de produgio ante a diminuicio das despesas com agrotéxico,
mio de obra especializada ¢ o tempo gasto no processo de produgio alimentar,
nio se tem certeza quanto a possiveis riscos futuros e desconhecidos. Dessa ma-
neira, “o biodireito vem como uma resposta as indagagoes que surgem diante das
perplexidades e impactos sociais causados pelas inovacoes cientificas.” (DINIZ,
2009, p. 01).

E necessdrio observar que a normatizagio constitucional de valores de ordem
ambiental® faz do Estado de Direito objeto de tomada de uma feigio particulariza-
da de paradigma estatal. O Estado Ambiental de Direito supera o modelo liberal,
j& que a matéria ambiental assume um papel central e ¢ protegida proativamente
pelo poder publico e sociedade, e 0 modelo social, visto que a dignidade da pessoa
humana agrega uma dimensao ecoldgica. Dessa maneira, a natureza nio ¢ tratada
apenas como matéria de exploragio com valor econdmico, mas se torna uma ex-
tensdo do préprio individuo.

6 Esses valores de ordem ambiental tiverem génese a partir da Conferéncia de Estocolmo de 1972 que propés o
equilibrio entre o desenvolvimento econémico e a redugio de seus impactos. Como resultado a “Declaragao sobre
Meio Ambiente Humano” firmou vinte e seis principios norteadores para que cada Estado-Nagdo compusesse seu
ordenamento juridico de modo a dar prote¢ao ao reconhecido direito humano a um meio ambiente de qualidade.
Na realidade brasileira, como meio de adequacio ao compromisso internacional foi promulgada a Lei que dispoe
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente. Apés, a constituicio de 1988, que, nas palavras de Paulo Affonso Leme
Machado(2013, p. 153), tem como caracteristica a “A universalizagao dos direitos individuais, sociais e difusos” que
constitucionalizou o Direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado com status de Direito Fundamental.
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Assume-se como um dos principais desafios para um meio ambiente ecologi-
camente equilibrado, direito-dever de todos, a construgio de um desenvolvimento
sustentdvel, que consiga balancear os aspectos econdmicos e sociais nao s6 visando
a perspectiva atual, mas de modo a garantir uma solidariedade intergeracional
na prote¢io do bem ambiental, o que requer uma protegio sistémica. Conforme
aponta Antunes (2017, p. 43): “[...] O Direito Ambiental nao pode, sequer, ser
imaginado sem uma consideragio profunda de seus aspectos econdmicos, pois
entre seus fins tltimos se encontra a regulacio da apropriagio econdmica dos bens
naturais”.

Observa-se que o tratamento da protecio ambiental é principio explicito
da ordem econémica (art. 170, VI da CF). Logo, busca-se harmonizar e frear os
objetivos capitalistas ante a finitude dos bens ambientais. Assim, a construgio da
protecio ambiental tem como ferramentas principios norteadores que proporcio-
nam caminhos frente as investidas nocivas ao bem ambiental.

Atenta-se ao principio da precaugio que dita a necessidade de uma posigao
in dubio pro natura’” diante dos riscos advindos de uma incerteza ou imprevisibili-
dade cientifica, antes mesmo da exatidao dos resultados. Desse modo, a protecio
ambiental nio deve ocorrer somente quando da existéncia do dano, mas deve ser
efetiva para que se antecipe aos riscos e possibilite a interposi¢ao das medidas mais
eficientes diante a um caso de desastre ambiental. Assevera Machado (2013, p.

99):

A implementagio do principio da precaugio nio tem por finali-
dade imobilizar as atividades humanas. Nao se trata da precaugao
que tudo impede ou que em tudo vé catdstrofes ou males. O
principio da precaugio visa & durabilidade da sadia qualidade de
vida das geragoes humanas e a continuidade da natureza existente

no planeta.

Ao julgar agravo regimental em um recurso especial, a 12 Turma do STJ®
valeu-se do principio da precaucgio para afastar a instalagio de rddio-base, por uma

7 Conforme assevera Machado (2013, p. 111) “Na duavida, opta-se pela solugio que proteja imediatamente o ser
humano e conserve o meio ambiente (in dubio pro salute ou in dubio pro narura)”.

8 PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVI-
CO DE TELEFONIA MOVEL. INSTALACAO DE ESTACOES RADIO-BASE. INCIDENCIA DO PRIN-
CIPIO DA PRECAUCAO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STE
AUSENCIA DE CERTEZA CIENTIFICA QUANTO AOS EFEITOS QUE A INSTALACAO DE ESTACAO
RADIO-BASE PRODUZ A SAUDE HUMANA. PREVALENCIA DA DEFESA DO MEIO AMBIENTE.SU-
MULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fundamento autbnomo e suficiente 2 manuten-
¢io do decisum objurgado, segundo o qual o caso niao comporta juizo de certeza, devendo ser aplicado o princi-
pio da precaugao, nio foi alvo de impugnagdo nas razoes de Recurso Especial, permanecendo, portanto, incélume.
Dessa forma, aplicével, na espécie, por analogia, a Stmula 283 do STE 2. Tendo em vista a auséncia de certeza
cientifica quanto aos efeitos que a instalagio de estagio rddio-base pode causar a satide humana, prevalece a de-
fesa do meio ambiente em atendimento ao principio da precaugio. Precedentes: REsp. 1.285.463/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 6.3.2012; AgRg na SLS 1.323/CE, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJe 2.8.2011
(AgRg no REsp 1139791/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/10/2016, DJe 26/10/2016)”.
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empresa de telefonia que alegava, em sintese, que a atividade no pertencia ao rol
de atividades potencialmente poluidoras’.

Ademais, a Simula 618 do STJ' consagra o entendimento de que deve ser
aplicada a inversio do 6nus da prova em matéria de degradacio ambiental. O
fundamento para essa posi¢ao ¢ a efetividade do principio da precaucio, visto que
a responsabilidade de provar a inexisténcia de riscos da atividade ou do produto,
deve recair a quem seja o provdvel poluidor.

Haja vista a inseguranca de que a atividade desempenhada possa acarretar
algum risco a0 meio ambiente, retorna-se a nogio de que, em caso de duvida,
deve-se adotar sempre uma postura que beneficie a0 meio ambiente (in dubio
pro natura). Portanto, como salienta o Tribunal “uma técnica que sujeita aquele
que supostamente gerou o dano ambiental a comprovar que nao o causou ou que
a substincia lancada ao meio ambiente nao lhe é potencialmente lesiva” (ST,
2009).

Frisa-se que as definigoes de prevencdo e precaucio apesar de terem como
finalidade similar a protegao e preservacio do meio ambiente, possuem diferengas.
O principio da precaugio abarca a antecipagio de riscos hipotéticos, que nio pos-
suem certeza cientifica e que demandam adogio de medidas eficazes para anteci-
pacio desses riscos. Jd no principio da prevengio, trata-se de riscos nao potenciais,
mas constatados. A distingao bdsica entre os principios é a que um corresponde a
um perigo concreto (no caso da prevencio) e de um perigo abstrato (no caso da
precaucio) (GUERRA; GUERRA, 2009, p. 136).

Em contraponto, o autor Celso Antonio Pacheco Fiorillo (2013) dispoe que
o principio da precaugio “estaria evidentemente colocado dentro do principio
constitucional da preven¢ao.” (FIORILLO, p. 71). Salienta que:

[...] ainda que possivel argumentar no plano infraconstitucional
a existéncia de um chamado “principio” da precaugio, nao deve
ele ter base apenas em possibilidade tedrica de risco de degrada-
¢do ambiental; deve prevenir e evitar situagio que se mostra efe-

tivamente apta 4 causagdo desse dano (FIORILLO, 2013, p. 71).

Nio obstante a divergéncia quanto & natureza do principio, fato é que a
introducio dos OGMs pode, caso nio ocorra de maneira cautelosa, atingir pro-
por¢oes que superam seus beneficios'. Valido destacar o posicionamento de Edis
Milaré (2009), em que o principio “enfrenta a incerteza dos saberes cientificos”

9 A Instru¢ao Normativa n. 6 de 15 de mar¢o de 2013 regulamenta o Cadastro Técnico de Federal de Atividades
potencialmente poluidoras. Em seu anexo I traz um rol exemplificativo de atividades potencialmente poluidoras e
extratoras de recursos naturais.

10 A inversio do 6nus da prova aplica-se as a¢oes de degradagio ambiental (Sumula 618, CORTE ESPECIAL,
julgado em 24/10/2018, DJe 30/10/2018).

11 Os autores Naves e Silva relacionam os principais efeitos negativos da introduciao dos OGMs como: [...] a redu-
¢ao ou perda da biodiversidade e a contaminagao dos recursos naturais, principalmente a 4gua e o solo. A propagacio
de certos efeitos toxicolégicos no meio ambiente pode ocorrer em cadeia, em virtude da natureza da relagao que os
organismos estabelecem entre si e com o préprio ecossistema (NAVES; SILVA, 2014, p. 361).
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(MILARE, p. 824). Assim, compreende-se como acertado o entendimento de
Naves e Silva de que por meio da “delimitagio, afastamento e mitigagio de riscos
incertos sob o ponto de vista cientifico [o principio torna-se] um instrumento de
garantia dos interesses das geragoes futuras” (2014, p. 355).

2 O direito de informagao do consumidor e a
rotulagem dos alimentos transgénicos

O consumo, como exercido hodiernamente, teve inicio com as transforma-
¢oes da revolucio industrial, que promoveu a massificagio da producao. Dessa
maneira, a sociedade dividiu-se entre fabricantes e consumidores. O desequilibrio
inerente dessa rela¢io tornou necessdria a adogio de medidas especificas para tute-
lar o sujeito mais vulnerdvel, o consumidor.

Essa necessidade de protecio teve reconhecimento internacional, a Resolu-
¢ao n. 39/248 da Organizagio das Nagoes Unidas (ONU) estabeleceu objetivos
e diretrizes acerca da politica de protegio do consumidor, que serviu como norte
para a criagdo das legislacoes consumeristas em cada Estado. Na conjuntura bra-
sileira, adotou-se a terminologia Direito do Consumidor, que tem por finalidade
a protegao do consumidor ao buscar o equilibrio da relacio, por meio da redugio
das desigualdades existentes entre consumidor e fabricante.

A defesa do consumidor ¢ um direito fundamental previsto no Art. 5°,
XXXII, da Constitui¢ido Federal de 1988'. Por conseguinte, ¢ uma cldusula pé-
trea, com eficdcia horizontal, principio da ordem econdmica®, regulamentada
pela Lei n. 8.078/1990, que institui o0 Cédigo de Defesa do Consumidor, pautado
em principios, com forca normativa, instituido pela Politica Nacional de Relagoes
de Consumo.

Entre eles, destaca-se o principio da vulnerabilidade! que opera como nor-
teador da relagio consumerista, haja vista que infere presuncio absoluta na vulne-
rabilidade do consumidor. Conforme aponta o doutrinador Fldvio Tartuce (2018)
hd até mesmo um pleonasmo na defini¢io “consumidor vulnerdvel”, visto que
“todos os consumidores tém tal condigio, decorrente de uma presun¢io que nio
admite discussdo ou prova em contrdrio” (TARTUCE, 2018, p. 49).

Oportuno ressaltar como o CDC estrutura a relagao juridica de consumo.
O cbdigo define consumidor como “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servico como destinatdrio final” (art. 2°) e lhe equipara a “co-
letividade de pessoas, ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas relagées
de consumo” (pardgrafo tnico).

12 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos es-
trangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, 4 igualdade, & seguranca e 4 propriedade,
nos termos seguintes: [...] XXXII — o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor;

13 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagio do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: V —
defesa do consumidor;

14 Expresso pelo art. 4°, I, do CDC.

Dom Helder Revista de Direito, v.3, n.6, p. 165-190, Maio/Agosto de 2020



Elcio Nacur Rezende & Marina Mendes Gasperini & Stela Gomes Ferreira 177

Ao tratar do fabricante, adotou-se um sentido amplo, abarcando o prestador
de servico, o qual consiste em “toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de produg¢io, montagem, criagdo, constru¢o, transformagio, impor-
tagdo, exportagio, distribuicdo ou comercializagio de produtos ou prestagao de
servigo” (art. 3°). Diante da complexidade da cadeia produtora e de fabricante dos
alimentos, restringe-se esta andlise 4 rotulagem, no presente trabalho, e aqueles
que os fabricam e sio responsdveis por seu armazenamento (embalagem) para
oferecimento ao publico.

Isto posto, o CDC destinou aos consumidores direitos bdsicos que estao po-
sitivados em seu art. 6°"°. Ressalta-se que esse rol é exemplificativo e, em fungao
da cldusula de abertura do microssistema do cédigo, esses direitos “ndo excluem
outros decorrentes de tratados ou convengdes internacionais de que o Brasil seja
signatdrio, da legislagao interna ordindria, de regulamentos expedidos pelas auto-
ridades administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios
gerais do direito, analogia, costumes e equidade” (Art. 7°, CDC).

Ressalta-se o direito a informagdo, que também possui previsio constitu-
cional (art. 5°, XIV, da CF/88). Esse direito impoe ao fabricante o 6nus de que
os produtos e servicos contenham “especificacio correta de quantidade, caracte-
risticas, composicio, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os
riscos que apresentem” (Art. 6°, I1I, CDC). Conforme aponta Tartuce (2018), hd
uma duplicidade no principio que consiste no “dever de informar e o direito de
ser informado, sendo o primeiro relacionado com quem oferece o seu produto ou
servico ao mercado, e o segundo, com o consumidor vulnerdvel” (TARTUCE,
2018, p. 55). Além disso, acerca das informagdes prestadas ao consumidor, dispée

o CDC:

Art. 31. A oferta e apresentagio de produtos ou servicos devem
assegurar informagoes corretas, claras, precisas, ostensivas e
em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composicio, preco, garantia, prazos de validade

15 Art. 6° Sio direitos basicos do consumidor:

I — a protegio da vida, satide e seguranca contra os riscos provocados por priticas no fornecimento de produtos e
servigos considerados perigosos ou nocivos; II — a educagao e divulgagao sobre o consumo adequado dos produtos e
servicos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas contratagées; I1I — a informagao adequada e clara sobre
os diferentes produtos e servicos, com especificagao correta de quantidade, caracteristicas, composi¢ao, qualidade,
tributos incidentes e prego, bem como sobre os riscos que apresentem; IV — a protegio contra a publicidade engano-
sa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra priticas e cldusulas abusivas ou impostas
no fornecimento de produtos e servigos; V — a modificagio das cldusulas contratuais que estabelecam prestagoes
desproporcionais ou sua revisio em razio de fatos supervenientes que as tornem excessivamente onerosas; VI — a
efetiva prevencio e reparagio de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos; VII — o acesso aos
6rgaos judicidrios e administrativos com vistas & prevengio ou reparagio de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protegao Juridica, administrativa e técnica aos necessitados; VIII — a facilitagao da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversio do énus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério
do juiz, for verossimil a alegagio ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias; IX —
(Vetado); X —a adequada e eficaz prestagio dos servigos ptiblicos em geral. Pardgrafo tinico. A informagao de que tra-
ta o inc. ITT do caput desse artigo deve ser acessivel 4 pessoa com deficiéncia, observado o disposto em regulamento.
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e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que

apresentam 2 satide e seguranca dos consumidores.

No que tange aos alimentos transgénicos, a Lei de Biosseguranca em seu
art. 40° define a obrigatoriedade da informagio da origem de sua composigao,
conforme regulamento, na rotulagem dos alimentos e ingredientes alimentares
destinados a0 consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos
a partir de OGMs ou derivados.

O regulamento a que se refere a lei supra é realizado pelo decreto 4.680/03,
este prevé que, “na comercializagio de alimentos e ingredientes alimentares des-
tinados ao consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a
partir de organismos geneticamente modificados, com presenca acima do limite
de um por cento do produto, o consumidor deverd ser informado da natureza
transgénica desse produto” (Art. 2°, DL 4680/03). Além disso, dispée o decreto,
no §1° do art. 2°:

§ 1° Tanto nos produtos embalados como nos vendidos a granel
ou in natura, o rétulo da embalagem ou do recipiente em que
estio contidos deverd constar, em destaque, no painel principal
e em conjunto com o simbolo a ser definido mediante ato do
Ministério da Justica, uma das seguintes expressoes, dependendo
do caso: “(nome do produto) transgénico”, “contém (nome do
ingrediente ou ingredientes) transgénico(s)” ou “produto produ-

zido a partir de (nome do produto) transgénico”.

Esse simbolo foi definido pela portaria n. 2.658 de 22 de dezembro de 2003
e consiste em um tridngulo amarelo que contém em seu centro um “T” maitsculo
em preto.

2.1 O projeto de lei n. 4.148/2008

O Projeto de Lei n. 4.148/2008, em tramitagio no Senado Federal como PLC
n. 34/2015', propoe a alteragao da Lei de Biosseguranca (Lei n. 11.105/2005) e,
portanto, altera a rotulagem de alimentos transgénicos no Brasil, pela revogacao
tdcita da portaria do Ministério da Justica n. 2.658/2003. Suas principais altera-
¢oes consistem em:

16 O Projeto de Lei 4148/08 ¢ de autoria de Luiz Carlos Heinze & época deputado federal pelo PP-RS. A matéria foi
aprovada em 28/08/15 com 320 votos a 135, na forma de uma emenda. Remetido ao Senado Federal a proposta j&
foi examinada em cinco colegiados e recebeu parecer pela rejeicio nas comissoes de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao,
Comunicagio e Informética (CCT), Assuntos Sociais (CAS) e Comissao de Transparéncia, Governanca, Fiscalizagio
e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC). J4 as comissées de Agricultura e Reforma Agréria (CRA) e de Meio
Ambiente (CMA) aprovaram a retirada do selo. Até o fechamento do presente artigo, em consulta ao site do Senado
Federal aos 07 de junho de 2020, a proposta encontra-se em aguardo para apreciagio da Comissio de Assuntos
Econdmicos (CAE).
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Rotular como transgénicos apenas os alimentos cuja presen¢a de
OGM for comprovadamente detectada através de “andlise espe-
cifica’;

Facultar a rotulagem “livre de transgénicos” aos alimentos para
os quais a referida “andlise especifica” tenha resultado negativo
sobre a presenca de OGMs; e Retirar o simbolo “T”, atualmente
utilizado para a identifica¢io de alimentos transgénicos, substi-
tuindo-o pelas expressoes “(nome do produto) transgénico” ou

contém (nome do ingrediente) transgénico”.

Como justificativa para a alterago legislativa, alega-se que o simbolo, o tri-
angulo amarelo com a letra “T” em maitsculo, ¢ interpretado pelo consumidor
como um sinal de perigo, em decorréncia disso a figura serviria como uma contra-
propaganda do produto, que conduz ao erro, classificando-o como um contetido
inudil, visto que ndo cumpriria seu papel de esclarecimento.

Ademais, propoe-se o critério da detectabilidade em contraponto ao critério
atualmente usado, o da rastreabilidade. Alega-se, em sintese, que tal critério ¢
frigil e que sua comprovagio ocorre por meio de certificados. Assim, o método
causa prejuizos ao comércio nacional, haja vista os custos para a certificagdo, que
prejudica os produtores nacionais. Aduz, ainda, que os produtos importados nao
passam por esse critério em sua fiscalizagio, isto acaba por exercer influéncia no
preco final, tornando-os mais atrativos para o mercado em detrimento dos pro-
dutos nacionais.

As controvérsias quanto a matéria do projeto de lei impactam a decisio quan-
to a sua aprovacio, sendo que as comissdes que se manifestaram no trimite legis-
lativo adotaram posturas dispares.

Por meio de Nota Técnica Juridica elaborada em parceria, o Instituto So-
cioambiental (ISA), Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) e a
Organizagio Terra de Direitos ¢ Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA),
também se manifestaram contrdrios ao projeto de lei, em razio da afronta aos
direitos dos consumidores. Destacando a inadequacio da substitui¢io do simbolo
“T”, haja vista que:

[...] o simbolo “T” j4 se encontra devidamente sedimentado no
inconsciente da populagio, sendo forma simples, clara e did4ti-
ca de informar ao consumidor sobre a presenca de transgénicos.
Alids, interessante notar que, segundo a légica estabelecida no
inconsciente popular pela sua adogio, a auséncia deste simbolo
nos produtos pode induzir o consumidor a pressupor pela inexis-

téncia de transgénicos.
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Além de ressaltar a possibilidade de impactos negativos econémicos e diplo-
madticos para o pais:

Certamente, seja em razio da relevincia da correcio e adequagao
da informagio para o mercado internacional, seja em decorréncia
da proibigio ou das restri¢ées a produtos transgénicos em alguns
paises (como o exemplo da Franga, [...]), seja ainda pelas severas
limitagoes impostas ao uso de alguns dos agrotéxicos largamente
utilizados no Brasil, os mencionados resultados préticos advindos
da eventual aprovagio do PL n. 4.148/2008 jamais seriam aceitos
internacionalmente, o que causaria severos impactos negativos a
economia nacional, notadamente 2 exportagio do setor agrope-

cudrio.

Outrossim, a proposta legislativa tem enorme rejei¢ao. De acordo com a
pesquisa publica realizada no endereco virtual do Senado, em consulta realizada
em 18 de julho de 2020, infere-se que de 24.591 votos, somente 1.111 deles sdo
a favor da proposicio legislativa.

Diante das possiveis alteragoes da proposta legislativa que podem atingir
pontos sensiveis da exportagio de alimentos é oportuno ressaltar como a questio
¢ tratada por outros paises. Conforme apontam Pozzetti ¢ Fontes (2014), o tipo
de controle de aprovagao dos transgénicos “reflete a escolha entre abrir mercados
e investir em biotecnologia ou adotar severos mecanismos de protegao aos consu-
midores” (POZZETTI; FONTES, p. 43).

A Uniao Europeia, por meio do regulamento n. 1830/2003", dispoe sobre a
rastreabilidade e rotulagem de OGMs, bem como para produtos alimenticios para
o consumo animal. Exige-se que os Estados-membros garantam a rastreabilidade
e rotulagem do produto em todas as fases de sua colocagio no mercado'®. Além
disso, o limite de percentual de material geneticamente modificado aceito para a
nio informagio do bloco é mais rigoroso, visto que acima do percentual de 0, 9%
torna-se necessdria a rotulagem, o que vai de encontro com o percentual de 1, 0%
sugerido pela proposta legislativa.

Por sua vez, a rotulagem de produtos derivados de OGMs nos Estados
Unidos nao ¢ obrigatéria, visto que o érgio Food and Drug Administration
(FDA) determinou que estes sio substancialmente semelhantes a seus equivalentes
que ndo contam com a técnica da transgenia. E vdlido frisar que a estratégia da

17 Relativo  rastreabilidade e rotulagem de organismos geneticamente modificados ¢ a rastreabilidade dos géneros
alimenticios e alimentos para animais produzidos a partir de organismos geneticamente modificados e que altera a
Directiva 2001/18/CE.

18 A Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Margo de 2001, relativa a libertagao
deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados, exige que os Estados-membros adotem medidas
para garantir a rastreabilidade e rotulagem dos OGMs autorizados, em todas as fases de sua colocagio no mercado.

19 Art. 7°, 2 :"No que respeita aos produtos destinados ao processamento directo, o disposto no n° 1 néo ¢é aplicével
aos vestigios de OGMs autorizados numa propor¢ao nio superior a 0, 9 % ou a limiares mais baixos estabelecidos ao
abrigo do n. 2 do art. 30°, desde que a presenga desses vestigios seja acidental ou tecnicamente inevitavel.”
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equivaléncia substancial é questionada, por dispensar a falta de critérios rigorosos.

Nota-se o contraste de tratamento da matéria no 4mbito internacional. Con-
tudo, em observincia ao ordenamento pétrio percebe que o projeto de lei propoe
alteracoes que cerceiam o efetivo direito de informagao do consumidor. Suas jus-
tificacoes visam um beneficio aos fabricantes de alimentos e das industrias deten-
toras da tecnologia para criagio dos transgénicos, o que agrava ainda mais a vul-
nerabilidade do consumidor. Resultado totalmente contrdrio a ordem estabelecida
constitucionalmente, sendo necessdria uma reflexao acerca da responsabilidade do
fabricante do produto alimenticio.

Frisa-se que, a despeito de todas as incégnitas quanto a seguranca dos ali-
mentos transgénicos, o direito fundamental do consumidor a informagio nio ¢
decorrente da possibilidade desses riscos, mas do dever do fornecedor de prestar as
informacoes adequadas. Estas sio extremamente necessdrias para a autonomia dos
consumidores como sujeitos ativos do mercado. Ademais, o consumo consciente
somente se efetiva com consumidores que tenham a sua disposi¢ao e de fécil modo
de interpretagio, tais informagoes.

A rotulagem e a identificacdo dos transgénicos ¢ forma de cumprimento do
Cédigo de Defesa do Consumidor e de prevaléncia da vontade do cidadao, que,
assim, pode decidir o consumo baseado em informagoes seguras e precisas. Em
razao disso, politicas puablicas de biosseguranga e seguranca alimentar devem ser
pautadas em fornecer informagio integral e de qualidade aos consumidores.

3 A responsabilidade civil do fabricante de alimentos
geneticamente modificados

O instituto da responsabilidade civil encontra previsao no art. 927 do Cédi-
go Civil que dispoe “Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repard-lo.” (BRASIL, 2002). No mesmo sentido, a
Lei define o conceito de ato ilicito, nos arts. 186 e 187.

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissio voluntdria, negligén-
cia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito. Art. 187. Também
comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou

social, pela boa-fé ou pelos bons costumes (BRASIL, 2002).

Nesse sentido, cabe destacar as duas classificagdes da responsabilidade civil.
Verifica-se que o art. 186 trata do que chamamos de responsabilidade subjetiva,
20 “As plantas transgénicas, aprovadas para o cultivo comercial nos Estados Unidos, tiveram sua liberagao baseada no
principio da equivaléncia substancial. Assim, a soja RR foi considerada “equivalente” a sua antecedente natural, a

soja convencional, porque nio difere dela nos aspectos cor, textura, teor de éleo, composicio e teor de aminodcidos

essenciais e de nenhuma outra qualidade bioquimica.” (NODARI; GUERRA. 2001. p. 91).
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ou seja, aquela responsabilidade que depende da comprovagio do elemento culpa
para se concretizar.

Jd o art. 927 trata da responsabilidade objetiva, ou seja, aquela em que basta
a comprovagio do ato ilicito e do resultado danoso para que surja o dever de in-
denizar, ndo havendo que se falar em culpabilidade. No pardgrafo tnico do artigo
supracitado, destaca-se a disposi¢io da obrigacao de reparar o dano objetivamente,
nos casos em que a atividade desenvolvida pelo autor implicar, em virtude de sua
natureza, risco para os direitos de outrem. Assim, o pardgrafo tnico do art. 927
do Cédigo Civil traz & baila a teoria da responsabilidade civil objetiva baseada no
risco. Acerca da teoria do risco, Nelson Rosenvald assevera:

a teoria objetiva, qualquer pessoa pode deliberar pela realizagiao
de uma atividade econémica. Empreender é préprio da sociedade
capitalista e do instinto humano. O termo risco ¢ oriundo do
italiano “risicare”, que significa “ousar” ou “aventurar”. Pois bem,
aquele que delibera por assumir o risco inerente a uma ativida-
de deverd se responsabilizar por todos os danos dela decorrentes,
independentemente da existéncia de culpa. Se a op¢io do agente
¢ de ousar e se aventurar, necessariamente arcari com os custos
relacionados 2 trasladagao dos danos sofridos pela vitima, sem se
considerar a licitude ou ilicitude da conduta. A partir do momen-
to em que a teoria objetiva liberta o acesso 4 reparagio de danos
do filtro da culpa, delibera por aceitar a ideia de que mesmo se o
caso concreto nio demonstrar a pritica do comportamento an-
tijuridico, em certas circunstincias serd socialmente mais justo
atribuir o pagamento da indenizacio aquele que administra o
risco da atividade (ROSENVALD, 2017, p. 513).

A sociedade em que vivemos, fruto de um processo de industrializagio e
consumo exacerbados, produziu grandes avangos, mas em consequéncia, produziu
vérios efeitos negativos, alguns j& conhecidos, como as mudancas climdticas, os
desastres ambientais, catdstrofes derivadas da manipulacio nuclear, e outros efei-
tos ainda desconhecidos, derivados do aumento de tecnologia e desenvolvimento.
Aos efeitos desconhecidos, atribuimos o valor risco, uma vez que na sociedade em
que vivemos, sdo intrinsecos ao desenvolvimento. Acerca da sociedade de risco,
Ulrich Beck assevera:

[...] o que significa que a dinAmica da sociedade de risco se baseia
menos na suposi¢io de que temos de viver, hoje e no futuro,
num mundo de perigos inéditos e mais na ideia de que vivemos

num mundo que tem de decidir o seu futuro nas condigées de
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inseguranga produzida, fabricada por si préprio. Isto implica que
o mundo deixou de poder controlar os perigos gerados pela mo-
dernidade, ou melhor, que a crenca segundo a qual a sociedade
moderna poderia controlar os perigos por ela criados estd a des-
moronar-se — nio devido a falhas e a derrotas da modernidade,

mas sim s suas vitérias (BECK, 2015, p. 20).

Cabe ressaltar que a existéncia de riscos ¢ inerente ao desenvolvimento da
sociedade atual, todavia, deve-se observar o principio da precauco, conforme tra-
tado anteriormente no presente trabalho, uma vez que nao se trata de impedir o
desenvolvimento caso ele esteja cercado de incerteza, e sim de garantir, ou tomar
as medidas de seguranca e cerificagio necessdrias para que o risco seja minimizado
ou extinto. Nesse sentido, Silva assevera:

Diante da certeza do risco, isto ¢, diante de riscos demonstrados
(risques avérés), o principio da prevengio preconiza que medi-
das sejam adotadas para evitar o dano. Na 4rea de biosseguran-
ca, quando os riscos nio dependem do querer humano, ou seja,
quando nio ¢ possivel evitar o dano, o principio da prevengiao
preconiza a adocio de medidas de protecio, visando 2 redugio
das consequéncias danosas. Tanto num quanto n’outro caso, o
modelo de decisdo ¢ fundado na seguranca. Considerando as hi-
péteses em que impera a incerteza e as informagoes existentes
nao sdo conclusivas, isto é, em face de riscos hipotéticos (risques
hypothétiques), o principio da precaugio preconiza a adogio de

medidas tendentes a nao gerar o dano (SILVA, 2007, p. 302).

No caso em comento, o risco ¢ determinante para a responsabilizagio, uma
vez que ao assumir o risco da atividade e obter vantagens ligadas diretamente 4
natureza arriscada dos organismos geneticamente modificados, o individuo tam-
bém se expoe a maior probabilidade de que aquela atividade venha a causar dano
a outrem, e por essa relacio entre risco e proveito assume objetivamente a respon-
sabilidade. Nesse sentido, Sergio Cavelieri Filho assevera:

Em suma, quem se dispoe a exercer alguma atividade perigosa
terd que fazé-lo com seguranga, de modo a nio causar dano a nin-
guém, sob pena de ter que por ele responder independentemente
de culpa. Af estd, em nosso entender, a sintese da responsabilida-
de objetiva. Se, de um lado, a ordem juridica garante a liberdade
de agdo, a livre iniciativa etc., de outro, garante também a plena
e absoluta protegio do ser humano. H4 um direito subjetivo a

seguranca cuja violagdo justifica a obrigacio de reparar o dano
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sem nenhum exame psiquico ou mental da conduta do seu autor.
Na responsabilidade objetiva, portanto, a obrigacio de indenizar
parte da ideia de violagdo do direito de seguranca da vitima (CA-
VALIERI FILHO, 2012, p. 155-156).

Quando tratamos da responsabilidade civil dos fabricantes de alimentos ge-
neticamente modificados, o elemento risco estd presente em toda a cadeia pro-
dutiva, visto que, apesar do aumento de producio, e a facilidade de manejo, os
efeitos desses alimentos no organismo humano ainda sio desconhecidos. Entio,
a0 optar por comercializar o alimento modificado, o fabricante assume o risco do
desconhecimento de resultado.

Além disso, por se tratar de uma relagio de consumo, hd que se falar na in-
cidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor que por sua vez dispoe acerca da
responsabilidade do fabricante.

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagio,
construgdo, montagem, férmulas, manipulagio, apresentagio ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagées
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos (BRA-

SIL, 1990).

Na relagio consumerista a responsabilidade civil do fabricante independe
de culpa, ou seja, trata-se de responsabilidade objetiva. Nesse sentido, Gongalves
assevera:

O consumidor, em razio da solidariedade passiva, tem direito
de enderegar a reclamagio ao fornecedor imediato do bem ou
servico, quer se trate de fabricante, produtor, importador, comer-
ciante ou prestador de servigos, como também pode, querendo,
acionar o comerciante e o fabricante do produto, em litisconsér-

cio passivo (GONCALVES, 2011. p. 282).

Nesse sentido, a responsabilidade nao ¢ atraida apenas pelo fabricante do
alimento geneticamente modificado, mas também pelo proprietdrio da patente
do OGM, pelo produtor que cultiva a semente, pela transportadora, bem como
pela industria processadora do alimento, e a distribuidora, uma vez que assumem
o risco ao exercerem sua atividade baseada em um alimento que possui incerteza
cientifica quanto a seus reais efeitos.

O Cédigo de Defesa do Consumidor faz uma ressalva quanto ao comercian-
te, em seu art. 13, dispondo acerca das hipdteses nas quais serd responsabilizado,
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quais sejam: “I — o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador nio
puderem ser identificados; II — o produto for fornecido sem identificagio clara de
seu fabricante, produtor, construtor ou importador; III — nio conservar adequa-
damente os produtos pereciveis.” Assim, o CDC, consagra uma responsabilidade
subsididria para o comerciante em relagio aos outros integrantes da cadeia pro-
dutiva, tendo em vista a vulnerabilidade do primeiro em face dos demais agentes.

No que tange a objetividade da responsabilizacio do fabricante nio resta
duvida, entretanto, o presente trabalho trata da responsabilizagio do fabricante
diante da auséncia de informacées no rétulo de alimentos geneticamente modifi-
cados, que poderd ser autorizada pelo Projeto de Lei 4.148/2008.

A necessidade do fornecimento de informacées claras ao consumidor ¢ elen-
cada no art. 6°, IlI, do CDC, e dispoe acerca da necessidade das informagoes
referentes & quantidade, caracteristicas, composicio e qualidade, bem como dos
tributos incidentes, mas em especial trata da necessidade da informacio dos riscos
que podem ser apresentados pelo produto (BRASIL, 1990). No mesmo sentido,
os arts. 9° e 10° do CDC dispoem sobre a obrigatoriedade de que o fabricante
informe o consumidor de maneira ostensiva e adequada quanto aos potenciais
perigos inerentes a seu produto ou servigo caso existam, além da obrigatoriedade
de nao colocar produto no mercado em que saiba haver alto grau de nocividade
ou periculosidade 4 satide e 4 seguranga (BRASIL, 1990).

O Projeto de Lei n. 4.148/2008 vai de encontro a todas as determinagdes
quanto a obrigatoriedade de informagées para o consumidor, conforme explicita-
do anteriormente neste trabalho, uma vez que defende a disponibiliza¢ao da infor-
magio acerca da existéncia de transgénico no produto apenas nos casos em que ao
final da produgio ele seja encontrado percentualmente em maior quantidade do
que 1%. Além disso propée a retirada do simbolo “T” das embalagens, bem como
a retirada da informagio acerca da espécie doadora do gene (BRASIL, 2008).

Nessa perspectiva, é possivel afirmar que a responsabilidade do fabricante
de alimentos geneticamente modificados quanto a auséncia de informacio no ré-
tulo dos produtos ¢ objetiva, uma vez que além de estar sob a égide do Cédigo
do Consumidor, possui obrigatoriedade legal e constitucional de informar seu
consumidor acerca dos potenciais riscos inerentes a seu produto. Ainda que os
possiveis danos causados pelo consumo de alimentos geneticamente modificados
nao estejam provados, o consumidor deve ter o direito de escolher nao correr os
riscos inerentes a seu consumo.

Consideragoes finais
O consumo de alimentos geneticamente modificados ¢ uma realidade em

todo o mundo, o crescimento populacional faz que a demanda por alimentos
aumente em uma velocidade exponencial, assim como o plantio de OGMs. A
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biotecnologia e a edi¢do genética vieram para somar, para fazer que o ser humano
possa ir além, todavia, sua utilizacdo sem os devidos critérios pode trazer prejuizos
gravissimos.

A auséncia de estudos efetivos de impacto ambiental foi constatada durante a
liberagio comercial dos organismos geneticamente modificados no Brasil. O que
coloca o consumidor e o cidaddo em uma posi¢io de extrema vulnerabilidade, ji
que consome um produto que nio foi efetivamente estudado pelo érgio que o
aprovou. Existe uma grande variedade de alimentos geneticamente modificados
no mundo, todavia, a pressio exercida pelas grandes inddstrias monopolizadoras
desse mercado, fez que o grande mercado mundial se reduzisse a pouquissimas
variedades comercializadas em grande escala.

Seria muito radical taxar os OMGs como vil6es, ou associd-los imediatamen-
te ao risco, mas dadas as circunstincias eles devem ser tratados com alto grau de
incerteza, e deixados os interesses econdmicos de lado, e efetivamente estudados,
para que cumpram seu proposito.

Acerca do direito 2 informacio, cabe salientar que este é mais profundo do
que a simples disposicio de informacoes no rétulo dos produtos. Quando trata-
mos de alimentos transgénicos, lidamos com um grande desconhecimento por
parte da populagio acerca de seus possiveis riscos. Nao h4 que se falar em informa-
¢do sem o conhecimento de seus principais riscos, a disposi¢io de caracteristicas
no rétulo de um produto tao especifico, nio informa, apenas o diferencia. Para
que esse direito seja realmente efetivado quanto ao consumo de organismos gene-
ticamente modificados, devemos falar em ampliacio da informagio, em politicas
publicas que vinculem o comércio de produtos OGMs A comerciais informativos,
ou a verba destinada a pesquisa dos reais efeitos desses organismos.

Portanto, conclui-se que, por estar sob a égide do Cédigo do Consumidor,
bem como das disposi¢oes do Cddigo Civil, o fabricante deverd responder objeti-
vamente pela auséncia de informagoes ao consumidor, todavia, temerosa se faz a
possibilidade de aprovacio do Projeto de Lei tratado no presente trabalho, posto
que diante das incertezas inerentes & produg¢io do alimento transgénico, deveri-
amos estar tratando de um fortalecimento da legislacio bem como um aumento
de incentivo a pesquisa e estudo de impactos ambientais, ¢ nio da auséncia de
informagdes para o consumidor. No caso da aprovacdo, apenas a responsabili-
zagio objetiva nio seria suficiente para a prote¢do do consumidor, uma vez que
as indeniza¢des jamais ultrapassardo o limite do lucro auferido pela ocultacio de
informagées no rétulo dos produtos.
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