ASPECTOS JURIDICOS DA
(IN)COMPATIBILIDADE DO REGIME DE
PRECATORIOS UTILIZADO NAS ACOES DE
DESAPROPRIACAO

Resumo

Este artigo trata da utilizacio do regi-
me de precatérios nas acoes de desa-
propriacio reguladas pela CRFB/1988
e pelo Decreto-Lei n. 3.365, de 21 de
junho de 1941 (Lei de Desapropriagao
por utilidade publica), decreto que foi
recebido pela Carta maior, e expoe as
controvérsias jurisprudéncias referentes
4 maneira de realizacio do pagamento
da justa indenizacio abarcada quando
da aplicagdo do instituto. Assim, a pes-
quisa descreve os aspectos histéricos da
Lei de Desapropriacio por utilidade
publica, a real necessidade de criacio
de lei infraconstitucional que regula-
mente o art. 5°, § 24, da CRFB/1988,
dispondo principalmente sobre o pro-
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desapropriacio no que tange ao paga-
mento das indenizacoes. Assim, como
meio de apresentar o impasse forma-
do no judicidrio, o presente se debru-
ca sobre o Recurso Extraordindrio n.
922144/MG de 2016, pelo ministro
Luis Roberto Barroso, foi reconhecida
a repercussio geral da presente contro-
vérsia doutrinaria, servindo assim de
fundamento 2 pesquisa, demonstrando
a (in)compatibilidade da aplicagao dos
precatérios como modo de pagamento
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LEGAL ASPECTS OF (IN) COMPATIBILITY OF THE
PRECATORY SCHEME USED IN DISAPPROPRIA-
TION ACTIONS

Abstract

This article deals with the use of the
precatory regime in the expropriation ac-
tions regulated by CRFB/1988 and De-
cree-Law No. 3.365, of June 21, 1941
(Public Expropriation Law), a decree
that was received by the Major Char-
ter, and It sets out the controversies in
the case-law regarding the manner in
which payment of the just compensation
covered by the institute is paid. Thus, the
research describes the bistorical aspects of
the Expropriation Law for public utilizy,
the real need to create an infraconstitu-
tional law that regulates article 5, XXIV
of CRFB/1988, providing mainly about
the procedure to be adopted in the ex-

propriation actions in the compensation
payments. Thus, as a way of presenting
the impasse formed in the judiciary, the
present one deals with the Extraordinary
Appeal No. 922144/MG 2016, by Min-
ister Luis Roberto Barroso, the general
repercussion of the present doctrinal con-
troversy was recognized, thus serving as a
basis for the research, demonstrating the
(in) compatibility of the application of
the precatory as a form of payment in the
expropriation actions.

Keywords: expropriation; legal securi-
ty; Property Law; public utility; right to
property.
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Introdugao

A desapropriagio como meio de intervencio do Estado na propriedade
particular respalda-se na Constitui¢ao Federal (BRASIL, 1988) e na legislacao
complementar, consistindo em um ato do Estado em que se transfere a propriedade
de um particular para o patrimoénio estatal de maneira compulséria mediante o
pagamento prévio de justa indenizacio. O presente trabalho tem como objetivo
analisar o instituto da desapropriacio especialmente no tocante a prévia e justa
indenizagio e as controvérsias referentes ao modo de pagamento realizado.

O direito de propriedade sofreu grandes modificagées ao longo da histéria
até os dias atuais, e isso é condicionado ao atendimento da funcio social. Nos
primérdios quando se firmou a ideia de apropriagio do solo, a propriedade
era vista com um cardter individualista ou, melhor dizendo, como um direito
absoluto. Em constante evolugio, esse direito a propriedade foi elevado a principio
constitucional, sendo o Estado obrigado a respeitar a propriedade, demonstrando
o valor axioldgico da fungio social, ou seja, como um valor constitucional para
sua efetivagio.

O objetivo geral da pesquisa busca, considerando os fundamentos juridicos
politicos da desapropriagio no que se refere a indenizacio e, tendo em vista a
controvérsia entre o texto constitucional, doutrinadores e entendimento dos
tribunais relacionados a prévia indenizagio ou a sua submissio ao regime de
precatérios, demonstrar qual o conceito de “prévia indenizacio” quando tratamos
do instituto da desapropriagao. Além disso, qual a compatibilidade da utilizagio
do procedimento de pagamento por precatérios com a indenizagio prévia em
dinheiro definida constitucionalmente?

Inicialmente, é demonstrado um breve histérico sobre a evolugao do direito
de propriedade, direito & propriedade ¢ o condicionamento do exercicio desse
direito ao atendimento da funcio social, ou seja, a funcionalizacio da propriedade.

Posteriormente, buscam-se demonstrar os modos de intervencio do Estado
na propriedade, bem como os principios em que esses atos se fundamentam, com
énfase na supremacia do interesse publico sobre o particular, estando diretamente
relacionado & relativizagao do direito de propriedade.

Serio demonstrados os pressupostos constitucionais da desapropriagio,
essenciais para o procedimento expropriatdrio, além das diversas espécies de
desapropriagao como a fundamentada na necessidade publica ou utilidade publica,
por interesse social, para fins de reforma agrdria, desapropriacao urbanistica e
desapropriagao de confisco.

Por fim, aborda-se a previsio constitucional da indenizacio prévia e em
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dinheiro, presente no art. 5°, inc. XXIV, da Constitui¢io Federal (BRASIL,
1988), buscando o equilibrio entre o interesse publico e o privado, garantindo o
direito de propriedade em favor do particular.

1 Da desapropriagao e suas modalidades

A desapropriagio ¢ o modo origindrio de aquisi¢io da propriedade, nio de-
pendendo, assim, de qualquer titulo anterior ou de rela¢io direta com o antigo
proprietdrio. Insta salientar que os procedimentos de interven¢io do Estado na
propriedade privada s6 poderio ser utilizados em cardter excepcional, tendo em
vista que, em regra, a administracio nio interferird na propriedade do particular.
Logo, ¢ necessdria a demonstragio dos pressupostos previstos na legislacao, assim
sintetizados: necessidade publica, utilidade publica e interesse social.

Essa modalidade de interven¢do é a denominada supressiva, na qual hd a
transferéncia compulséria da propriedade de seu dono para o Estado, ou seja, a
maneira mais dréstica e agressiva de intervencio, acarretando a perda da proprie-
dade mediante o pagamento da justa indeniza¢ao.

A fonte primdria da desapropriacio estd no art. 5°, inc. XXIV, da Constitui-
¢io (BRASIL, 1988). Portanto, como consta da parte final da norma, hd excecoes
a0 pagamento da indeniza¢io em dinheiro, que diz respeito as outras espécies
de desapropriagiao, sendo que a desapropriacio por interesse, necessidade publica
ou interesse social é denominada pela doutrina como desapropria¢io comum ou
ordindria.

A Constituigdo traz, igualmente, o fundamento para outras espécies de de-
sapropriacdo que nao serdo abordadas profundamente, mas como exemplos que
tém base constitucional no art. 182, § 4°, inc. III — que trata da desapropriagao
em razdo de descumprimento da funcio social do Plano Diretor; no art. 184 —,
que versa sobre a desapropriacio por interesse social, para fins de reforma agraria;
e no art. 243 — que ¢ a denominada desapropriagio confiscatéria. Sao diversas as
normas legais que tratam do instituto, sendo, em sintese, as mais relevantes: o
Decreto-Lei n. 3.365/41 que, embora discipline especialmente a desapropriacio
por utilidade publica, o diploma é considerado a lei geral de desapropriagoes, con-
tendo as normas mais importantes sobre o procedimento expropriatdrio.

Jd a Lei n. 4.132/62 (BRASIL, 1962) disserta sobre os casos de desapropria-
¢ao por interesse social. Em outro sentido, a Lei n. 8.629/93 (BRASIL, 1993)
regulamenta os dispositivos constitucionais referentes a reforma agrdria. A Lei n.
10.257/2001 (Estatuto da Cidade) regulamenta a desapropriagio urbanistica (art.
80), de competéncia do municipio, como importante instrumento de politica ur-
bana (BRASIL, 2001).

Para a presente andlise, ¢ importante o Decreto-Lei n. 3.365, de 21 de junho
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de 1941, que cuida da desapropriacio por necessidade e utilidade publica. O art.
5° do Decreto-Lei traz hipSteses de necessidade e utilidade publica. O decreto-lei
nio traz a expressio necessidade, que foi contemplada pela Constitui¢io, mas
coloca sempre no mesmo contexto a utilidade e a necessidade como a diferenca
prevista na urgéncia diante de cada caso concreto.

A utilidade publica estard presente nas situagdes em que o Estado pretende
fazer uso do bem, ele vai dar uma finalidade a esse bem, entio usard o bem para
realizar uma obra ou servigo, mas serd utilizado diretamente pelo Estado. A dou-
trina costuma dizer que a diferenca entre a utilidade e a necessidade ¢ a urgéncia.
Entao, se houver a utilidade publica e se for urgente sua realizacio, existe uma
necessidade publica.

O art. 5° do Decreto-Lei n. 3.365/41 (BRASIL, 1941) descreve as seguintes
hipdteses de utilidade publica para fins de desapropriacdo: (a) a seguranga nacio-
nal; (b) a defesa do Estado; (c) o socorro publico em caso de calamidade; (d) a
salubridade publica; () a criagao e melhoramento de centros de populagio, seu
abastecimento regular de meios de subsisténcia; (f) o aproveitamento industrial
das minas e das jazidas minerais, das dguas e da energia hidrdulica; (g) a assisténcia
publica, as obras de higiene e decoracio, casas de satde, clinicas, estagoes de clima
e fontes medicinais; (h) a explora¢io ou a conservagio dos servigos publicos; (i) a
abertura, conservagio e melhoramento de vias ou logradouros publicos; a execu-
¢io de planos de urbanizagio; o parcelamento do solo, com ou sem educacio, para
sua melhor utilizacao econ6mica, higiénica ou estética; a construgio ou ampliagio
de distritos industriais; (j) o funcionamento dos meios de transporte coletivo; (k)
a preservagio e conservacido dos monumentos histdricos e artisticos, isolados ou
integrados em conjuntos urbanos ou rurais, bem como as medidas necessdrias a
fim de lhes manter e realcar os aspectos mais valiosos ou caracteristicos e, ainda, a
protecio de paisagens e locais particularmente dotados pela natureza; (1) a preser-
vagdo e a conservagio adequada de arquivos, documentos e outros bens méveis de
valor histérico ou artistico; (m) a construgao de edificios puiblicos, monumentos
comemorativos e cemitérios; (n) a criagio de estddios, aerédromos ou campos de
pouso para aeronaves; (0) a reedi¢do ou divulgacio de obra ou invento de natureza
cientifica, artistica ou literdria; e (p) os demais casos previstos por leis especiais.

Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho (2018 p. 993) afirma que:

Ocorre a utilidade publica quando a transferéncia do bem se
afigura conveniente para a Administragdo. Jd a necessidade
publica é aquela que decorre de situagdes de emergéncia,
cuja solugio exija a desapropriagio do bem. Embora o texto

constitucional se refira a ambas as expressdes, o certo ¢ que a
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nogio de necessidade publica ji estd inserida na de utilidade
publica. Esta é mais abrangente que aquela, de modo que se pode
dizer que tudo que for necessdrio serd fatalmente ttil. A reciproca
¢ que nao ¢ verdadeira: haverd desapropria¢des somente tteis,
embora nao necessdrias. Quando nos referirmos, pois, 2 utilidade
publica, devemos entender que os casos de necessidade publica
estardo incluidos naquele conceito mais abrangente. Exemplo de
utilidade publica: a constru¢io de uma escola publica ou de um

centro de assisténcia social do Estado.

A desapropriagao por interesse social estd regulamentada pela Lei n. 4.132,
de 10 de setembro de 1962, definindo que haverd interesse social todas as vezes
que o Estado desapropriar o bem para garantir a funcio social da propriedade
(BRASIL, 1962). Entdo aqui o Estado busca dar fungio social a propriedade, nio
¢ necessariamente uma utilizagio direta do Estado, fato pelo qual se diferencia
diante da necessidade ou utilidade publica. De acordo com José dos Santos Car-

valho Filho (2018 p. 963):

O interesse social consiste naquelas hipdteses em que mais se
realca a fungio social da propriedade. O Poder Publico, nesses
casos, tem preponderantemente o objetivo de neutralizar de al-
guma forma as desigualdades coletivas. Exemplo mais marcante ¢

a reforma agréria, ou o assentamento de colonos.

Brilhante decisao do STE, proferida pelo ministro Celso de Mello, comple-

menta a ideia:

[...] O direito de propriedade nio se reveste de cardter abso-
luto, eis que, sobre ele, pesa grave hipoteca social, a significar
que, descumprida a funcido social que lhe ¢ inerente (CE art.
50, XXIII), legitimar-se-4 a intervengio estatal na esfera domi-
nial privada, observados, contudo, para esse efeito, os limites,
as formas e os procedimentos fixados na prépria Constitui¢ao
da Republica. O acesso a terra, a solugio dos conflitos sociais, o
aproveitamento racional e adequado do imével rural, a utilizacao
apropriada dos recursos naturais disponiveis e a preservagio do
meio ambiente constituem elementos de realizacio da funcio so-
cial da propriedade. A desapropriagio, nesse contexto — enquanto
san¢do constitucional imponivel ao descumprimento da fungao
social da propriedade — reflete importante instrumento destinado
a dar consequéncia aos compromissos assumidos pelo Estado na

ordem econémica e social. Incumbe, ao proprietdrio da terra, o
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dever juridico-social de cultivé-la ¢ de explord-la adequadamen-
te, sob pena de incidir nas disposi¢oes constitucionais e legais
que sancionam os senhores de imdveis ociosos, nio cultivados
e/ou improdutivos, pois s se tem por atendida a funcio social
que condiciona o exercicio do direito de propriedade, quando o
titular do dominio cumprir a obrigagdo (1) de favorecer o bem-
-estar dos que na terra labutam; (2) de manter niveis satisfatdrios
de produtividade; (3) de assegurar a conservagio dos recursos
naturais; ¢ (4) de observar as disposigoes legais que regulam as
justas relagoes de trabalho entre os que possuem o dominio e
aqueles que cultivam a propriedade. [...] (ADI 2.213 MC/DE,
STF — Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento
04.04.2002, DJ 23.04.2004, p. 7).

ALein. 4.132/62, por sua vez, dispoe, em seu art. 2°, sobre o interesse social:
(a) o aproveitamento de todo bem improdutivo ou explorado sem correspondén-
cia s necessidades de habitagio, ao trabalho e a0 consumo dos centros de popula-
40 a que deve ou possa suprir por seu destino econdmico; (b) o estabelecimento e
a manutencio de coldnias ou cooperativas de povoamento e trabalho agricola; (c)
a manutengio de posseiros em terrenos urbanos onde, com a tolerincia expressa
ou ticita do proprietdrio, tenham construido sua habita¢ao, formando nicleos
residenciais de mais de 10 (dez) familias; (d) a construgdo de casas populares; (e)
as terras e dguas suscetiveis de valorizagio extraordindria pela conclusio de obras
e servigos publicos, notadamente de saneamento, portos, transporte, eletrificagao,
armazenamento de dgua e irrigacdo, no caso em que nio sejam as ditas dreas social-
mente aproveitadas; (f) a protegio do solo e a preservagio de cursos e mananciais
de 4gua e de reservas florestais; e (g) a utilizagao de 4reas, locais ou bens que, por
suas caracteristicas, sejam apropriados ao desenvolvimento de atividades turisticas
(BRASIL, 1962).

A desapropriagio, portanto, ressalvadas as excecdes previstas e brevemente
supramencionadas, tem como base trés pilares. Primeiro, a demonstragio do inte-
resse publico que pode ser utilidade, necessidade publica ou interesse social. Além
do interesse puiblico a desapropriacio depende também do pagamento de indeni-
zagdo que deve ser prévia em dinheiro. A indenizacdo prévia significa a indeniza-
¢do antes da perda da propriedade do bem. Em dinheiro significa em real, ou seja,
em moeda corrente do pais. Por fim, a indenizacio deverd ser justa; teoricamente
essa indenizagio serd calculada por meio da administragao, pelo perito, abarcando
o valor venal do imével, valor de mercado daquele imével. Agora se tem a hipdtese
também, além do valor de mercado, abrange todos os danos que o proprietdrio
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terd com a desapropriacdo. A avaliagdo justa serd, entdo, o valor venal de mercado
somado a todos os danos que o particular terd com o ato supressivo do Estado.

O art. 2° do Decreto-Lei n. 3.365/41 (BRASIL, 1941) estabelece que “todos
os bens podem ser desapropriados” pelas entidades da Federacio, portanto hd
uma grande variedade de objetos sobre os quais a desapropriagao pode recair. No
entanto, nio restam ddvidas de que em quase todos os casos o ato expropriatério é
realizado sobre bens iméveis, sendo que nio seria relevante apontar todos os bens
que podem ser desapropriados. O trabalho também apresentard a maioria das
situacdes fdticas enfrentadas pelo judicidrio em que o objeto da desapropriagao é
um bem imével, porém nao se pode deixar de esclarecer que é o dnico que pode
sofrer esse ato, seja restritivo ou supressivo.

Com base no Decreto-Lei n. 3.365/41 (BRASIL, 1941), que fundamenta o
procedimento para os casos de necessidade, utilidade publica ou interesse social,
que ¢ o objeto do presente trabalho, analisaremos que esse procedimento ¢ dividi-
do em duas fases: a declaratéria e a executdria.

A primeira fase declaratdria se destaca pela manifestagio de vontade do Poder
Publico em proceder desapropriagio. Caracteriza-se por ser um ato administrativo
por meio do decreto expropriatério ou por publicacio da lei expropriatéria (arts.
6° e 8° do Decreto-lei n. 3.365/41), ou seja, por decreto do chefe executivo ou
uma lei de efeitos concretos para declarar a necessidade utilidade publica ou in-
teresse social.

O ato declaratério, seja decreto ou lei, deverd indicar o sujeito passivo da
desapropriagio, a descri¢io do bem, a declaracio de utilidade publica ou interesse
social, a destinagdo especifica a ser dada ao bem, o fundamento legal ¢ os recur-
sos orgamentdrios destinados ao atendimento da despesa. Esse ato, por si s6, nio
retira a propriedade do particular imediatamente, mas cria um direito subjetivo
do expropriante de proceder & expropriacio do bem indicado, partindo para os
posteriores atos administrativos e, dependendo do caso concreto, para a prética de
atos judiciais, consumando, assim, apds a fase executéria & desapropriacio.

Nesse sentido, de acordo com Medauar (2018, p. 355-356):

A declaragio expropriatéria, também denominada ato expropria-
torio, é um ato administrativo anunciador da desapropriagao de
um bem; em geral vem acompanhado de planta indicativa do
bem a ser expropriado, quando imével. A declaragio expropriaté-
ria menciona o preceito legal em que se enquadra a desapropria-
3o anunciada e deve ser publicada no jornal oficial.

A declaragio somente anuncia que o bem af descrito serd expro-

priado. Nio opera a transferéncia da propriedade ou da posse do
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bem, apenas vai desencadear as demais fases. Sem a declaragao
nenhum outro ato ou medida poderd ser efetuado pela Admi-

nistragao.

A simples declara¢ao de utilidade puablica nio se constitui em ato expro-
priatério. Essa declaracio gera determinadas consequéncias, podendo o Estado
penetrar, sem necessidade de autorizacio judicial e maneira administrativa, no
bem para fazer medicoes, avaliagbes no terreno e para definir o valor indeniza-
tério, ou seja, ndo tem o objetivo de j4 efetivar a desapropriagio, mas sim de
buscar, nesse momento, fixar o estado do bem. Essa fixacio consiste no ato do
Poder Pablico em dizer que almeja o bem no estado em que se encontra naquele
momento, sendo futuras melhorias realizadas, em regra, no ressarcidas. Em regra,
as melhorias feitas no bem ap6s a declaragio nio serdo objeto de ressarcimento, as
excegdes encontram-se nas benfeitorias necessdrias ¢ nas tteis, desde que tenham
sidas autorizadas.

Com a declaragao de utilidade publica ou interesse social, conclui-se que
o bem ainda nio deixou de ser propriedade particular, porém o particular ficou
sujeito a restri¢oes antes mesmo de receber o valor da indenizacio, por exemplo, o
Poder Publico penetrar no bem e fixar seu estado. Por isso, essa declaragio deve ser
executada; ela tem um prazo de caducidade. Caso nio seja executada dentro desse
prazo, ela decai e nao hd mais como ser executada.

Caso seja uma declaragao de utilidade ou necessidade publica, o prazo decai
em cinco anos; na situacio de interesse social, decai em dois anos. Procedida a
declaragio, tem-se um prazo de caducidade, depois de passado o prazo nio tem
como executar. Porém o poder publico, diante dessa situagdo, pode declarar nova-
mente a utilidade ou necessidade publica ou interesse social, mas deve respeitar o
prazo de um ano de caréncia. A ideia é que a emenda de uma declaragio na outra
sujeita 0 bem a uma eterna forga expropriatéria do Estado.

Posteriormente, apds a fase declaratéria em que se manifesta o interesse no
imoével de propriedade privada, inicia-se a fase executdria, na qual o expropriante
comega a tomar medidas buscando a incorporacio do bem ao acervo do Estado.
E nessa fase que vai realmente se concretizar a transferéncia da propriedade para o
expropriante, que poderd se dar a extingdo de maneira administrativa ou judicial.

Essa fase pode ser procedida pelos poderes federativos (Uniao, estados, mu-
nicipios e Distrito Federal) pelos entes da administragdo indireta. A competéncia
executéria também pode ser delegada aos consércios publicos e as concessiondrias
de servico publico — neste tltimo, desde que haja previsio em lei ou em contrato
realizada com a Administragio Puablica.

Portanto, se houver a declaragio com todas as suas especificacdes, o Poder
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Pablico poderd buscar um acordo extrajudicial da desapropriagio com o particular
atingido. Desse modo, como esse ato, posteriormente, acarretard uma transfe-
réncia compulséria do bem pertencente ao particular ao patriménio do Estado,
poderd, entdo, o particular, caso entenda que a oferta feita pelo bem seja justa,
realizar o acordo com o expropriante esgotando, assim, tal procedimento na via
administrativa, ou seja, sem a necessidade de levar o conflito ao judicidrio. Esse
esgotamento sem a necessidade da interven¢io do judicidrio é chamado de desa-
propriagio amigdvel.

Na fase executdria, se houver acordo entre particular e Estado, a desapropria-
¢do se encerra na via administrativa. Se nao houver acordo, a solu¢io se d4 na via
judicial por meio de uma demanda expropriatéria ou a¢io de desapropriacio. A
Unica defesa de mérito que pode ser alegada pelo particular ¢ a que diz respeito ao
valor da indeniza¢io, sendo qualquer outra ilegalidade do ato de desapropriacio
devendo ser alegada em agio prépria (agao direta anulatéria) a ser ajuizada.

Por isso, diante desse raciocinio que a inica matéria possivel a ser alegada
pelo particular na contestacio ¢ sobre o valor da indeniza¢ao, quando da resolucao
da a¢do; o particular ao depender da devida instrugio receberd uma quantia em
dinheiro em contrapartida & perda da propriedade do bem. Nessa perspectiva, ¢
importante ressaltar a possibilidade da imissio na posse provisoriamente sobre o
argumento, uma vez que, declarada a necessidade publica (aqui relagio com a di-
ferenca apresentada no tocante a urgéncia), depositado um valor incontroverso em
juizo e, sendo o guantum indenizatério a inica matéria de defesa, o julgador po-
derd conceder a imissdo provisdria na posse do bem. A imissio proviséria na posse
nada mais é que a transferéncia de um dos poderes inerentes ao bem ao Estado: o
poder da posse, podendo se utilizar da posse para realizacio dos atos necessdrios
que fundamentam a urgéncia declarada.

Sdo necessdrios, portanto, a declaragio de urgéncia (geralmente, feita na de-
claragao expropriatdria) e o depésito de um valor incontroverso em juizo (em
geral, feito por um laudo inicial apresentado quando da propositura da agao de de-
sapropriagdo). No momento em que o Estado se imite na posse do bem, o expro-
priado poderd levantar 80% do valor depositado, sendo que os outros 20% ficardo
como garantia do juizo. Cabe ressaltar que se o expropriado optar por levantar
100% do valor depositado em juizo, entende-se como se tivesse acordado com o
valor total a ser pago sobre o bem declarado, extinguindo o processo nessa fase.

Com a decisao final transitada em julgado (sem a possibilidade da interposi-
¢do de recursos), com a formagio da coisa julgada, ocorre a aquisi¢io da proprie-
dade pelo poder publico, no qual, até entdo, s6 detinha a posse do bem, sendo o

registro apenas para eficcia.

Dom Helder Revista de Direito, v.2, n.4, p. 165-188, Setembro/Dezembro de 2019



Danilo Henrique Nunes & Lucas Souza Lehfeld & Thales Pedruci Lemos 175

O que se pode verificar na prética é que, na maioria das vezes, a desapropria-
¢4o ndo se finda na esfera administrativa por meio do acordo entre as partes, sendo
posteriormente necessdria a utilizagdo da via judicial para solucionar o conflito
entre o particular e o Estado.- Nesse caso, o expropriante ingressard com a agao de
desapropriagao por utilidade, necessidade publica ou interesse social, discutindo-
-se apenas o valor da justa indeniza¢o j& que apds a fase declaratéria, a proprieda-
de serd transferida de maneira compulséria.

Podemos concluir que o procedimento tem natureza administrativa; a prin-
cipio, com a fase declaratéria e, posteriormente, com o inicio da fase executéria a
intervengao poderd se concretizar ja na fase administrativa por meio de consenso
entre o particular e o Estado com referéncia ao valor ofertado ou, caso as partes
nio cheguem a um acordo, o procedimento passard A via judicial, decidindo-se o
valor da justa indenizagdo com a concretizagio do ato expropriatdrio.

2 Das controvérsias doutrindrias e jurisprudenciais so-
bre a (in)compatibilidade da indenizacio com o regime
de precatédrios

Apbs a fase declaratéria da desapropriagio, com o seguimento para a fase
executdria, é certo que o bem serd expropriado, restando apenas em sintese a
discussdo acerca da devida indenizacio. A grande discussio se d4 justamente no
tocante 4 forma de pagamento da indenizagio justa prevista no procedimento
expropriatério, uma vez que haja uma divergéncia concreta entre a jurisprudéncia
e os tribunais superiores.

A Constituicio de 1988, em seu art. 5°, inc. XXIV, define que a indenizagao
paga ao expropriado deve ser prévia, justa e em dinheiro. Por sua vez, a norma
constitucional do art. 100 prevé que os pagamentos devidos pela Fazenda Pdblica
decorrentes de sentencas judiciais deverio ser realizados exclusivamente por preca-
torios, salvo excegao referente as obrigacoes, que sio definidas como de pequeno
valor (art. 100, § 3°).

Uma corrente defende que o regime de precatérios deve ser utilizado para
o pagamento de demandas que resultam na desapropriagio, geralmente, com o
fundamento na regulamentagio e estabilizacao das finangas publicas e outra cor-
rente privilegia a indenizagio prévia, justa e em dinheiro, afastando o regime de
precatérios para o pagamento dessas indenizagoes sob a égide da forga dos direitos
e das garantias fundamentais tratados como cldusulas pétreas no art. 5°, caput e
incs. 22 e 24.

A problemdtica, portanto, encontra-se atualmente nas agbes expropriatdrias.

Dom Helder - Revista de Direito, v.2, n.4, p. 165-188, Setembro/Dezembro de 2019



176 ASPECTOS JURIDICOS DA (IN)COMPATIBILIDADE DO REGIME...

Ainda, que haja o referido amparo, mormente, realizada, por meio de precatério,
a indenizagio perde seu cardter prévio e em dinheiro, ensejando o questionamento
que norteia o presente estudo, quanto a compatibilidade ou nio da aplicacio do
art. 100 da Constitui¢do (BRASIL, 1988) com o instituto da desapropriagio por
necessidade ou utilidade publica, e a predisposicao em se assimilar que inexiste
consonincia com o referido sistema.

A (in)compatibilizagio foi analisada pelos tribunais de justica do pais, além
de ser debatida no Supremo Tribunal Federal, em que se reconheceu a repercussio
geral da questdo. O que se pode extrair dos julgamentos é que ainda nio hd um
posicionamento definido, ou seja, a divergéncia presente no conflito de normas
ainda ¢é presente, tendo duas teses antagbnicas acerca do tema.

2.1 Possibilidade do pagamento mediante regime
de precatério

A respeito do regime de precatérios, podemos indicar a clara defini¢io dada
por Tathiane Piscitelli (2012, p. 172):

O reconhecimento judicial de um crédito perante uma pessoa
juridica de direito publico ¢ o pressuposto inicial para que pos-
samos cogitar da andlise dos precatérios. Diante desse reconheci-
mento, que deve se operar por deciso transitada em julgado, o
juiz da execugao encaminha ao Presidente do Tribunal respectivo
uma solicitagdo, para que este requisite verba necessdria para o
julgamento do credor. Essa solicitagio ¢ o precatério, cuja dis-
ciplina geral se encontra no art. 100 da Constitui¢io. Tendo
recebido o precatério, o Presidente do tribunal determinard sua
numeragio e apresentard um comunicado a Fazenda Publica, que
deverd efetivar o pagamento respectivo, na ordem cronoldgica
de apresentacdo dos precatorios. Referido pagamento depende
da liberagio, pelo poder executivo, das verbas orcamentérias
consignadas exclusivamente para este fim. Essa liberacio ¢ feita
em nome do Presidente do Tribunal, que recebe os recursos e
os encaminha para o juizo da execugio, para que este realize o

pagamento das dividas pendentes.

Pela defini¢io dada anteriormente, conclui-se que a adogio do regime de
precatérios visa prevalecer o Estado, na medida em que permite a programagio
para efetuar pagamento que advier de decisdo judicial, sendo assim uma norma
constitucional e importante para a organizagio financeira dos entes que procederio

ao pagamento .
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Diante dos casos concretos, os tribunais vém se deparando com o conflito
entre as normas constitucionais suscitadas, sendo que, em prol do seguimento
pelo procedimento dos precatérios, o relator do Agravo de Instrumento de n.
0620842-85.2015.8.06.000052, desembargador Washington Luis Bezerra de
Aratjo, posicionou-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITU-
CIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE DESAPRO-
PRIACAO. COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAO
JUSTA, PREVIA E EM DINHEIRO. IMPOSSIBILIDADE
DE CONDICIONAMENTO DO DEPOSITO, POIS NAO
EXCEPCIONA O SISTEMA CONSTITUCIONAL DE PRE-
CATORIOS (CF/88, ART. 100). RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO.

1. A indenizagio justa e prévia serd em dinheiro apenas aquela
que ocorre antes da transferéncia do dominio do bem desapro-
priado, restando o que ficar definido na senten¢a submetido as
requisi¢des de pequeno valor ou ao sistema de precatérios, a de-
pender do montante.

2. Com excegio do previsto no art. 100, § 3°, (requisi¢io de
pequeno valor), da Constitui¢io Federal de 1988, reputa-se inad-
missivel outra forma de pagamento devido em virtude de senten-
¢a judicidria que nio o precatério. Precedentes do STE

3. Recurso conhecido e provido.

Nas agoes expropriatdrias, quando hd a discussio judicialmente acerca inde-
nizagio, percebe-se que ainda hd um entendimento de adogio do regime de pre-
catdrios, visto que, como mencionado na norma do art. 100 da Constitui¢io de
1988, seguirdo esse procedimento valores que forem fixados em sentenga contra
a Fazenda Publica.

O ministro Marco Aurélio, nesse sentido, em uma de suas decisoes, defende
que o procedimento cautelar do art. 100 é uma excegio contida no que diz respei-
to 4 norma do art. 5°, inc. XXIV, da Constituicio:

DESAPROPRIACAO — VERBA INDENIZATORIA — DECI-
SAO JUDICIAL. O cumprimento de decisio judicial na qual
vencida entidade publica faz-se mediante precatério. Essa forma
estd compreendida nas excecoes versadas na cldusula final do in-

ciso XXIV do art. 5° da Constituicio Federal (BRASIL, 1988).
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Em alguns precedentes, posiciona-se o STF:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DE-
SAPROPRIACAO. DEPOSITO PREVIO INSUFICIENTE.
IMISSAO NA POSSE. PAGAMENTO DA DIFERENCA
POR MEIO DE PRECATORIO. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. DESAPROPRIACAQO. IMISSAO NA POSSE. DE-
POSITO PREVIO. VALOR INSUFICIENTE. DIFERENCA.
PRECATORIO. Verificada a insuficiéncia do depsito prévio na
desapropriagao por utilidade publica, a diferenga do valor depo-
sitado para imissdo na posse deve ser feito por meio de precatério,
na forma do art. 100 da CB/88. Agravo regimental a que se nega
provimento (BRASIL, 1988).

E necessdrio considerar que o regime de precatérios ¢ fundamental para or-
ganizagio financeira do Estado, uma vez que excegoes a esse procedimento devem
ser avaliadas com muito cuidado visando a nio desestabiliza¢io das finangas publi-
cas, fundamentos pelos quais se inserem nas decisoes a favor desse procedimento.

2.2 Da previsao constitucional da indenizagao prévia e em
dinheiro

Em defesa de modo indenizatério prévia e justamente ao particular, deve-se
ressaltar que, diante de um ato intrusivo do Estado no direito constitucional de
propriedade garantido ao individuo, é de suma importincia a indenizacio prévia
como maneira de restaurar o status quo ante. A indenizagio é justamente prevista
como modo de reparar o “dano” que o Estado causou ao particular, podendo ser
de extrema urgéncia, especialmente nos casos em que o privado que estd sofrendo
o ato supressivo e todos que dele dependem, por exemplo, possui como tnico bem
o que serd expropriado, sendo o dinheiro recebido como pagamento aquele que
serd utilizado para investimento em um novo bem.

Em consonancia com a prévia indenizagio, no Tribunal do Estado do Pa-
rand no Agravo de Instrumento de niimero 1382955-951, tendo como relator o
Desembargador Carlos Mansur Arida (PARANA, 2015), defende claramente a

indenizagio prévia e em dinheiro, senio, vejamos:
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DECISAO: ACORDAM os Desembargadores integrantes da
Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Pa-
rand, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recur-
so. EMENTA: EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESAPROPRIAGCAO INDIRETA. OFENSA AOS DIREITOS
E GARANTIAS FUNDAMENTAIS (ART. 5°, CAPUT E IN-
CISOS XXII E XXIV, CF). CLAUSULAS PETREAS. PODER
PUBLICO QUE NAO ESTA IMUNE A CONSTITUICAO.
PAGAMENTO DA INDENIZACAO. ART. 100, CENORMA
QUE NAO E ABSOLUTA. PRECATORIO REQUISITORIO.
PRERROGATIVA AFASTADA.RECURSO PROVIDO. Ao
suplantar o dever constitucional de agir de acordo com a legali-
dade e privar o cidadio de seus bens sem o devido processo legal,
0 Municipio deve ser despido de uma de suas prerrogativas, qual
seja, o privilégio de pagar os débitos judiciais de forma distinta,
pois ¢ inadmissivel que a violagio dos mandamentos constitu-
cionais seja muito mais vantajosa ao Poder Publico do que o seu
cumprimento.- A aplicagio do art. 100 nio ¢é absoluta, devendo
ser excepcionalmente afastada no caso dos autos para dar lugar a
imediata materializagio dos arts. 5° e 182, § 3°, CE, bem como

para reprimir o ente municipal violador da Carta Magna.

Em decisao recente, o Tribunal de Justica do Estado de Goids (GOIAS,
2017) se pée no mesmo sentido. Vejamos a seguir:

DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO EM DI-
NHEIRO. OBSERVANCIA AO ART. 5°, XXIV, CE RECUR-
SO SECUNDUM EVENTUM LITIS. DESPROVIMENTO. 1
O agravo de instrumento ¢é recurso secundum eventum litis, fican-
do seu conhecimento restrito ao contetdo da decisao agravada,
seu acerto ou desacerto. IT — Para a concessao de tutela de urgén-
cia, revela-se necessdria a satisfacdo dos pressupostos enunciados
no art. 300 do CPC/2015: a probabilidade do direito invocado
(fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil
do processo (periculum in mora), além da inexisténcia do perigo
da irreversibilidade. IIT — Na desapropriagio indireta o pagamen-
to em dinheiro constitui garantia constitucional alinhada no art.
50, XXIV da carta republicana, inadmissivel o pagamento na
forma de precatério, sob pena de subverter o referido preceito
constitucional, além de tratar de forma desiguais situagoes que se

direcionam ao mesmo objetivo, qual seja, garantir ao expropriado
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o recebimento prévio do valor que lhe é devido. IV — Agravo de

instrumento desprovido.

Em contrapartida as decisbes que fixam o regime de precatério, é de se pen-
sar que rebatendo o argumento da organizacio orcamentdria para pagamento da
indenizacdo, o Estado, ao verificar a necessidade da desapropriacio, sé deverd ini-
cid-la quando tiver previsdo concreta de pagamento por meio de uma profunda
andlise no bem com a fixagao do valor justo a ser pago.

De importante relevancia para o estudo, cabe ressaltar o julgamento da ADI
2.332. A acio teve inicio em 18 de maio de 2000, quando a OAB buscou, em
sintese, a declaragio de inconstitucionalidade contra dispositivos inseridos pela
Medida Proviséria 2.027-43/2000 e demais reedi¢oes, que alterou o Decreto-Lei
3.365/1941, mais especificamente o art. 15-A, que se refere 2 imissao prévia na
posse, na desapropriagio por necessidade ou utilidade publica e interesse social,
até mesmo para fins de reforma agrdria — e os pardgrafos do art. 27, pois, em
seus textos, limitava o pagamento de juros compensatérios em desapropriagoes
em até 6% ao ano e definia sua base de cilculo sobre o valor da diferenca entre o
preco ofertado pelo Estado em juizo e o valor fixado na sentenga; condicionava
os juros compensatdrios a compensar a perda de renda comprovadamente sofrida
pelo proprietdrio e & comprovacio de que os graus de utilizagio da terra (GUT)
e eficiéncia na exploragio (GEE) nio fossem iguais a zero; limitava a retroagio
do pagamento no tempo e os honordrios advocaticios a um teto nominal fixo,
devendo ser estabilizados entre 0,5% e 5% do valor da diferenga, nao podendo os
honordrios ultrapassar o valor de R$ 151.000,00 (na época da edi¢io da Medida
Proviséria).

Em 5 de setembro de 2001, o STE, em julgamento liminar, deferiu em parte
o pedido, suspendendo a eficicia da expressio “de até 6 por cento ao ano”, ou
seja, removendo a limitagdo do alcance dos juros compensatérios (voltando ao
entendimento anterior fixado na Simula 618 do STE publicada em 1984, que
previa percentual de 12% ao ano para os juros compensatérios), e suspendeu o
teto fixado de honordrios, porém manteve os percentuais minimos e mdximos. A
partir da prolagao da decisdo, os 6rgios jurisdicionais comegaram a se posicionar
de modo a observar o entendimento provisério proferido pelo STE

Apés quase 18 anos de ajuizada a agio, em 17 de maio de 2018, o méri-
to da ADI foi julgado, apresentando uma leve mudanga no tocante a liminar
decidida anteriormente, em que foi definida a constitucionalidade da aplicacio
dos juros compensatdrios de 6%, alegando-se plena consonéncia com as apli-
cagdes que existem no mercado financeiro, sendo considerada inconstitucional
a expressio “até”. A base de cdlculo foi mantida conforme prevista no art. 15-A
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do Decreto-Lei 3.365/1941, incidindo juros compensatérios sobre a diferenca
entre 80% do preco ofertado pelo Estado e o valor indenizatério fixado na sen-
tenca judicial. O estabelecimento do teto de honordrios advocaticios previsto no
§ 1° do art. 27 também foi considerado inconstitucional.

Apés divergéncias, consideram-se constitucionais as restricoes 2 incidéncia
dos juros compensatdrios do art. 15-A, § 1° (quando nao houver comprovagio de
efetiva perda de renda pelo proprietdrio com a imissao proviséria na posse) e do
art. 15-A, § 20 (quando o imével tiver graus de utilizagio da terra e de eficiéncia na
exploracdo iguais a zero). Prevaleceu o entendimento de que a previsao dos juros
compensatérios tem fundamento somente quando demonstrada a efetiva perda de
renda sofrida pelo proprietdrio do bem desapropriado.

Vejamos o constante do acérdio:

Decisdo: O Tribunal julgou parcialmente procedente a agao dire-
ta para: i) por maioria, e nos termos do voto do Relator, reconhe-
cer a constitucionalidade do percentual de juros compensatérios
de 6% (scis por cento) a0 ano para remuneragio do proprietdrio
pela imissdo proviséria do ente publico na posse de seu bem, de-
clarando a inconstitucionalidade do vocdbulo “até¢”, e interpretar
conforme a Constituigio o caput do art. 15-A do Decreto-Lei
3.365/41, de 21 de junho de 1941, introduzido pelo art. 1° da
Medida Proviséria n. 2.027-43, de 27 de setembro de 2000, e
suas sucessivas reedi¢oes, de maneira a incidir juros compensa-
torios sobre a diferenca entre 80% (oitenta por cento) do prego
ofertado em juizo pelo ente publico e o valor do bem fixado na
sentenga, vencido o Ministro Marco Aurélio, que julgava pro-
cedente o pedido, no ponto, em maior extensdo; ii) por maio-
ria, vencidos os Ministros Roberto Barroso (Relator), Luiz Fux
e Celso de Melo, declarar a constitucionalidade do § 1° e do §
20 do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41; iii) por unanimidade,
e nos termos do voto do Relator, declarar a constitucionalidade
do § 30 do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41; iv) por maioria,
e nos termos do voto do Relator, declarar a inconstitucionali-
dade do § 4° do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41, vencido o
Ministro Marco Aurélio; v) por unanimidade, e nos termos do
voto do Relator, declarar a constitucionalidade da estipulagio de
parimetros minimo e mdximo para a concessiao de honordrios
advocaticios previstos no § 1° do art. 27 o Decreto-Lei 3.365/41
e declarar a inconstitucionalidade da expressio “nao podendo os

honorérios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinquenta e um
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mil reais)”. Ausente, justificadamente, o Ministro Dias Toffoli,
em face de participacdo, na qualidade de representante do Su-
premo Tribunal Federal, no VIII Férum Juridico Internacional
de Sao Petersburgo, a realizar-se na Russia. Falaram: pelo reque-
rente, o Dr. Oswaldo Pinheiro Ribeiro Janior; e, pelo Presidente
da Republica, a Dra. Grace Maria Fernandes Mendonga, Advo-
gada-Geral da Unio. Presidiu o julgamento a Ministra Cdrmen

Licia. Plendrio, 17.5.2018.

Essa decisdo, em razao de todo seu contetido, poderd ser objeto de vdrias
discussoes sobre o controle de constitucionalidade, o que nio tem relagio com
presente artigo. Porém, nesse ponto, nao veio a ser debatida a questao sobre os
efeitos dessa decisio no tempo, ou seja, se a eficdcia seria aplicada desde a data da
decisio liminar proferida em 2001 ou somente a partir da decisdo de julgamento
do mérito. E com base nessa decisio que podemos fazer correlagio com este traba-
lho, tendo como objeto a (in)compatibilidade do regime de precatdrios nas agoes
expropriatérias. No caso da ADI apresentada, verificou-se uma grande demora de
resposta por parte do Tribunal Superior e da decisao de mérito; hd, no momento,
uma divergéncia de entendimentos de sua eficdcia e sua aplicabilidade.

A questdo ¢ que, na prética, as agdes expropriatdrias, na maioria das vezes,
em razdo de o conflito ser levado ao judicidrio, tem uma demanda morosa em de-
corréncia de suas peculiaridades e de seu procedimento, pela indenizagao ao par-
ticular demorar para se concretizar (pericia judicial, necessidade de definicao de
juros compensatérios, necessidade de demonstragao da efetiva perda de renda pelo
proprietdrio com a imissio provisoria na posse e/ou comprovagao de que o imdével
tenha graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia na exploragio nao iguais a zero).

Marco Tulio Reis Magalhaes cita, brilhantemente, a ressalva de Alexandre de
Moraes nos fundamentos da ADI:

O ministro Alexandre de Moraes também ressaltou que os ce-
ndrios econdmicos (a época da Simula 618/STF e 4 época da
edicio da MP em andlise) eram totalmente diversos e que a
manutengdo da cautelar, quanto ao percentual de juros aplica-
do, seria a transformagao “da justa indenizagio para uma injusta
indenizagio, mas em relacio ao Poder Publico”, inclusive com o
fomento de um mercado paralelo (uma verdadeira industria) de
vendas de bens desapropriados e precatérios com alto desdgio,
favorecendo aqueles que jogam contra o tempo (MORAES apud
MAGALHAES, 2019).

Portanto, no tocante as desapropriacoes, mesmo que a indenizagio se faga de
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maneira prévia e justa, o efetivo recebimento, diante das diversas peculiaridades
de modo cautelar que se encontram nesse procedimento de um processo lento e,
também, por causa da morosidade do judicidrio decorrente do grande volume de
demandas, somente se concretizard apés um grande decurso do tempo. Isso nos
leva a crer que a adogio do regime de precatdrios nessas demandas traria um pre-
juizo ainda maior ao particular quando de um prolongamento exacerbado, dada a
realidade pritica dos precatérios.

2.3 Da repercussao geral reconhecida no Recurso
Extraordindrio 922.144/MG

Diante da incontroversa existente entre uma indenizagio prévia e a adogio
do regime de precatérios para pagamento, o STF, em seu Recurso Extraordindrio
sob o niimero 922.144, ainda pendente de julgamento, reconheceu a repercussao
geral da incontroversa, reconhecimento feito pelo ministro Luis Roberto Barroso.
A processo origindrio de desapropriagio promovida pelo municipio de Juiz de
Fora foi fixado pelo juizo de primeiro grau, o valor da indenizagio que seria efe-
tuado, respeitando o regime de precatérios. Ambas as partes apelaram, mas o TJ/
MG manteve a sentenga. As partes opuseram embargos de declaragao, que foram
rejeitados mantendo-se, portanto, a decisdo e o entendimento da adoc¢io do regi-
me de precat(’)rios nas agoes expropriatorias. O particular interp0s, entio, recursos
especial e extraordindrio, e o municipio apenas recurso especial adesivo. No STJ,
as pretensdes recursais foram rejeitadas, ficando pendente, portanto, apenas o re-

curso extraordindrio, reconhecida a repercussao geral, como podemos demonstrar:

DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO ADMINIS-
TRATIVO. DESAPROPRIACAO. GARANTIA DE JUSTA E
PREVIA INDENIZACAO EM DINHEIRO. COMPATIBILI-
DADE COM O REGIME DE PRECATORIOS. PRESENCA
DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Constitui questio constitu-
cional saber se e como a justa e prévia indenizagio em dinheiro
assegurada pelo art. 59, XXIV, da CRFB/1988 se compatibiliza
com o regime de precatérios instituido no art. 100 da Carta. 2.
Repercussio geral reconhecida.

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINA-
RIO 922.144 (MINAS GERAIS, 2015).

Para bem demonstrar a grande importincia dada ao tempo, cabe ressaltar o
fragmento do despacho que reconheceu a Repercussao Geral no Recurso Extraor-

dindrio n. 922.144/MG:
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[...] Deixar de ser proprietdrio de um imével significa, muitas
vezes, perder todo ou quase todo o patrimdnio acumulado ao
longo de uma vida, colocando em risco, muitas vezes, a prépria
subsisténcia do particular. Por outro lado, o regime de precatérios
¢ essencial para a organizagao financeira do Estado. Excegoes a ele
devem ser vistas com bastante cautela, haja vista o potencial efei-

to desestabilizador das contas pablicas (MINAS GERAIS, 2015).

O pardgrafo supraexposto demonstra os dois interesses ressaltados por trds da
indenizagio justa, prévia e em dinheiro para as desapropriacoes: a intervengio na
propriedade em prol da sociedade, respeitando a dignidade garantida constitucio-
nalmente do expropriado e a organizagio diante dos custos ao Erdrio.

Portanto, diante da controvérsia e a necessidade da uniformiza¢io do enten-
dimento no que diz respeito a forma de pagamento das indenizagbes nos casos
concretos, espera-se que a jurisprudéncia da corte suprema, nesta nova oportu-
nidade de andlise do tema, realize o sopesamento das normas constitucionais em
conflito e decida da maneira mais justa possivel, buscando demonstrar qual regra
prevalecerd ante as situagdes enfrentadas, procedendo a uniformizagio do tema.

Consideragoes finais

Conforme descrito no inicio deste trabalho, o direito de propriedade é garan-
tido constitucionalmente, contudo o préprio texto estabelece que a propriedade
deve atender a sua fungio social, uma vez que o Estado, para alcancar seus objeti-
vos e assegurar a fungio social da propriedade, muitas das vezes, necessita intervir
na propriedade privada.

Uma das modalidades de intervengao estatal é a desapropriacio, que deve ter
como base e fundamento a necessidade ou a utilidade publica ou o interesse social,
como descrito constitucionalmente.

Apbs a efetiva desapropriagio, haverd a transferéncia de um bem privado ou
publico (transferéncia aqui de um grau inferior ao superior) ao dominio estatal,
mediante pagamento de indenizagio justa, prévia e, em regra, em dinheiro.

Posto isso, depois de demonstradas a utilidade e a necessidade publica ou de
interesse social do poder publico, este, por meio desse instituto, efetuard compul-
soriamente a transferéncia da propriedade a seu patriménio sempre observando
o procedimento adequado previsto em nossa legislacio, bem como realizard o
efetivo pagamento de indeniza¢io como forma de equilibrio entre o Estado e o
particular, este dltimo, que, diante da submissio ao interesse publico, teve a perda
de sua propriedade.
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Tal procedimento expropriatdrio e supressivo praticado em confronto com
o direito de propriedade pode-se desencadear de um modo amigdvel por meio
da esfera administrativa ou quando nio houver acordo entre as partes. Pratica-se
esse procedimento pela via judicial de modo a auferir o guantum indenizatério,
ou seja, na esfera judicial. Quando esta for necessdria, o magistrado além de ob-
servar os requisitos que compéem o procedimento, procederd & demanda apenas
para determinar o valor da indenizagio a ser paga ao particular, jd que diante da
supremacia do interesse publico sobre o privado, serd realizada a desapropriagao
de maneira compulséria.

Depois de fixado o valor indenizatério a ser pago ao particular pela perda
da propriedade, restam demonstrados a reparti¢ao doutrindria e os entendimen-
tos superiores divergentes sobre como deverd ser realizado o pagamento da justa
indenizacao.

Isso se d4 porque a Constitui¢io Federal (BRASIL, 1988) descreve que os
pagamentos devidos pelo poder publico em virtude de sentenga judicidria — que é
o caso do valor fixado decorrente de desapropriacio judicial —, deverao obedecer a
uma ordem cronolégica de quitacio, que constitui o regime de precatdrios. Nesse
regime, na prdtica, o que se percebe ¢ que tal prazo nio é observado, fazendo a
demora incorrer em prejuizo ao particular diante da efetivagio do ato supressivo
do Estado.

Portanto, o que realmente justifica a divisio de entendimentos doutrindrio e
jurisprudencial, objeto principal deste artigo, reside no fato de que o pagamento
da justa indenizagio decorrente da desapropriagio judicial pela sistemdtica dos
precatdrios, seria incompativel com a norma constitucional de que, com respeito
a indenizagao explicitamente prevista, deverd ser efetivada de maneira prévia, ou
seja, antes da efetiva transferéncia da propriedade do bem ao poder publico.

A legislagio complementar em que se define o procedimento expropriatério
também traz a possibilidade da imissio proviséria da posse do bem desapropria-
do no inicio do processo judicial. Desse modo, entende-se que essa possibilidade
seria incompativel com o procedimento dréstico demonstrado na desapropriagio,
em razdo de estar previsto no texto constitucional a procedéncia do pagamento
da indeniza¢io de maneira prévia. Ou seja, como o expropriado j4 foi desapro-
priado do bem pretendido, o pagamento da eventual diferenca encontrada entre
o valor depositado para fins de imissio proviséria na posse ¢ o montante fixado
na sentenga que declarou o valor da justa indenizagao nao poderiam seguir o rito
de precatérios previsto no art. 100 da Constitui¢io Federal, em teoria, por nio
ser um regime que adota uma maneira prévia de ressarcimento e, na prdtica, por

demonstrar atraso no procedimento.
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H4, portanto, uma nitida divergéncia judicidria na adogio da maneira como
deverd ser realizada a indenizagao ao particular afetado pela intervencio Estatal na
propriedade. No que diz respeito a essa divergéncia, o Egrégio Superior Tribunal
Federal de relatoria do ministro Roberto Barroso, ainda pendente de andlise pelo
plendrio, porém com repercussio geral reconhecida, nos termos do Recurso Ex-
traordindrio n. 922144/MG, reconheceu a grande importincia do tema, sua rele-
véncia e sua repercussdo geral constitucional suscitada (MINAS GERALIS, 2015).

E de suma importincia demonstrar a introdugio do direito de propriedade
como status de direito fundamental, mas que, a0 mesmo tempo e brilhantemente
apresentado, diante de sua defini¢io nio tem uma condigio absoluta, atrelada ao
atendimento da funcio social e submetida ao interesse ptiblico quando devida-
mente demonstrada, ensejando, assim, o ato expropriatdrio.

Por fim, ao apresentar o instituto da desapropriagdo e a importincia da inde-
nizag¢io no procedimento, busca-se demonstrar os entendimentos jurisprudenciais
e superiores sobre o tema, objeto deste trabalho, observando sua relevincia que

até mesmo teve sua repercussio geral reconhecida no Superior Tribunal Federal.
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