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Resumo: o presente artigo objetiva lancar luzes sobre limites a soberana decisdo do Tribunal do Juri, a partir
da possibilidade de se absolver por cleméncia o acusado, ainda que reconhecida materialidade do delito e
sua autoria devidamente provada dentro do processo. Diante dessa realidade, pode o Orgdo de Acusaco
manejar apelacdo alegando decisdo manifestadamente contraria as provas dos autos e, bem por isso,
provocar o Tribunal Recursal a fim de rever o veredicto proferido em primeiro grau, nos exatos termos
permitidos pela legislacdo processual vigente. Como metodologia adotou-se a revisdo bibliografica sobre o
tema. Como metodologia o artigo adota a revisdo bibliografica sobre o tema.

Palavras-chave: tribunal do juri; soberania; cleméncia.

Abstract: this article aims to shed light on the sovereign decision of the jury, based on the possibility of
acquittal by clemency of the accused, although the materiality of the crime and its authorship duly proven
are acknowledged in the process. Faced with this reality, the Appellate Body can handle an appeal alleging
that the decision is manifestly contrary to the evidence in the case and, therefore, provoke the Appeal Court
to review the verdict handed down in the first degree, in the exact terms allowed by the current procedural
law. As a methodology, the article adopts the bibliographic review on the subject.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo objetiva lancar luzes sobre limites & soberana decisdo do Tribunal do Jari, a partir
da possibilidade de se absolver por cleméncia o acusado, ainda que reconhecida materialidade do delito e
sua autoria devidamente provada dentro do processo. Diante dessa realidade, pode o Orgdo de Acusacio
manejar apelagdo alegando decisdo manifestadamente contraria as provas dos autos e, bem por isso,

provocar o Tribunal Recursal a fim de rever o veredicto proferido em primeiro grau, nos exatos termos
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Socioambiental da PUC/Pr. e do Mestrado em Direito Ambiental da UEA.
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permitidos pela legislacdo processual vigente e como sera visto com mais vagar nos desdobramentos deste
ensaio.

Essa tormentosa questdo de matriz constitucional tem desafiado a inteligéncia e esforco interpretativo
de vérios setores funcionais do direito mais recentemente, desde as hostes académicas até o universo
forense, com muitos posicionamentos divergentes e formas de se encaminhar a discussdo por vezes
equivocada.

Em razdo do tempo e escassez das linhas neste contexto escrito, e com 0 escopo de muito mais
provocar do que apontar solugdes, é que o presente trabalho limita-se a expor as primeiras controvérsias
havidas dentro do Superior Tribunal de Justica (STJ) acerca da matéria, porquanto foro competente para a
final exegese da legislacdo federal aplicavel a espécie, sem desconhecer e como antes infirmado que o
mesmo assunto também encerra contornos constitucionais, e que oportunamente ainda desaguard no
Supremo Tribunal Federal (STF).

Mas para se falar em cleméncia e discutir suas consequéncias dentro do secular mecanismo
democratico do Juri, primeiramente serd necessario desbravar alguma significancia histérica construida no
ocidente a respeito dela para, em tempos modernos, compreender sua importancia enquanto virtude humana,
em estreita sintonia com o movimento de conquista dos direitos humanos.

Assim, e sabedores da insuficiéncia dessa argumentacdo metafisica para efeitos concretos do direito,
explorar-se-a 0s encaminhamentos determinados pela processualistica penal, centrando esforcos para
compreender cleméncia também adaptada as necessidades formais da dogmatica juridica. E por essa linha
tedrica iniciar-se-4 a ordem de abordagem, descambando os demais itens para o tecnicismo do direito e

focando-se nos pronunciamentos a respeito dela dentro do Superior Tribunal de Justica.

2 CLEMENCIA ENQUANTO ELEVADA VIRTUDE HUMANA

Do latim clementia, a idéia corrente e comum reporta ao perdao, indulgéncia, e benevoléncia
(FERREIRA, 2014), muito parecida com o modo como se trata uma pessoa sujeita a determinada
penalidade, consistente em isentar inteiramente o culpado da pena ou moderar sua condenagdo (SILVA,
1975).

Esse ato de bondade restou apropriado ainda pelo o universo juridico com um sentido mais
estendido, muitas vezes aplicado para indicar a liberalidade das leis ou a moderacdo da a¢do governamental,
tendente a adotar atos de brandura na solucdo das questdes de ordem coletiva (SILVA, 1975). E nessa

quadra de compreensdo que se destaca a obra de Séneca, talvez autor do primeiro e mais contunde tratado
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sobre cleméncia que tem-se noticia no ocidente, ainda tendo por mérito classificar ela no campo das virtudes
morais humanas®*.

Lucio Aneu Séneca nasceu em Cordoba, cidade da Provincia Romana da Bética, no século um antes
de Cristo. Levado crianca para Roma, se transformou num dos maiores oradores do seu tempo, forte nos
ensinamentos pitagéricos, cinicos e estdicos, com uma rapida passagem por Alexandria, entdo centro
efervescente da vida cultural e religiosa da época (OLIVEIRA, 1998).

No ano 31 d.c. e quando retornou para Roma, Séneca exerceu varios cargos publicos, quando depois
de perseguido nos impérios de Caligula e Claudio, acabou exilado por oito anos na Ilha da Cdrsega.
Recuperado de la por Agripina no ano de 49 d.c., volta para Roma a fim de ser o preceptor do seu filho
Nero. Com Claudio assassinado em 54 d.c., Nero ascende ao poder e Séneca se transforma no seu
conselheiro pessoal, sendo nomeado também para o Consilium Principis (CROOK, 1955).

Com ascendéncia sobre Nero, Séneca muito aconselhou aquele Soberano para que nédo se tornasse
um tirano e assim permanecesse afastado do Senado. Nessa empreitada, produziu no ano de 56 d.c. a obra
De Clementia, descrevendo como ele gostaria que fosse o governo de Nero, tentando dessa maneira tornar o
jovem Imperador um sabio estéico. Refletird naqueles escritos sobre a cleméncia imperial, procurando
transformar Nero numa espécie de espelho da razdo universal, num modelo de virtude que traria paz e
alegria para todos os suditos. Enfim, concebeu uma obra de persuasdo e de propaganda, para que 0 novo
Imperador pudesse usar a seu favor (OLIVEIRA, 1998).

Para o filésofo, cleméncia enquanto virtude somente acontece quando posta em pratica por um ser
superior e quando a benevoléncia for dirigida a seres inferiores. Ao ser clemente, o Imperador se torna Util
ao bem publico, se guiando pela natureza e se conformando nos trilhos encaminhados pelo logos, uma vez
que superior aos homens, sd conseguindo manter-se nesse patamar pela prética da cleméncia (SENECA,
1990).

Ele compreende o exercicio da cleméncia sob trés aspectos, a saber: - primeiro, como virtude que
existe para corrigir os erros humanos; depois como virtude que requer equilibrio na sua aplicacdo (ndo sendo
oportuno ter uma cleméncia promiscua ou banal) e; por fim, como temperanca de espirito de quem tem o
poder de castigar ou, ainda, a brandura de um superior perante um inferior ao estabelecer a penalidade
(SENECA, 1990).

Em assim sendo, para Séneca a cleméncia tem livre arbitrio, porquanto quando se julga segundo ela,
ndo se deve seguir uma formula legal, mas pautar-se apenas pela equidade e sentimento de bem comum. Isso
quer dizer que aquele que escolhe aplicar a cleméncia, ndo o faz por imposic¢des externas (como ditado por

regras previamente estabelecidas), mas por mera vontade de fazé-lo no presente momento e ponto final.

2 Sem aprofundamento nesse interessante e relevante tema, entende-se como virtude moral aquela disposicdo adquirida ou inata
habitual de praticar o bem (DUROZOI & ROUSSEL, 1996).
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Como elege o Imperador como arbitro, pois julga a vida e determina a morte das pessoas, sera justamente no
exercicio dessa funcdo que ird precisar da cleméncia, externando o verdadeiro espirito dos Deuses e ndo se
pautando unicamente por rigores da lei produzida pelos homens (Séneca, 1990).

Muito claro nos ensinamentos de Séneca que, enquanto virtude humana legada pela divindade,
cleméncia nao se enquadra nos termos do corrente tecnicismo juridico, fixado a partir de uma racionalidade
formal, normativa e previamente concebida. Ela ndo cabe nos estreitos parametros preconizados pelo direito,
cuja significacio em muito transcende aquele modo humano de regular conduta humana. E algo que supera
0s parametros metodoldgico daquela &rea do conhecimento para ser manejado por aqueles de apurado
espirito fraternal, seres superiores e capazes de exercitar a mais elevada virtude do perdao.

Isso posto e nos termos relembrados, o maior legado deixado por Séneca a fim de se pensar sobre a
cleméncia nos dias atuais, diz respeito justamente ao seu completo afastamento do rigor metodolégico do
direito, ndo se conformando na mera subsuncdo dos fatos a abstracdo fincada anteriormente pela norma,
transcendendo seu significado generalizante para se instalar na suprema dimensao da benevoléncia.

Acredita-se ser esse 0 motivo pelo qual cleméncia ndo consta expressa no rol das excludentes
autorizadas pelos Cdodigos Repressivos, uma vez que opera para além deles e numa superior dimensdo de
supralegalidade, estando classificada no bojo das mais altas instancias da virtude humana, coisa que talvez
os técnicos da legalidade ndo consigam de fato visualizar e nem alcancar, até porque comprometidos
unicamente com a formal aplicacédo da lei.

No pensamento de Séneca, o Imperador enfeixava essa virtude transcendental da cleméncia porque
representava a vontade dos Deuses nessa instancia terrena, competindo a ele por isso mesmo a divina missao
de julgar pessoas segundo o sagrado sentimento de justica (SENECA, 1990). Como hoje o divino muitas
vezes é apartado do profano no direito, vislumbra-se apenas nos legitimos representantes do povo fazer valer
essa possibilidade altruista de perddo, desconsiderando as ordens formais do direito e se soerguendo
superiores aos juizos técnicos.

Mais adiante tais fundamentos serdo retomados, ao se enfrentar a possibilidade da cleméncia dentro
das hostes processuais do ordenamento juridico, ndo deixando de considerar recentes posicionamentos do
Superior Tribunal de Justica - STJ, quando delineou a extensdo da soberania dos veredictos proferidos pelo

Tribunal Popular do Jari nos casos de crimes tentados ou consumados contra a vida, como se vera a segulir.
3 SIGILO DAS VOTACOES E SOBERANIA DO TRIBUNAL POPULAR DO JURI
Tendo em mente que o presente texto pode ser lido por nedfitos e até leigos no direito, o trabalho

inicia-se explicando que o Tribunal do Juri é Orgdo Colegiado criado dentro da estrutura do Poder

Judiciario, composto por um Presidente Técnico (Juiz Togado e de Carreira) e outros 21 (vinte e um)
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Jurados Leigos, escolhidos entre representantes do povo e dos quais restardo 07 (sete) deles sorteados para
cada secédo, formando o Conselho de Sentenca dentro do respectivo processo.

Nessa quadra de organizacdo, compete ao Magistrado de Carreira presidir cada uma dessas secoes,
procurando resolver tecnicamente questes de direito e conduzir os trabalhos até final julgamento pelo
Conselho de Sentenca, ocorrido em sala especial e quando os jurados proferem seus veredictos. Esses
mesmos Juizes Leigos decidem por meio de questionario proposto pelo Juiz Presidente, apds anuéncia das
partes e cujas decisdes séo sempre tomadas por maioria.

Feitos esses primeiros esclarecimentos, restringindo-se ao &mbito do direito brasileiro e ndo

1 o Tribunal do Jdri remonta ao ano

desconhecendo que se trata de uma Instituicdo secular e plurinaciona
de 1822, quando o Principe Regente Pedro | assina o Decreto 0-031, em 18 de junho daquele ano, criando
orgdo de “Juizes de Fato para julgamento dos crimes de abuso de liberdade de imprensa”.

Na Constituicdo Imperial de 1824 houve tanto a ratificagcdo daquele decreto como ainda alargamento
da mesma Instituicdo para conhecer e julgar também matérias civeis, “nos casos e pelo modo que os codigos
determinarem” (art. 151). Mas foi somente com a Constitui¢do Republicana de 1891 que o Tribunal de Juri
passou a constar topograficamente dentro de capitulos e se¢cBes que versavam sobre direitos humanos
fundamentais, sendo pioneira na elevacao da Corte Popular como uma garantia individual contra o arbitrio
do Estado (art. 72, par. 31).

No entanto, fulgurantes retrocessos foram percebidos na Constituicdo de 1934, quando o Jari voltou
para fora do capitulo das declaracdes e garantias individuais; e bem mais preocupante foi o completo
siléncio a respeito dele na Carta de 1937 (TUCCI, 1999). Mas a Instituicdo ressurge com mais forca logo
depois, na edi¢cdo da Constituicdo Democratica de 1946, quando acabou por prestigiar aquele Tribunal de
Leigos novamente como um mecanismo para promocdo dos direitos e garantias individuais, tendo-lhe
reconhecido a soberania dos seus veredictos (art. 141, par. 28).

A Constituicdo Militar de 1967, reafirmada pela Emenda n. 01 de 1969, ndo alterou o anterior texto
constitucional nesta parte, herdando de 1946 um Jari soberano e competente para julgamento dos crimes
dolosos contra a vida (art. 153, pr. 18). E assim permaneceu na Constituicdo Cidada de 1988, devidamente
acomodado no titulo “Dos Direito e Garantias Fundamentais”, tendo sido assegurada a plenitude de defesa;
sigilo das votacdes; soberania dos veredictos; e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra
avida (art. 5%, inciso XXXVIII).

Essa deliberada topografia constitucional aloja o Tribunal do Juri em tempos presentes como mais

uma garantia individual, protegida por clausula pétrea e refor¢ada por outros direitos processuais que dela

% para melhor conhecer as origens histéricas dessa importante e democratica Instituicdo do direito, sugere-se consultar o artigo
intitulado “O tribunal do juri nos Estados Unidos — sua evolugéo historica e algumas reflexdes sobre seu estado atual”, tendo
como autores Aradjo & Almeida e publicado na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n. 15, devidamente referenciada ao
final deste texto.
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decorrem?®, razéo pela qual toda e qualquer interpretagdo que se construa sobre essa milenar Instituicéo deve
privilegiar o ser humano contra o arbitrio do Estado, ainda que contraria ao sentimento comum coletivo. Nao
se pode olvidar que justamente por ser contra majoritario é que se legitima um direito fundamental como
garantia individual, pois nem sempre a esmagadora maioria tem razdo e ndo raras vezes o direito encerra
uma grande injustica®’.

Fincadas essas premissas, 0 trabalho centrard esforcos de reflexdo somente em duas garantias que
escorrem daquele Tribunal Popular e que bastam para justificar absolvicdo por cleméncia deliberada no
Conselho de Sentenga, quais sejam, sigilo das votacOes e soberania dos veredictos. Esses mesmos principios
legitimam o funcionamento do Juri em modo diverso da logica técnica preconizada pelo formalismo do
direito oficial, porquanto ambos estdo previstos na Constituicdo Federal justamente para afastar o controle
estatal sobre 0 mérito das decisbes tomadas em colegiado por Juizes Leigos, porque em respeito aquelas
garantias ndo se precisa fundamentar as decisdes tomadas sempre em caréter privado®, e muito menos
submeté-las ao duplo grau de jurisdicdo quanto ao mérito do veredicto®.

Sigilo das votacdes implica proteger a intima convic¢do dos Jurados Leigos a respeito do caso e
também a desnecessidade de motivar sua decisdo, tanto que o escrutinio do julgamento restar4 encaminhado
pela Presidéncia do Tribunal na forma sumaria de questionario e respondido em sala secreta®. Esse rigoroso
procedimento assegura o final protagonismo dos jurados quando, guiados somente por compreensdes
emanadas dos seus respectivos juizos morais e éticos, expressam o livre convencimento a respeito do mérito
da causa, respondendo apenas “sim” ou “ndo” num ambiente reservado e seguro, assim como afastado da
pressao popular e possibilitando uma nao necessaria motivacao (OLIVEIRA, 2009).

Decorre desse juizo aparentemente descontrolado e popular (pelo menos na sua maneira
representativa) justamente outra garantia constitucional por ora eleita, qual seja, a soberania dos veredictos
daquele Tribunal de Leigos. E quando se proclama soberana aquela decisdo proferida pelo Conselho de
Sentenca, apds discussdo plenaria no Jari, deve-se entendé-la como expressao técnico-juridica que deve ser
definida segundo a ciéncia dogmatica do processo penal, e ndo de acordo com uma exegese de lastro

filologico, alimentada em esclarecimentos vagos de dicionarios (MARQUES, 1997).

% Clausulas Pétreas sdo aquelas matérias constantes do Texto Constitucional e imunes ao poder de reforma por proposta de
emenda, tendo seu nucleo intangivel e ndo podendo ser abolido, nos termos do art. 60, paragrafo 4°, da CF/88.

7 A respeito dessa tematica, sugere-se a leitura do seguinte texto: “A fungio contramajoritaria dos direitos fundamentais”,
publicada na Revista Eletronica Conjur de 27 de abril de 2015, por Luciana Vieira Dallaqua Vinci e Wilson José Vinci Janior,
disponivel no sitio eletronico https://www.conjur.com.br/2015-abr-27/mp-debate-funcao-contramajoritaria-direitos-fundamentais.
% Nos juizos técnicos e como obrigagdo inafastavel por parte dos Magistrados Togados, sob pena inclusive de nulidade, todos os
julgamentos serdo publicos e suas decisGes fundamentadas, a luz do que dispdem o art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal.

#® Notadamente & soberania das decisdes do Juri e seu posterior controle por um Colegiado formado por juizes técnicos, somente
em uma hipotese se tem admitido, qual seja, naquela previsdo estampada no art. 593, inciso III, alinea ”d”, do CPP, e autorizada
nos casos de decisdo manifestametne contrari a prova dos autos, como restard mais adiante explorado.

% Acerca dessa formalidade e todas as fases do julgamento, precipuamente aquele rito que vai desde a formulacéo do questionario
até sua final votacdo, recomenda-se consultar os arts. 482 usque 491, do Cédigo de Processo Penal.
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E o Cddigo Adjetivo Penal, alimentado por interpretacdes dadas pelo STJ em casos especificos de
cleméncia (como se vera mais adiante), procura melhor regulamentar aquela Instituicdo e também temperar
0 absolutismo dessa soberania popular, ao impor apenas uma Unica restricdo ao veredicto, sem adentrar no
mérito do juizo de valor e meramente inclinado para o exame formal. Essa previsdo consta do art. 593,
inciso III, alinea “d”, paragrafo 3°, do CPP, quando autorizou recurso contra a decisdo dos Jurados na
hipdtese de decisdo manifestamente contraria a prova dos autos, cabendo provimento revisional somente
para sujeitar o réu a novo julgamento, ndo se admitindo uma segunda apelacdo para o caso e pelo mesmo
motivo.

Esse ponto limitador, sem duvida alguma, se tornou na hipGtese mais controversa e complexa de
todas as questdes a envolver o procedimento do Tribunal Popular no Juri, uma vez que mal operado na
pratica pode ferir de morte o primado constitucional da soberania dos veredictos. Certo é que nesse
especifico caso o direito ao duplo grau de jurisdigdo deve ser manejado com muita parcimonia e respeito
com aquela garantia constitucional, ndo sendo possivel — sob qualquer pretexto — Cortes Togadas invadirem
0 mérito do veredicto para substitui-lo, pois se houver erro judiciario devidamente reconhecido, basta
remeter o caso para novo julgamento daquele Tribunal Popular, mas jamais invalidar o pronunciamento dos
representantes do povo a fim de proferir outra decisdo, ainda que técnica e respeitante ao pano de fundo da
mesma discussao (NUCCI, 1999).

N&o bastasse toda essa controveérsia, ela ainda se torna mais acentuada quando verifica-seno caso
concreto possivel decisdo tomada pelo Juri e que se revela manifestamente contraria a prova existente nos
autos, no estrito exercicio da sua peculiar soberania e ndo raras vezes vencedoras teses que escapam do
argumento técnico, se aproximando muito mais do campo metafisico da cleméncia, como se prosseguira

argumentado.

4 ABSOLVICAO GENERICA POR CLEMENCIA E O POSICIONAMENTO DO STJ

Em razdo das alteracdes sofridas pelo atual Codigo de Processo Penal na maneira de se formular os
quesitos que serdo apresentados aos Membros Leigos do Conselho de Sentenca para fins de
encaminhamento do final veredicto®!, abriu-se uma fenda de oportunidades para que surjam decisdes
manifestamente contrarias as provas dos autos e, bem por isso, passiveis de conhecimento e posterior
julgamento em grau de recurso pela Instancia Técnica de Segundo Grau.

A questdo que se coloca como de possivel conflito e anteriormente aventada diz respeito a

possibilidade legal de que, mesmo reconhecendo os Jurados que o fato delituoso ocorreu e o réu sob

* Ditas alteragdes restaram promovidas pela Lei Federal n. 11.689/2008, reconhecidamente promovedora de algumas reformas
pontuais do atual Codigo de Processo Penal.
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acusacdo cometeu o crime imputado, delibere o Colegiado Popular por genericamente absolvé-lo em vista
de alguma causa ndo prevista exclusivamente como excludente de punibilidade no Cddigo Repressivo
Oficial Brasileiro, como - e a exemplo do que se debate neste arrazoado - perdoé-lo por cleméncia.

Melhor esclarecendo, agora o0s quesitos serdo apresentados aos Jurados e que deverdo
necessariamente ser por eles respondidos como “sim” ou “ndo”, na forma sigilosa e sem necessidade de

fundamentacéo, guardam a seguinte sequéncia ldgica, assim previstos no CPP, litteris:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre:

I — a materialidade do fato;

Il — a autoria ou participacéo;

11 - se 0 acusado deve ser absolvido;

IV- se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na dendincia ou em decisoes
posteriores que julgaram admissivel a acusagéo.

...Omissis...

Paragrafo 2°. Respondidos afirmativamente por mais de 03 (trés) jurados os quesitos referidos nos incisos I e 1l
do caput deste artigo serd formulado quesito com a seguinte redag&o:

O jurado absolve o acusado?

...omissis... (Grifo nosso).

Por ser proposta deste trabalho, o exame limita-se aos incisos I, 1l e Ill, aplicando-se também o
decorrente paragrafo segundo, se acaso for afirmativa a resposta para os dois primeiros. Com efeito, resta
possibilitada entdo a hipotese de uma absolvi¢do genérica por parte do Conselho de Sentenca que, mesmo
reconhecendo haver materialidade do delito e sua autoria tecnicamente provada no curso do processo,
podem absolver o réu sem qualquer justificativa e desconforme com os elementos carreados para 0s autos,
comovidos exclusivamente por sentimentos de bondade e vertendo para uma deciséo clemente em relagdo ao
acusado.

Obviamente que diante desse resultado aparentemente incoerente com a realidade materializada
dentro do processo, o Orgéo de Acusacio pode perfeitamente manejar apelacdo para reformar o veredicto,
com fulcro na Unica hipdtese legal que possibilita a impugnacdo daquela soberana decisdo popular, qual
seja, revisdo do julgamento porque a decisdo dos jurados foi manifestamente “contraria a prova dos autos”,
somente pugnando-se pelo provimento do recurso para que novo julgamento pelo Tribunal Popular e a
respeito do mesmo caso novamente se realize, devolvendo o feito para o Juizo de Primeiro Grau a fim de
que outra secdo plenaria acontega, ex vi do art. 593, inciso III, alinea “d”, paragrafo 3°, CPP.

Diante dessa recente alteracdo processual, com a criacdo daquela hipotese genérica de absolvigédo e a
partir do realinhamento de quesitos mais simplificados para serem ofertados aos Jurados, transparece a
seguinte e aparente contradi¢cdo: - como fica a soberania dos veredictos do Jari se acaso 0s representantes do

povo escolhidos para comporem o Conselho de Sentenga deliberem por absolver alguém, imbuidos
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unicamente pelo sentimento de cleméncia, contrariando provas constantes dos autos e ainda que tenham
anteriormente votado pela materialidade do fato e autoria do crime?

Esse tem sido um dos grandes tormentos juridicos no bojo do Tribunal Popular, pendente ainda de
pacificacdo tanto nos foros doutrinarios quanto dentro do préprio Superior Tribunal de Justica (STJ), onde
ha diversos precedentes sobre o tema, alguns favoraveis e outros contrarios a permissao de o Jari deixar de
condenar o réu por cleméncia, suscitando as mais variadas teses e diferentes maneiras de interpretar o direito
posto (GRILLO, 2016).

Entrementes, e nitidamente a partir do julgamento do Habeas Corpus n. 350.895-RJ pela Sexta
Turma do STJ, concluido em 14 de margo de 2017, a discussdo comecou a tomar contornos mais nitidos e
talvez brevemente se encaminhando para um norte conciliatério®’. Naquela ocasido se debateu abertamente a
possibilidade da absolvicéo por cleméncia, enquanto fundamento metafisico ndo previsto na legislagdo penal
como excludente de culpabilidade e os seus desdobramentos acerca da eficacia do principio da soberania dos
veredictos populares.

Sem maiores aprofundamentos no caso, resumidamente compete por ora registrar que a Relatora
originaria daquele Habeas Corpus, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, verificou a auséncia do
enfrentamento especifico por parte do Tribunal de Apelagdo quanto a possibilidade dos jurados entenderem
pela cleméncia ou perdao do réu e, justamente por isso, naquela superior fase recursal se mostrava inviavel a
cognicdo da tese defensiva, sob pena da indevida supressdo de instancia por parte do STJ. No entanto,
constatou naqueles autos a existéncia de constrangimento ilegal, a restar sanado de oficio, porque entendeu
possivel analisar a alegacdo da cleméncia defendida nas contrarrazfes recursais e também sustentada na
respectiva secéo de julgamento.

Apbs pedido de vista, o Ministro Sebastido Reis Juanior trouxe voto escrito onde apontava
discrepancias sobre a matéria dentro do proprio STJ, mas assentando posicionamento reiterado quando se
proclamou a possibilidade de o Tribunal Popular absolver o acusado, ainda que tenha respondido
afirmativamente aos quesitos referentes a autoria e a materialidade, por respeito a sua soberania e sem que a
defesa tivesse suscitado tese absolutoria da negativa de existéncia do fato ou da autoria.

Para ele, o entendimento de que o Tribunal do Povo ndo poderia absolver o réu, caso reconhecesse a
materialidade e autoria, também seria diretamente contrario as determinagdes do art. 483 do CPP, uma vez
que nos termos dos paragrafos 1° e 2°, a votagdo do quesito absolutorio genérico somente ocorre quando ha
resposta afirmativa em relacdo aos quesitos referentes a materialidade e a autoria. Nesse sentido, lembrou

que o STJ tem posicionamento firme no sentido de que o quesito absolutério é genérico porque deve ser

% Para ter acesso ao inteiro teor desse julgado, com todos 0s votos escritos proferidos, sugere-se acessar o sitio eletronico do
préprio Superior Tribunal de Justica, a saber: http://www.stj.jus.br.
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formulado independentemente das teses apresentadas em Plenario, por observancia ao principio da plenitude
da defesa e ainda soberania dos veredictos.

Vencida essa etapa de argumentagéo, passou a enfrentar questéo referente aos limites do Tribunal de
Apelacdo quando da anélise de recurso acusatorio interposto com fundamento no art. 593, inciso 11, alinea
“d”, c/c. o seu pardgrafo 3°, CPP; ou seja, sob a alegacdo de que o veredicto foi manifestamente contrario a
prova dos autos. E nesse toar que vem a contribui¢do do STJ, temperando fundamentos de soberania com os
limites estabelecidos por aquela lei processual, assim como por homenagem ao direto do duplo grau de
jurisdicdo.

Depois de examinar com acuidade anteriores acordaos firmados pelo STJ para casos analogos,
apontou o Ministro Sebastido Reis Janior existir precedentes que, inobstante absolver o acusado mesmo
quando reconhecida materialidade e autoria do delito, firmavam tese de que n&o retiraria da Corte Recursal a
oportunidade de aferir, por uma Unica vez, se o julgamento teria sido manifestamente contrario a prova dos
autos.

No sentir daquele Magistrado, seria mais adequada ao sistema previsto no Cadigo de Processo Penal
que a validade da anulacdo proferida pelo Tribunal de Apelagdo, sob o pretexto anteriormente ventilado,
dependesse exclusivamente dos argumentos utilizados para respaldar a conclusdo no sentido de se verificar,
in concreto, se realmente o julgamento se deu manifestamente contrario a prova dos autos. Essa detalhada
andlise fatica realizada sobre o acervo probatorio colhido ao longo da instrugdo criminal é que legitimaria
concluir se, no desencadear dos acontecimentos, encontra-se ou ndo presente um lastro minimo de
concretude a justificar aquela absolvicdo operada pelo Juri, afastando-se eventual juizo geral e abstrato da
mera presungao.

Forte nesse encaminhamento, concluiu ser possivel ao Tribunal Revisional, por uma unica vez,
anular o julgamento proferido pelo Juri que absolve o acusado, apesar de reconhecer autoria e materialidade,
sob o fundamento de ser contrario a prova dos autos, desde que o faca a partir de uma fundamentacgéo
idénea, lastreada em elementos probatorios concretos colhidos ao longo da instrucdo e ndo apenas em mera
presuncéo.

Desde que alinhado com essa toada de precaucdo, compreende também como legitimo o veredicto do
Juri que absolveu o réu por cleméncia, ndo vinculado a qualquer tese defensiva especifica, mas sempre
respaldado nos elementos faticos constantes dos autos, ainda que minimos de substrato, mas com forca
razodvel e suficiente para autorizarem sua concessao.

Ao final do voto vista, explicou que no tocante a cleméncia, deve ser ressaltado que o elemento
fatico que pode dar suporte a sua concessao nao €, necessariamente, inerente ou mesmo contemporaneo ao
crime sob julgamento, como por exemplo, quando o acusado, apds pratica do delito, veio a ser cometido de

doenca grave e, por essa razdo, restou pedida sua cleméncia ao Juri, que acaba por absolvé-lo.

Dom Helder Revista de Direito, v. 1, n. 1, Setembro/Dezembro de 2018.




89

Naquele julgamento, findou sua manifestacdo evidenciando que, no caso concreto, o Tribunal de
origem, ao anular o julgamento do Jari, ndo evidenciou que a absolvigdo estaria divorciada das provas
colhidas na instrucdo processual e, tampouco, demonstrou que o pedido de cleméncia e sua acolhida
estariam desamparados de suporte fatico minimo, concluindo apenas que o julgamento seria contrario a
prova dos autos a partir de mera presuncao, razao pela qual votou pela concessdo da ordem para o fim de
cassar 0 acordao da apelacdo e restabelecer a absolvicdo proferida pelo Tribunal Popular. Acompanhado
pela maioria, seu voto condutor se prestou para sustentar a decisdo concessiva, bem como foi destacado para
lavrar 0 mesmo acérdao.

Mais recentemente, e na linha ponderada pelo Habeas Corpus n. 350.895-RJ, veio ementado dentro
do mesmo STJ o Recurso Especial n. 1.345.329-DF, relatado pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca e
julgado em 15 de marco de 2018%, reiterando entendimento que naquela Corte néo se visa criar obice a0
reconhecimento da possibilidade conferida aos jurados de absolver o acusado por sentimentos altruisticos,
até mesmo por cleméncia; ao contrario, o que se ressalva € o fato de ser tal absolvicdo desassociada de
qualquer elemento minimo de prova e, desse modo, ilegal, injusta, arbitraria, e até mesmo inconstitucional,
premissas inadmissiveis em um Estado que se diz democratico de direito.

Também naquele julgamento se repetiu tese de que a absolvicdo do acusado pelos Jurados com base
no art. 483, inciso Ill, CPP, ndo constitui decisdo irrecorrivel, podendo o Tribunal de origem, em sede de
apelagdo, cassa-la, quando verificar que a concluséo alcancgada pelo Conselho de Sentenca é absolutamente
dissociada das provas apresentada no transcorrer do processo e sede plenaria. Tal hipétese (art. 593, inciso
I, “d”, CPP), apesar de excepcional, ndo ofende a soberania dos veredictos (art. 5°, inciso XXXVIII, “c”,
CF), uma vez que exige a submissdo do caso a novo Juri, caracterizando um minimo de controle do duplo
grau de jurisdicdo e no intuito de evitar ndo apenas excessos, como também arbitrariedades desmedidas.

Entenderam ainda naquele julgamento os Senhores Ministro do STJ que somente serd inatacavel a
opcdo dos Jurados que ndo seja manifestamente e minimamente contraria a prova dos autos. A mesma
conclusdo é alcancada na hipotese de absolvi¢do por cleméncia. Muito embora possivel tal resultado em
julgamento pela Corte Popular, a deciséo sera passivel de revisao pelo Tribunal ad quem quando ndo houver
respaldo fatico minimo nos autos que déem suporte a benesse. Com esses temperamentos, ponderando
soberania do Jari com limites processuais garantidores ao duplo grau de jurisdicdo, vem se comportando o
STJ, tendo justamente a hipdtese da cleméncia como o seu fundamento de analise.

5 CONCLUSAO

¥ Também quanto a este julgado, sugere-se acesso pelo link http://www.stj.jus.br, onde estardo disponiveis ementa, acérddo e
voto condutor.
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Apds exame dos argumentos conciliatérios cingidos ao ambito do STJ, se percebe um grande esforgo
jurisprudencial no sentido de equilibrar qualidade soberana do Juri com um minimo de controle estatal que
seja sobre a vontade popular ali representada, em prestigio ao regular funcionamento do que se
convencionou chamar de Estado Democrético de Direito, cujo sistema opera com o propdsito de corrigir
eventuais arbitrios indesejaveis e ainda para garantir o duplo grau de jurisdicdo como um direito da
sociedade, representada em plenario pelo Ministério Publico e que na ocasido fez as vezes de Orgdo da
Acusacéo.

Nesse compasso, e ao fundamento de emprestar uma interpretacdo conforme ao mecanismo de apelo
que possibilita revisdo daquele julgamento quando manifestadamente contrario as provas dos autos,
encontrou-se dentro do STJ um modo de compor essa regulacdo processual com o devido respeito que se
deve ter & decisdo do Tribunal Popular, vertendo para uma interferéncia minima e desde que fundada em
elementos que autorizassem um novo julgamento, a ser realizado pelo plenario de origem e com a devolugéo
dos autos para a Primeira Instancia.

Desse modo, ndo se imiscui no mérito do veredicto soberano, mas por apresentar uma
desconformidade probatoria razoavel e minima com a realidade do quadro processual, a Corte de Apelacao
deixa de reexaminar provas para, diante dessa irregularidade que entende-se formal, se encaminha os autos
para novo julgamento do caso, ponderando no limiar da néo interferéncia estatal o duplo grau de jurisdi¢éo
como garantia social.

E nada mais satisfatorio do que enfrentar essa aparente contradicdo a partir da complexa discussao
sobre o que secularmente se convencionou denominar de cleméncia, virtude dos Deuses que foi
paulatinamente arvorada pelos homens, até chegar ao dias de hoje como expressdo intimamente ligada aos
direitos e garantias fundamentais. O denso contetudo dessa categoria pensada originariamente no campo da
filosofia se revelou em tempos presentes como forte questdo e apta a desafiar os rigores metodolégicos do
direito, porquanto norteadora ndo apenas dos sentimentos de bondade, mas sobretudo ligada a possibilidade
altruista do perdao.

Como ficou demonstrado no curso deste texto, num auténtico Estado Democratico de Direito quem
exerce agora soberania ndo € mais o Imperador, sendo os lidimos representantes do povo. Somente eles tém
o direito e legitimidade formal para julgar com cleméncia. E o Conselho de Sentenca por eles encarnado é
quem legalmente esta autorizado a praticar virtude do perdéo.

E por isso que no juizo técnico exercido pelo STJ - nem mesmo por qualquer outro Magistrado
investido pelo Estado - competiria examinar o mérito ou proclamar cleméncia, uma vez que arrostam o
compromisso de sempre fundamentar tais decisfes segundo principios e regras estabelecidas pelo direito,

onde néo se previu aquela possibilidade de perddao como excludente da punibilidade.
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Diante de tais consideracdes parece acertado aquele arranjo processual e por ora resumidamente
descrito nesta conclusdo, mais compativel com os comandos constitucionais aplicaveis a espécie e sem
descurar da estreita observancia aos rigores formais, que também se denotam como garantias individuais

observadas e ofertadas dentro das estruturas do Estado.
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