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RESUMEN

Este articulo se propone analizar, desde la perspectiva de la teoria
argumentativa de Neil MacCormick, la decision del Supremo Tribunal
Federal en el Recurso Extraordinario n. 494.601/2019 de Rio Grande do Sul,
que establecio la tesis, con repercusion general, de la constitucionalidad de
la ley de proteccion de los animales que, para proteger la libertad religiosa
como derecho cultural de los grupos religiosos de origen africano, permitio
la sacralizacion de los animales en el acto litirgico. La hipotesis abordo,
también, el derecho fundamental a la libertad religiosa y la proteccion
constitucional del medio ambiente, en lo referente a la prohibicion del
trato cruel a los animales. A partir de la clasificacion de los argumentos
de la decision en lingiiisticos, sistémicos y teleoldgicos, se pudo concluir
que, en una perspectiva general, la decision cumplié con los criterios
de universalidad, consistencia y coherencia, y puede ser considerada
una solucién correcta para el Estado Democratico de Derecho, en los
términos propuestos por MacCormick. La investigacion realizada utilizé
como fuente la doctrina nacional y extranjera, asi como la legislacion y
la jurisprudencia nacional, siendo analizada por los métodos deductivo e
inductivo, respectivamente.
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RELIGIOUS MINORITIES AND ANIMAL SACRIFICATION:
ANALYSIS OF THE RE 494,601/2019 IN THE LIGHT OF
MACCORMICK THEORY

ABSTRACT

This article aims to analyze, from the perspective of Neil MacCormick's
argumentative theory, the decision of the Federal Supreme Court in the
Extraordinary Appeal N. 494.601/2019-RS, which established the thesis,
with general repercussion, of the constitutionality of the law of animal
protection which, with the purpose of safeguarding religious freedom as a
cultural right of religious groups of African origin, allowed the sacralization
of animals in the liturgical act. The investigated hypothesis also addressed
the fundamental right of religious freedom and constitutional protection to
the environment, in terms of forbidding cruel treatment of animals. From
the classification of the decision arguments in linguistic, systemic, and
teleological, it was possible to conclude that, in a general perspective, the
decision reached the criteria of universality, consistency and coherence,
and can be considered a correct solution for the Democratic State of Law,
under the terms proposed by MacCormick. The research carried out used
national and foreign doctrine as a source, as well as national legislation
and jurisprudence, being analyzed by the deductive and inductive methods,
respectively.

Keywords: legal argument; MacCormick, religious minorities;, multicul-
turalism; African religions.
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INTRODUCCION

La religiosidad, al ser una manifestacion de la racionalidad humana,
es la actitud o voluntad de creer en algo mas alla del mundo material, asi
como de cuestionar los misterios que rodean la vida y la muerte. No hay
cultura humana sin una historia de practica de cultos y creencias. Precisa-
mente por su universalidad, la libertad religiosa fue el primer derecho hu-
mano reconocido histéricamente. Ese reconocimiento juridico se produjo
con el Edicto de Nantes de 1598, aprobado por el rey Enrique IV de Fran-
cia, a través del cual se concedio a los hugonotes el derecho a la libertad de
creencia y de culto privado, por considerarlos esenciales para la vida de las
personas, y que el Estado no interfiriera en ellos, buscando, asi, poner fin a
los conflictos entre catélicos y protestantes.

Ese hecho historico revela que no todas las manifestaciones religiosas
han tenido siempre el mismo reconocimiento y proteccion juridica. Incluso
en la actualidad, a pesar de que la libertad religiosa est4 garantizada como
un derecho fundamental en préacticamente todos los Estados autoprocla-
mado democratico, la discriminacion contra las minorias religiosas sigue
siendo una constante. Es el caso del tratamiento dado, en Brasil, a las re-
ligiones de matriz africana, que utilizan la sacralizacion de los animales
como parte inherente del culto religioso.

En ese contexto, este articulo tiene como objetivo analizar la decision
del Recurso Extraordinario n. 494.601 de Rio Grande do Sul (RS), pro-
ferida con repercusion general por el Supremo Tribunal Federal (STF) el
28 de marzo de 2019. En el juicio, el STF enfrent6 la polémica tematica
de la sacralizacion de los animales en los cultos de las religiones africa-
nas, habiendo decidido sobre la constitucionalidad del Parrafo Unico del
art. 2 de la Ley n. 11.915/2003-RS, posteriormente anadido por la Ley n.
12.131/2004-RS, fijando una tesis que protegia la libertad religiosa de esa
minoria.

El Recurso Extraordinario, que tard6 cerca de 12 afios en entrar en la
agenda de juicios del plenario del Excelso Pretorio, constituy6 un hardca-
se de gran repercusion social en la cuestion de las minorias religiosas, al
poner en discusion no sélo las reglas fundamentales de la libertad de expre-
sion, el libre ejercicio de la libertad religiosa y el principio de laicidad del
Estado, pero también la garantia constitucional de la proteccion del medio
ambiente y la prohibicion del trato cruel a los animales.

Asi, el analisis de esa decision se basara en la teoria argumentativa del
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jusfilosofo escocés Neil MacCormick, para que, a partir de los parametros
de correccion de las decisiones judiciales propuestos por el autor, sea po-
sible dilucidar si el STF juzgoé el Recurso Extraordinario n. 494.601/2019
RS con técnica interpretativa adecuada y fundamentos consistentes con las
exigencias del art. 93, IX de la Constitucion Federal.

Con ese fin, para el levantamiento de datos, se realizé una investiga-
cion bibliografica en la doctrina nacional y extranjera, asi como una in-
vestigacion documental en la legislacion y la jurisprudencia. El analisis de
esos datos se realiz6 mediante los métodos deductivo e inductivo, respec-
tivamente.

El trabajo se divide en tres partes. Inicialmente, se hara una breve
exposicion de la teoria argumentativa de Neil MacCormick para explicar
los criterios que se adoptaron para el analisis de la decisién en cuestion.
A continuacion, se esquematizardn los argumentos del Fiscal General del
Ministerio Publico de Rio Grande do Sul (PGJ/RS), de los ministros del
STF y el resumen de la decision, a partir de su clasificacion en argumentos
interpretativos lingiiisticos, sistémicos y teleologicos. Finalmente, se ana-
lizara la decision a la luz de los requisitos que debe cumplir una decision
para ser considerada correcta, propuestos por MacCormick, que son: cohe-
rencia, consistencia y universalidad.

1 BREVE ENFOQUE DE LA TEORIA DE NEIL
MACCORMICK SOBRE LA ARGUMENTACION JURIDICA

La teoria de la argumentacion juridica del filosofo jurista escocés Neil
MacCormick se basa en la comprension del derecho como un conjunto
sistémico de normas que guian la conducta de la sociedad hacia el orden
social y la seguridad juridica. El derecho se entiende, por tanto, como un
orden normativo institucional, que se traduce en un marco interpretativo
compartido entre personas de un mismo contexto social (MACCORMICK,
2016).

Dado que ese orden institucional es un orden normativo y practico,
existe una necesidad continua de interpretacion y adaptacion a la realidad
que vive la sociedad en la que se aplica. En efecto, la certeza del Derecho
estd sujeta a cambios (defeasible), y es precisamente esa excepcionalidad
la que dialoga con el caracter argumentativo del Derecho (MACCORMI-
CK, 2016).}

3 En cuanto a la certeza de la ley, el autor explica: “La certeza del Derecho es, por tanto, una certeza re-
batible. El hecho de que sea asi no es, después de todo, algo que contraste con el caracter argumentable
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Es importante sefalar, sin embargo, que si bien MacCormick consi-
dera la seguridad juridica como una consecuencia intrinseca del “Rule of
Law”, consistente en su mayor valor, el conflicto que se establece entre
la seguridad juridica y el caracter argumentativo del Derecho es, para el
autor, sélo aparente, porque parte de una concepcion exacerbada de esta
seguridad, negando el dinamismo que es caracteristico del propio Estado
de Derecho (MACCORMICK, 2016).

En ese sentido, MacCormick propone una conciliacion de las figuras
mencionadas, partiendo de una necesaria restriccion fundamental del pro-
ceso de argumentacion juridica, eligiendo la “tesis del caso especial” de
Alexy (2001), en la que la argumentacion juridica, bajo la vertiente de la
argumentacion practica, debe cumplir con las condiciones de racionalidad
y razonabilidad del discurso juridico (MACCORMICK, 2016).

En otras palabras, la interpretacion debe ir acompafiada de una praxis
argumentativa basada en la decision de elegir la mejor retorica (“argumen-
tos rivales”) presentada por las partes, y la teoria de la argumentacion juri-
dica tiene la tarea de elegir los mejores argumentos basandose en criterios
objetivos y racionales que permitan esa eleccion (MACCORMICK, 2016).
Asi, las decisiones emitidas por la autoridad dotada de poder judicante
seran validas, imparciales y respetadas ante una controversia sobre el sig-
nificado de una norma, su contexto practico o su aplicacion en un caso
concreto (MACCORMICK, 2016).

El método presentado por el autor, por tanto, no niega la légica deduc-
tiva, pero como el Derecho no es una ciencia exacta, el silogismo no es la
respuesta eficaz a todas las controversias, y aqui se insertan las cuestiones
complejas que no tienen respuesta desde la clasica regla de subsuncion
(MACCORMICK, 2018). Es, sin embargo, con respecto a los casos com-
plejos (hard cases) que MacCormick (2016), en consonancia expresa con
la preocupacion de Dworkin (2002) sobre el decisionismo del positivismo
juridico, adopta una “reconstruccion racional” para hacer frente al “inter-
pretativismo”, ofreciendo un método capaz de analizar la correccion de
las decisiones judiciales a partir de criterios objetivos y de la aplicacion
de determinados requisitos, que justifiquen un adecuado razonamiento del
juzgador (LOPES; BENICIO, 2015).

MacCormick (2016) ofrece una tipologia para clasificar los argumen-
tos interpretativos de los jueces en tres categorias principales:

del Derecho, sino algo que comparte con ¢l un mismo fundamento. Ese fundamento es una concepcion
de los derechos de la defensa que es intrinseca a la ideologia del Estado de Derecho vista como una
proteccion de la accion arbitraria de los gobiernos” (MACCORMICK, 2016, p. 72).
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1. Argumentos lingiiisticos: son aquellos que apelan al contexto lingiiistico
de la norma, ya sea en cuanto al significado ordinario o técnico de los
términos utilizados.

2. Argumentos sistémicos: consideran que la ley es un elemento del sis-
tema juridico y, por ello, la interpretacion adecuada debe considerar la
dialogicidad de la ley concreta con el contexto sistémico en el que se
inserta, subdividiéndose en seis tipos:

a) armonizacion contextual;

b) argumento de los precedentes;

¢) argumento por analogia;

d) argumento conceptual;

e) argumento de principios generales;
f) argumentos historicos.

3. Argumentos teleologicos-valorativos: se relacionan con la finalidad del
texto legislativo, buscando “la intencion del parlamento” desde una vi-
sion racional y teleoldgica de la actividad legislativa.

Sin embargo, previendo la eventualidad de que esos argumentos en-
tren en conflicto entre si, el autor aborda la clasica formula de la “regla de
oro”, que establece una jerarquia entre los argumentos, priorizando los lin-
giiisticos, seguidos de los sistémicos y, en ltimo caso, los teleoldgicos. Sin
embargo, MacCormick subraya la importancia de adoptar la “regla de oro”
como una “maxima de sabiduria interpretativa practica” y no como una
regla, considerando el absurdo que podria provocar una conclusion prima
facie a partir de la adopcion binaria de esta jerarquia, dejando en manos del
juez la mejor manera de conducir la prevalencia de estos diferentes tipos de
argumentos (MACCORMICK, 2016).

Por tultimo, a pesar de que el propio autor afirma que su teoria no
proporciona “una Unica respuesta correcta”, divergiendo en ese punto de la
posicion dworkiana y acercandose a Alexy, es posible afirmar que la racio-
nalidad que propone su teoria argumentativa es capaz de ofrecer criterios
objetivos para valorar lo que podrian ser las “respuestas erroneas”, y asi
descartar soluciones inadmisibles (MACCORMICK, 2016). Es, por tanto,
en ese punto donde la solucion de los casos dificiles debe cumplir con las
justificaciones de segundo orden, satisfaciendo los requisitos de universa-
lidad, consistencia y coherencia.

Por universalidad se entiende que una decision debe basarse en pro-
posiciones universales capaces de determinar la resolucion de otros casos
similares. De ese modo, se garantizara la equidad y, en consecuencia, la
seguridad juridica (MACCORMICK, 2018).
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Por consistencia, se considera como una decision que no puede estar
en desacuerdo con sus propios argumentos, ni contradecir las normas juri-
dicas establecidas y vinculantes (MACCORMICK, 2018).

Se entiende, por coherencia, una decision que no contradice el orde-
namiento juridico como cuerpo cohesionado de normas axioldégicamen-
te compatibles que se justifican a partir de una norma mas general, sien-
do esas normas manifestaciones mas especificas y concretas de aquella
(MACCORMICK, 2018).

2 EL CASO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO N.
494.601/2019 Y LOS ARGUMENTOS DE LA DECISION

El estado de Rio Grande do Sul, a través de la Ley Estatal n. 11.915
de 21 de mayo de 2003 (Ley n. 11.915/2003-RS), establecio el Codigo
Estatal de Proteccion de los Animales, con el objetivo, en los términos de
su articulo inicial, de hacer compatible el desarrollo econémico local con
la proteccion de la fauna (RIO GRANDE DO SUL, 2003). En el art. 2, el
referido Codigo pas6 a enumerar una serie de prohibiciones (incs. I a VII)
para frenar administrativamente las practicas crueles contra los animales,
ademas de otras prohibiciones. En 2004, ese articulo fue modificado por
la Ley Estatal n. 12.131 (Ley n. 12.131/2004-RS), que afiadio el Parrafo
Unico al art. 2 del Codigo, con el fin de incluir una salvedad a favor de la
practica del sacrificio de animales en el culto de las religiones de matriz
africano (RIO GRANDE DO SUL, 2004a).*

En un primer momento, la nueva ley resolvié el malentendido que las
prohibiciones del art. 2 del Codigo habian provocado en relaciéon con las
religiones de origen africano. Sin embargo, la reforma de ese articulo, en
2004, termind por confundir aun mas el sentido de la norma.’ En efecto,
en una interpretacion literal y no sistémica, se ha dicho que la salvedad
del nuevo parrafo tinico habria legitimado los actos de crueldad cometidos
contra los animales durante la liturgia de las religiones africanas.

En un segundo momento, el gobernador de Rio Grande do Sul estable-
cio, a través del Decreto n. 43.252, del 22 de julio de 2004, que la sacraliza-
cion practicada por las religiones africanas s6lo podia darse con animales

4 “Art. 2 — [...] Parrafo inico — El libre ejercicio de los cultos y liturgias de las religiones de origen
africano no estd comprendido en esa prohibicion” (RIO GRANDE DO SUL, 2004a).

5 Esa cuestion fue bien abordada en el voto del juez Alexandre de Moraes: “Lo que la ley quiso decir
con el Parrafo Unico fue: ‘Mire, las religiones ejercen aqui la libertad de culto y no practican eso’. La
redaccion era defectuosa, ya que parecia permitir cualquier actitud” (BRASIL, 2019, p. 42).
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destinados al consumo humano, no permitiendo el uso de la crueldad en el
acto de matar al animal (RIO GRANDE DO SUL, 2004b).

En vista de esas circunstancias, el Fiscal General de Justicia del Mi-
nisterio Publico de Rio Grande do Sul (PGJ/RS) interpuso una Accién Di-
recta de Inconstitucionalidad ante el Tribunal de Justicia de dicho estado
(TJ/RS) para lograr el mencionado Parrafo Unico del art. 2 de la Ley n.
11.915/2003-RS, agregado por la Ley n. 12.131/2004-RS. Sin embargo,
el TJ/RS decidi6 por la desestimacion de la solicitud, por lo que el PGJ/
RS present6 el Recurso Extraordinario n. 494.601 ante el STF (BRASIL,
2019).

En el recurso distribuido para la denuncia del Ministro Marco Auré-
lio, el PGJ/RS argumentd la inconstitucionalidad formal y material de la
norma atacada.

En cuanto al aspecto formal, se sefialaron dos inconstitucionalidades:
(a) en cuanto a la usurpacion de competencia de materia penal exclusiva
de la Union, segtn el art. 19, I de la Constitucion Federal de 1988; y (b) en
cuanto a que la Ley Estatal haya legislado en contra del art. 37 de la Ley
Federal de Crimenes Ambientales (Ley n. 9.605/1998), que ya hace previ-
siones penales en cuanto a la exclusion de la ilicitud del crimen de maltrato
a los animales tipificado en el art. 32.

Esas cuestiones formales fueron superadas por el STF. Los ministros
decidieron acertadamente desestimar la demanda de inconstitucionalidad
formal, ya que la Ley estatal cuestionada no tiene caracter penal, sino ad-
ministrativo. Sin embargo, no se puede hablar en ofensa a las normas de
proteccion del medio ambiente editado por la Union, porque la ley federal
fue omisa al no legislar sobre el tema del sacrificio de animales en los ri-
tuales religiosos, ademas de sus disposiciones protegen so6lo los animales
salvajes, teniendo los estados la libertad de editar normas sobre el tema,
como el § 3 del art. 24 de CF/88 (BRASIL, 2019).

De tal manera, solo se analizara la pretension de inconstitucionalidad
material del Parrafo Unico del art. 2 de la Ley n. 11.915/2003-RS, adicio-
nado por la Ley n. 12.131/2004-RS, por lo que se enumeraran a continua-
cion los argumentos interpretativos encontrados en los razonamientos del
PGIJ/RS, autor del RE n. 494.601, de los ministros del STF y, finalmente,
en la modificacion de la sentencia, clasificandolos con base en los criterios
lingiiistico, sistémico y teleologico de Neil MacCormick.
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1. Argumentos interpretativos del PGJ/RS para la inconstitucionalidad de
la Ley Estatal (BRASIL, 2019):

a) Argumento lingiiistico: la Ley Estatal 12.131/2004 RS es inconsti-
tucional porque, al proteger unicamente las religiones de matriz afri-
cano, viola el principio de isonomia garantizado por el art. 5, caput,
CF/88, asi como el principio de laicidad del Estado, en los términos
del art. 19, I, CF/88,;

b) Argumento sistémico: al especificar la excepcion solo para las reli-
giones de matriz africano, la Ley Estatal violo el principio de isono-
mia garantizado por el art. 5, caput, CF/88 y, en consecuencia, pri-
vilegio a esas religiones en detrimento de las demas, afrentando la
laicidad del Estado (art. 19, I, CF/88);

¢) Argumento teleoldgico: la intencion de la ley del Estado era privile-
giar la religion de matriz africano en detrimento de las demas.

2. Argumentos interpretativos del magistrado ponente Marco Aurélio, para
la concesion parcial del RE n. 494.601/2019 e interpretacion conforme a
la Constitucion (BRASIL, 2019):

a) Argumento linguistico: en interpretacion conforme a la Constitu-
cion, la Ley n. 11.915/2003 del Estado de Rio Grande do Sul es cons-
titucional, considerando que el art. 5, VI, de la CF/88 establece la
inviolabilidad de la libertad de conciencia y de creencia, asegurando
el libre ejercicio de los cultos religiosos y, por tanto, su liturgia y lu-
gares de ejercicio;

b) Argumentos sistémicos:

e Por el principio de isonomia y del Estado laico, la proteccion de la
libertad religiosa debe ser lineal, y no es posible elevar la protec-
cion de una religion especifica en detrimento de otra, siendo nece-
sario que la practica en cuestion se extienda a todas las religiones;

e EI STF es responsable de garantizar la armonia entre el ejercicio
de un derecho fundamental y la proteccion de un valor constitucio-
nal relevante, como la proteccion del medio ambiente. Asi, en un
Estado Democratico de Derecho, la Constitucion tiene la funcion
de establecer los criterios de proteccion de los distintos colectivos,
protegiendo las practicas plurales a la luz del valor de la dignidad.
En ese sentido, como garantia de la libertad de creencias, se acepta
el sacrificio de animales en rituales religiosos, sin que se permita
el maltrato, y siempre que la carne se destine al consumo humano.
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¢) Argumentos teleologicos:

e El Estado laico no promueve el desprecio o la supresion de los

rituales religiosos, especialmente en el caso de las religiones mino-
ritarias y de importancia histdrica y social;

e La inmolacion de animales en rituales religiosos no significa eli-

minar la proteccion de los animales garantizada por el art. 225 de
la CF/88.

3. Argumentos interpretativos del Ministro Edson Fachin, voto acom-
paiiado por la mayoria, decidiendo por la desestimacion total del RE n.
494.601/2019 (BRASIL, 2019):

a) Argumentos linguisticos:

e El art. 11.3 de la Instruccion Normativa n. 3, de 17 de enero de

2000, de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Abastecimien-
to, que regula la normativa técnica sobre métodos de aturdimiento
para el sacrificio humanitario de animales de carniceria, contempla
la posibilidad de sacrificar animales con fines religiosos, siempre
que se destinen al consumo de la comunidad religiosa o al comer-
cio internacional;

El art. 2, item 2, ¢, de la Convencion de la UNESCO para la Sal-
vaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial establece como “pa-
trimonio cultural inmaterial” la practica ritual del sacrificio de ani-
males;

El art. 215, § 1, de la CF/88 garantiza el pleno ejercicio de los de-
rechos culturales.

b) Argumentos sistémicos:

e La jurisprudencia del STF va en el sentido de garantizar a los ciu-

dadanos el pleno ejercicio de los derechos culturales, siempre que
no se empleen tratos crueles con los animales, como se decidio en
el caso de la “Farra do Boi” — Recurso Extraordinario n. 153.531
(BRASIL, 1997), y en los casos de las tradiciones populares de
“Briga de Galos” — Accion Directa de Inconstitucionalidad n. 1856
(BRASIL, 2011), de la “Vaquejada” — Accion Directa de Incons-
titucionalidad n. 4983 (BRASIL, 2016). Sin embargo, el caso del
Recurso Extraordinario n. 494.601 presenta una solucion diferente,
hay incertidumbre sobre el sufrimiento del animal, y la prohibicion
del sacrificio negaria la pluralidad del ser humano y sus manifes-
taciones culturales;
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e La proteccion constitucional de la libertad religiosa debe ser mas
fuerte para la cultura afrobrasilefia, debido al perjuicio estructural
que justifica una proteccion especial por parte del Estado, como ya
se reconociod en la sentencia de la Accion declarativa de constitu-
cionalidad n. 41/2017 (BRASIL, 2017);

e Lainterpretacion de la ley del Estado en cuestion no hiere la igual-
dad prevista en la CF/88, sino que va en contra de ella, ya que la
estigmatizacion de las religiones afrobrasilefas justifica una pro-
teccion especial.

¢) Argumento teleolégico: la pauta de interpretacion del art. 215, § 1
de la CF/88 deriva de la obligacion del Estado brasilefo de garantizar
las expresiones culturales de los grupos pertenecientes al proceso ci-
vilizatorio nacional.

4. Argumentos interpretativos del Ministro Alexandre de Moraes, voto de
vista para la concesion parcial del RE n. 494.601/2019 e interpretacion
conforme a la constitucion (BRASIL, 2019, p. 36-52):

a) Argumentos lingiiisticos:

e Las leyes del Estado y las leyes federales no prohiben matar ani-
males;

e El art. 225, VII, de la CF/88, establece unicamente la prohibicion
de los tratos crueles contra los animales, por lo tanto, la Sentencia
del Tribunal de Justicia del Estado de Rio Grande do Sul (TJ/RS)
estd en linea con esa prohibicion.

b) Argumentos sistémicos:

e Al analizar el caso, el TJ/RS pretendia evitar una aplicacion pre-
juiciosa de la ley, en la medida en que el caso no solo trata de la
proteccion del medio ambiente y la libertad religiosa y sus limites,
sino también del trato prejuicioso contra las religiones de origen
africano. La Ley del Estado prohibi¢ la crueldad, que no es practi-
cada por las religiones africanas;

e El historial legislativo que llevo a la aprobacién e insercion del
Parrafo Unico del art. 2 de la Ley n. 11.915/2003-RS, afiadido por
la Ley n. 12.131/2004-RS, revela que las autoridades sanitarias
estaban prohibiendo arbitrariamente las casas de religion africana
(terreiros), utilizando el argumento de que el acto litirgico emplea-
ba la crueldad contra los animales;

e El texto del Parrafo Unico tiene una aplicabilidad dudosa, dando
lugar a la interpretacion de que la practica de la crueldad estaria
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permitida para las religiones de matriz africana, y que esos cultos
no practican actos de maltrato. La sentencia del TJ/SR por la in-
constitucionalidad de la Ley del Estado ampard la constitucionali-
dad del libre ejercicio de las religiones africanas frente al perjuicio
historico sufrido;

El Estado no es responsable de dar la razon a las distintas religio-
nes, pero debe respetar sus dogmas y cultos, asi como garantizar
la proteccion de la libertad religiosa, ya que es un derecho funda-
mental;

La sacralizacion de los animales es inherente a la liturgia del culto
de los Orixas, impedir esta practica seria desnaturalizar la religion,
e interferir en la libertad de culto de sus integrantes. Quienes de-
fienden la prohibicion de la sacralizacion en los cultos africanos,
bajo la supuesta practica del maltrato a los animales, se refieren en
realidad a la practica de la magia negra, que es el estelion criminal,
que puede darse en cualquier religion;

Considerando que hay situaciones en las que la carne de la ofrenda
no se utiliza para el consumo humano, no es posible condicionar la
sacralizacion al consumo posterior de la carne;

La liturgia de las religiones africanas es una tradicion histdrica an-
terior a la CF/88, que no hizo ninguna reserva sobre las practicas
religiosas de ese culto;

Existe jurisprudencia internacional que protege el derecho a la
practica del sacrificio, como los casos de: americano ‘Church of
the Lukumi Babalu Aye, Inc versus City of Hialeah (1993); el caso
aleméan de BVR 1783/99, juzgado por el Tribunal Constitucional
en 2002; el caso austriaco B 3028/97, juzgado por el Tribunal
Constitucional en 1998; el caso K52/13, juzgado en 2014 por el
Tribunal Constitucional de Polonia; otro caso juzgado en 2015 por
el Tribunal Supremo de la India;

¢) Argumento teleologico: la consagracion de la inviolabilidad de la

creencia religiosa determinada por la CF/88, significa la plena pro-
teccion del culto y de sus liturgias; El Parrafo Unico del art. 2 de
la Ley n. 11.915/2003-RS, afiadido por la Ley n. 12.131/2004-RS,
tuvo como objetivo reconocer que las religiones de origen africano no
practican los actos designados en los incs. [ a VII de esa ley, contando
con la plena libertad de culto.
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5. Argumentos interpretativos del juez Luis Roberto Barroso para el recha-

zo total de la RE n. 494.601/2019 (BRASIL, 2019):

a) Argumento sistémico:

e Lalibertad religiosa consiste en un derecho fundamental de la per-
sona, relativo a sus opciones intimas y esenciales. Es una eleccion
existencial en la que el Estado no debe interferir, no depende de
las mayorias politicas, ni de las leyes porque es un derecho funda-
mental. El Estado laico, por tanto, debe garantizar el derecho de
las personas a profesar o no profesar sus religiones como mejor les
parezca;

e Al eximir Unicamente a las religiones de matriz africano, la Ley
del Estado de Rio Grande do Sul no viol6 los principios de isono-
mia e igualdad, ya que no se trata de un trato privilegiado, sino de
proteger y garantizar la libertad de una religion que es victima de
prejuicios. Asi, es cierto que la permisividad es valida para todas
las religiones, pero el énfasis hecho por el legislador estatal pre-
tendia remediar el problema al que se enfrentan las religiones de
matriz africano;

e La igualdad material garantiza el reconocimiento de las minorias,
y la ley en cuestion garantiza el derecho a la igualdad de un culto
minoritario;

e El dispositivo no perjudica al Estado laico, sino que garantiza los
mismos derechos a todas las religiones, porque proteger la religion
de matriz africano significa extender la misma proteccion a todas
las demas;

e En las religiones de matriz africano no se admite el maltrato a los
animales, de modo que no se desperdicia el alimento, ademas el
caso en cuestion no es similar a los precedentes juzgados por el
STF y que se trataba de practicas culturales con el empleo de la
crueldad hacia los animales.

b) Argumento teleologico: laicismo significa separar la Iglesia del Es-
tado, lo que implica la neutralidad del Estado con respecto a cualquier
religion, garantizando la igualdad de trato a todos, incluidos los mi-
noritarios.

6. Argumentos interpretativos de la Ministra Rosa Weber para el rechazo

total del RE n. 494.601/2019 (BRASIL, 2019):

a) Argumentos lingiiisticos:

e Losincs. VI, VI y VIII del art. 5 de la CF/88 garantizan la libertad
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religiosa como derecho fundamental. El art. 5.VI establece especi-
ficamente la libertad de conciencia y de creencias como un derecho
fundamental inviolable;

e Elart. 215 de la CF/88 asegura a todos el ejercicio de los derechos
culturales, siendo un deber del Estado proteger las manifestaciones
de las culturas afrobrasilefias, entre otros grupos;

e Losarts. 23 a 26 del Estatuto de Igualdad Racial (Ley 12.288/2010)
protegen los lugares de culto y las liturgias africanas;

e EI1§ 7 del art. 225 de la CF/88, introducido por la EC n. 96/2017,
excluye, del concepto de crueldad con los animales, las practicas
de manifestaciones culturales de acuerdo con el § 1 del art. 215 de
la CF/88.

b) Argumentos sistémicos:

o El sacrificio ritual es un acto religioso presente en varias religio-
nes, como el islamismo, el hinduismo y las religiones tradicionales
afroamericanas. En el caso del islamismo y el hinduismo, también
prescriben que sus seguidores s6lo pueden consumir carne median-
te el sacrificio religioso;

o Al referirse solo a los cultos de matriz africano, la Ley Estatal no
viold el principio de isonomia ni la laicidad del Estado, sino que
hizo esa excepcion especifica debido a los prejuicios y la intoleran-
cia hacia esas religiones estigmatizadas;

e Siempre sera posible salvaguardar el ejercicio de la libertad reli-
giosa, siempre que se garantice, en la medida de lo posible, el bie-
nestar de los animales implicados.

¢) Argumentos teleologicos:

e Lalibertad de conciencia y creencia prevista en el inc. VI del art. 5
de la CF/88, consta de una dimension interna (conciencia religio-
sa), y una dimension externa (manifestacion de la creencia);

e La Constitucion, al proteger el libre ejercicio de la religion y las
liturgias religiosas, garantiza la legitimidad del sacrificio de anima-
les como ritual litargico.

7. Argumentos interpretativos del juez Ricardo Lewandowski para la de-
sestimacion total del RE n. 494.601/2019 (BRASIL, 2019):
a) Argumentos linguisticos:

e El art. 5 de la CF/88 salvaguarda la inviolabilidad de la libertad
de conciencia y de creencia, garantizando el libre ejercicio de los
servicios religiosos y de las liturgias;
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e El art. 225 de la CF/88 garantiza la proteccion del medio ambien-
te, ademas el inc. VII establece la prohibicion del trato cruel a los
animales.

b) Argumentos sistémicos:

e Elsacrificio de animales en los cultos de origen africano esté prote-
gido por la garantia constitucional del libre ejercicio del culto y la
liturgia, y la Ley Estatal es compatible con la CF/88;

e Los eventuales abusos que puedan producirse contra los animales
ya estan debidamente protegidos por la Ley Federal n. 9.605/1998.

¢) Argumento teleoldgico: la Ley Estatal n. 11.915/03-RS tiene el pro-
posito de proteger a los animales contra el trato cruel, que no ocurre
en los cultos de matriz africano.

. Argumentos interpretativos del Ministro Luiz Fux para la desestimacion

total del RE n. 494.601/2019 (BRASIL, 2019):

a) Argumento lingiiistico: el Convenio Europeo de Derechos Humanos
y el Pacto de San José de Costa Rica, ademas de las lecciones de la
propia Biblia, prevén el sacrificio de animales como parte de la litur-
gia religiosa.

b) Argumentos sistémicos:

e La libertad de manifestacion religiosa se expresa en todos los do-
cumentos transnacionales, y en ellos se menciona la permisibilidad
del sacrificio de animales con fines litargicos religiosos;

e La CF/88 garantiza la inviolabilidad del derecho de todos a prac-
ticar la religion de su eleccion, quedando también asegurada la li-
turgia inherente a los cultos religiosos, consistente en un derecho
fundamental;

e Cuando se discuti6 la practica de la “Vaquejada” en la ADI n. 4983
(BRASIL, 2016), se explicito la crueldad empleada en el sacrificio
comercial del ganado, cuyo destinatario corresponde al 90% de la
poblacion brasilena, mientras que el sacrificio religioso se basa en
la fe, y solo el 4% de la poblacion lo practica;

e A la luz del post-positivismo, es el Derecho el que vive para el
hombre, y asi como fue posible reducir la homofobia a través de la
jurisprudencia del STF, sera posible contribuir al fin de la violencia
contra las casas religiosas de matriz africano, ya que no hay ilega-
lidad en el culto y la liturgia que practican.

9. Argumentos interpretativos de la Ministra Cdrmen Lucia para la deses-

timacion total del RE n. 494.601/2019 (BRASIL, 2019):
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a) Argumento linguistico: la igualdad en dignidad y derechos esta
consagrada en la Declaracion de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (ONU) de 1948. El art. 18 de la misma Declaracion garantiza
la libertad de religion y su libre expresion (ONU, 1948);

b) Argumentos sistémicos:

e Lareferencia en la Ley del Estado a la religion africana se justifica
por el prejuicio tradicional contra esa religion, y va mas alld para
revelar el prejuicio historico contra aquellos que fueron traidos y
victimizados por la cultura europea que colonizé Brasil;

e Es mas apropiado utilizar la palabra sacralizaciéon, como indica el
Ministro Alexandre de Moraes, porque se trata de un ritual sagrado
de fe, y no es apropiado hablar de agresion y sacrificio en rituales
de esa naturaleza;

e No hay que hablar de la desproteccion de los animales, sino de los
que sufren prejuicios y, sobre todo, prejuicios contra los que siem-
pre han sido victimas por su esencia, como la samba, que un dia ya
fue objeto de ataque a quién lo cantaba;

o El ritual es una manifestacion de fe, y cualquier religion debe prac-
ticarlo de forma libre y digna.

¢) Argumentos teleologicos:
¢ Dignidad significa la condicion del ser humano de profesar o no su

fe en el ejercicio de su razén y conciencia;

e La CF/88 establecid el principio de igualdad en el art. 1 y en el
caput del art. 5, expresando en el inc. II que el hombre y la mujer
son iguales, y esa necesidad surgio del hecho de que la mujer era
discriminada, lo que hizo necesario enfatizar la igualdad entre el
hombre y la mujer. La Ley Estatal adopt6 el mismo razonamiento
al destacar las religiones de matriz africana.

10. Argumentos interpretativos del Sumario para la desesti-
macion total del RE n. 494.601/2019 (BRASIL, 2019):

a) Argumentos sistémicos:

e El acto de sacrificio de animales practicado por varias comunida-
des religiosas es patrimonio cultural inmaterial;

e En razon del prejuicio estructural contra las religiones de origen
africano, se justifica una proteccion especial por parte del Estado, y
la proteccion especifica es compatible con el principio de igualdad.
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b) Argumento teleolégico: la laicidad garantizada en la CF/88 pretende
alejar del espacio publico la vinculacion de motivos religiosos para la
imposicion de obligaciones.

3 ANALISIS CRiTICO A LA LUZ DE LOS REQUISITOS DE
UNIVERSALIDAD, CONSISTENCIAY COHERENCIA

En las paginas 74 de la sentencia proferida en el RE n. 494.601/2019,
el Ministro Dias Toffoli, Presidente del STF, registro la confluencia de to-
dos los votos en el sentido de permitir la sacralizacion de los animales
como garantia fundamental de la libertad religiosa, entendiendo la cons-
titucionalidad del Parrafo Unico del art. 2 de la Ley n. 11.915/2003-RS,
afladida por la Ley 12.131/2004-RS, afirmando, sin embargo, que las di-
vergencias se produjeron solo en el aspecto técnico-formal relativo a la
interpretacion conforme a la constitucion, con base en los votos disiden-
tes de los magistrados Marco Aurélio (magistrado ponente), Alexandre de
Moraes y Gilmar Mendes (BRASIL, 2019).

Asi, partiendo de los requisitos establecidos por Neil MacCormick
para determinar cuando una decision judicial puede considerarse correc-
ta, analizaremos a continuacion las argumentaciones en su conjunto, cen-
trandonos en el resultado que se materializé en el Sumario y en la tesis
establecida, advirtiendo que, en ocasiones, se destacaran los argumentos
individuales de algunos ministros.

3.1 Universalidad

Por el criterio de universalidad, el resultado de la decision cumplio su
proposito, porque la garantia de la prevalencia del derecho fundamental a
la libertad religiosa, en su dimension cultural, puede extenderse a cualquier
religion que utilice el ritual liturgico de sacralizacion de los animales como
manifestacion intrinseca del ejercicio de la libertad de culto y creencia. Ese
entendimiento quedo claro a lo largo de las votaciones, sobre todo porque
esa permisividad ya esta garantizada constitucionalmente, ademas de estar
amparada por varios diplomas, muy bien destacados por los argumentos
lingiiisticos de la Ministra Rosa Weber.

Sin embargo, es importante sefialar el hecho de que la excepcion
expresa solo para las “religiones de matriz africano” fue uno de los
argumentos sistémicos traidos por el PGJ/RS, por lo que esa preferencia
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estaria mitigando la garantia de isonomia y, en consecuencia, la laicidad
del Estado. Ademas, el argumento teleoldgico del PGJ/RS destacod que la
intencion de la Ley Estatal fue privilegiar la religion de matriz africano
en detrimento de las demas. Siguiendo ese razonamiento, los magistrados
Marco Aurélio (magistrado ponente) y Alexandre de Moraes, cuyos votos
fueron solo parcialmente desfavorables (junto con el magistrado Gilmar
Mendes), subrayaron que el lenguaje de la ley debia excluir el término
“religiones de matriz africano”, englobando todas las religiones de forma
lineal, bajo pena de ofender el principio de igualdad.

En sentido contrario, los demas ministros sefialaron la necesidad de
que el Estado dé una proteccion especial a una religion minoritaria tan
estigmatizada y objeto de prejuicios histdricos en la sociedad brasilefia,
destacando el argumento sistémico de la Ministra Carmen Lucia, cuando
destaco que la marginacion de esa religion esta intrinsecamente ligada a los
prejuicios contra las personas negras.

En consonancia, el argumento sistémico del ministro Barroso defen-
di6é que el mantenimiento del término “matriz africana” no eleva a ese
segmento religioso al status de superioridad ni refleja siquiera una protec-
cion en detrimento de los demas, sino que les garantiza, por el contrario, la
posibilidad de un tratamiento isonémico.

De hecho, las minorias afro-religiosas son objeto de un prejuicio es-
tructural cultivado desde el periodo colonial y, como ensefia Bohn (2013),
a pesar de las grandes transformaciones ocurridas a lo largo de las consti-
tuciones brasilefias, la proteccion de las diferentes religiones siempre fue
asimétrica en Brasil, pues, aunque la existencia de las minorias religiosas
estd reconocida desde la Constitucion de 1824, las religiones de origen
africano ni siquiera fueron admitidas como tales, y hubo una verdadera
politica oficial de persecucion de ese segmento. Mas especificamente, el
Codigo Penal de 1890 (BRASIL, 1890), en los arts. 157 y 158, trataba los
cultos africanos como un delito, estigmatizandolos como “una posesion
que amenaza la salud publica”. El autor también explica que sélo con el
Estatuto de Igualdad Racial de 2010 (BRASIL, 2010) el Estado brasilefio
reconocio la legitimidad de los cultos africanos.

Teniendo en cuenta la interdependencia entre los principios de libertad
e igualdad, que indica que la garantia de la libertad de todas las religiones
solo puede ser efectiva si el tratamiento de proteccion que se les da es
similar, el razonamiento mayoritario del STF ha seguido el camino de la
necesidad de una proteccion especial, ya que las religiones africanas estan
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estigmatizadas y son objeto de mayores prejuicios en comparacion con
otras. Sin embargo, debemos reflexionar sobre lo siguiente: al reclamar de-
rechos, ;buscan esas religiones africanas un trato especial, o solo reclaman
lo que ya esta constitucionalmente garantizado a todos y cada uno de los
ciudadanos brasilefios, a todos y cada uno de los grupos religiosos (?). Se
entiende que la decision del STF solo reafirmo lo que ya esta expresamen-
te garantizado por la CF/88, confirmando una garantia ya presente en el
texto normativo y que, sin embargo, es irrespetada regularmente por quie-
nes buscan subterfugios legislativos para perpetuar el trato discriminatorio
contra esas religiones minoritarias y, sobre todo, contra los negros.

En ese punto, el argumento de la decision podria haber sido mas téc-
nico, utilizando la doctrina multiculturalista para la proteccion de las mi-
norias religiosas. Como ejemplo, se podria haber observado lo que ensefia
Levy (1997), cuando elabora sobre qué reivindicaciones de derechos cul-
turales de las minorias deben o no ser aceptadas, explicando que el reco-
nocimiento de la libertad religiosa, como manifestacion de la cultura de
una comunidad, no es un asistencialismo especial, sino la concrecién de
la propia norma constitucional. En el caso que nos ocupa, la sacralizacion
es aceptable, porque lo que se pretende es la afirmacion de un derecho ya
garantizado constitucionalmente al individuo (la libertad de culto), y para
ello no seria necesario el uso de una proteccion especial.

Otra alternativa seria seguir el pensamiento de Kymlicka (1996), que
defiende la provision de tres derechos especiales para asegurar la protec-
cion de los miembros de las minorias culturales: (a) el derecho al auto-
gobierno, consiste en el reconocimiento de la autonomia de estos grupos,
para asegurar su autodeterminacion; (b) el derecho a la representacion, con
el objetivo de garantizar la participacion de las minorias en los espacios
formales del poder politico; y ¢) los derechos poliétnicos, destinados a pro-
teger los derechos culturales y a integrar a las minorias en la sociedad,
garantizando que esos grupos puedan expresar sus manifestaciones cul-
turales, sin que ello represente un obstaculo para los grupos dominantes.

3.2 Consistencia

Por el criterio de consistencia, es posible afirmar que, en general, los
votos de los Magistrados no presentaron contradicciones con sus propios
fundamentos, por lo que la decision bajo andlisis cumplidé con el requisito
de consistencia.
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Sin embargo, cabe sefialar una incoherencia ocasional en el voto del
Ministro Edson Fachin, cuando afirma que la jurisprudencia del STF ha
garantizado a los ciudadanos el pleno ejercicio de sus derechos culturales,
siempre que no se emplee un trato cruel con los animales, fundamentan-
do su voto con varias citas de los argumentos presentados por los amici
curiae, que afirmaron que no hay maltrato en el acto sacramental de los
cultos africanos.

Sin embargo, en las pags. 26 y 28, el Ministro expres6 “dudas” e
“incertidumbres” en cuanto al sufrimiento del animal en el acto de inmo-
lacion, prefiriendo proteger la dimension plural de las manifestaciones
culturales incluso frente a esas incertidumbres. En ese punto concreto, se
aprecia la inconsistencia del argumento, no sélo porque contradice toda la
construccion argumental del voto, sino porque la duda seria suficiente para
no legitimar la decision por la constitucionalidad de la ley, ya que existe
una prohibicion expresa de maltrato.

3.3 Coherencia

De acuerdo con el criterio de coherencia, en términos generales el
resultado de la decision cumplid su proposito, porque todos los argumen-
tos alcanzaron una conexion racional entre si, a la luz del ordenamiento
juridico brasilefio y también en cumplimiento de los diversos diplomas
internacionales ratificados por Brasil, siendo también coherente con la ten-
dencia jurisprudencial de diversos casos de jurisdiccion extranjera, como
los citados por el Ministro Alexandre de Moraes.

Enese punto es importante sefialar que el nicleo del REn. 494.601/2019
confrontd dos derechos protegidos por el ordenamiento juridico, a saber:
el derecho fundamental a la libertad de expresion en el libre ejercicio de la
libertad religiosa (art. 5, VI, CF/88) y la proteccion del medio ambiente,
asegurada por el art. 225 de la CF/88, con norma especifica de prohibicion
del trato cruel a los animales (BRASIL, 1988).

Existe una tendencia critica, especialmente entre la doctrina de la
proteccion del medio ambiente, a cuestionar la decision de ese Recurso
Extraordinario en el sentido de que el STF perdid la oportunidad de mantener
la coherencia de esa sentencia en consonancia con otras sentencias que
aplicaban las normas de proteccion del medio ambiente en detrimento de
los derechos culturales. Esos son: “Farra do Boi” — Recurso Extraordinario
n. 153.531 (BRASIL, 1997), “Briga de Galos” — Accion Directa de
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Inconstitucionalidad n. 1856 (BRASIL, 2011), “Vaquejada” — Accion
Directa de Inconstitucionalidad n. 4983 (BRASIL, 2016). Sin embargo,
a diferencia de los malos tratos empleados en los casos mencionados
anteriormente, que hicieron que el STF planteara la proteccion de la fauna,
porque esas practicas culturales, aunque historicas, se enfrentaron a la
CF/88, no ocurre lo mismo en el caso analizado.

En el juicio de RE n. 494. 601/2019, se demostro que las religiones de
matriz africana no practican el maltrato en el acto de sacralizacién, como
se puede ver en el detallado voto del Ministro Alexandre de Moraes, que
explico las razones de los cultos a Orixas, los tipos de animales sacrifi-
cados, el rito seguido en el acto sacramental y el profundo respeto por el
proceso de transmutacion energética de conexion con lo divino, reforzando
el argumento lingiiistico de que tanto la Ley del Estado como la legislacion
federal no prohiben matar animales, sino que prohiben el trato cruel. Y, en
la misma linea, el Ministro Lewandowski sefiald que los posibles abusos
ya estan debidamente protegidos por la Ley Federal n. 9.605/1998.

Otro argumento importante que refuerza la distincion entre ese caso
y los citados en este tema, puede verse en la argumentacion sistémica del
juez Barroso, quien destacod que la libertad religiosa, que es un derecho
fundamental de la persona, es un derecho existencial. En esa linea, la jueza
Rosa Weber afirmé que la libertad de conciencia y de creencias prevista
en el art. 5, punto VI de la CF/88, constituye una dimension interna de la
persona.

Otra cuestion que merece ser destacada es el hecho de que esa pers-
pectiva existencial de la libertad religiosa no fue expresada en la Sentencia,
habiendo sido tinicamente destacada, por el Ministro Edson Fachin, la pro-
teccion de los derechos culturales del grupo religioso minoritario (BRA-
SIL, 2019). En ese aspecto, cabria sefalar cierta incoherencia puntual entre
el texto de la Sentencia y los diversos argumentos de los ministros que des-
tacaron la esencialidad de ese derecho fundamental para el libre desarrollo
de la personalidad de cada individuo, y no sélo para proteger al colectivo
religioso minoritario.®

Sin embargo, mas alla de las criticas abordadas en el parrafo anterior,
es posible afirmar que la decision, al proteger el derecho del grupo mino-
ritario, estd en linea con lo que propone Ketscher (2007), en el sentido de

6 En la misma linea se pronuncia Will Kymlicka, defensor de un multiculturalismo liberal, para quien
la proteccion de las minorias por parte del Estado debe abarcar también la salvaguarda de los miem-
bros de esa minoria, incluso frente al propio grupo al que pertenecen, en caso de posibles arbitrarie-
dades (KYMLICKA, 2007).
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reconocer la necesidad de repensar la religion como una manifestacion cul-
tural y no como un derecho individual, para que, de esa manera, los grupos
religiosos minoritarios logren una mayor proteccion.’

En definitiva, se puede constatar que la sentencia del RE n.
494.601/2019 para la constitucionalidad del Parrafo Unico del art. 2 de la
Ley n. 11.915/2003-RS, afiadido por la Ley n. 12.131/2004-RS, reforz6 la
proteccion de la diversidad cultural y la importancia de la multiculturali-
dad al garantizar la legitima convivencia de las diferentes religiones en un
mismo espacio social.

Sin embargo, es importante sefialar que, segun Lopes (2012), la tole-
rancia que asegura la convivencia entre diferentes es s6lo un primer paso,
y es necesario promover un didlogo entre los distintos grupos que permita
el reconocimiento y el respeto mutuo y asi, como segundo paso, conectar
a los miembros de una misma sociedad en un verdadero sentido de convi-
vencia.

Por tltimo, cabe la reflexion de Cartoga (2010), para quien los efectos
positivos del pluralismo surgirdn de la autocritica de cada grupo, propor-
cionando el reconocimiento de las diversas caras de la fe, porque éstas no
son rivales, sino que se complementan. En otras palabras, el verdadero
sentido del reconocimiento mutuo indica que el ser humano sélo presenta
esa condicion cuando vive en sociedad y, para ello, es necesario vivir con
el plural.

CONCLUSION

Este articulo se propuso analizar la decision dictada, en 2019, por el
Supremo Tribunal Federal (STF) en el Recurso Extraordinario n. 494.601
de Rio Grande do Sul, que fijo la tesis, con repercusion general, de la cons-
titucionalidad de la ley de proteccion de los animales que, con el fin de
salvaguardar la libertad religiosa como derecho cultural de los grupos re-
ligiosos de matriz africana, permitio la sacralizacion de los animales en el
acto liturgico.

Considerando que el recurso exigia del Excelso Pretorio una interpre-
tacion de normas fundamentales protegidas por la Constitucion Federal de
1988, siendo por un lado el derecho fundamental al libre ejercicio de la

7 El autor también sefiala que el derecho a la religion, en comparacion con los derechos culturales, ha
tenido, a lo largo de la historia, un mayor reconocimiento y proteccion por parte del Estado. Sin em-
bargo, tras el ataque terrorista del 11 de septiembre de 2001, las religiones minoritarias comenzaron a
ser tratadas como una manifestacion secundaria. Para superar esta degradacion, la salida seria incluir
la religién como una manifestacion de los derechos culturales (KETSCHER, 2007).

202 Veredas do Direito, Belo Horizonte, - v.19 * n.44 - p.181-208 - Maio/Agosto de 2022



Ana Maria D"Avila Lopes & Patricia Karinne de Deus Ciriaco

libertad religiosa (art. 5, V1), el principio de laicidad del Estado (art. 19),
y la proteccion de los derechos culturales fundamentales (art. 215) y, por
otro lado, el derecho fundamental a un medio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225), en relacidon con la prohibicion del trato cruel a los
animales (art. 225, § 1, VII), es evidente que se trata de una situacién com-
pleja (hard case), en la que la férmula silogistica tradicional de resolucion
por mera subsuncion del hecho a la regla es insuficiente.

Por esa razon, como la decision no es un mero acto de voluntad del
juez, sino un acto de racionalidad, en el que el magistrado necesita justificar
y demostrar el camino argumentativo que culmind en la regla de decision,
el analisis propuesto en este articulo adoptd la teoria argumentativa del
filosofo jurista escocés Neil MacCormick, quien propone la universalidad,
la coherencia y la consistencia como criterios objetivos para determinar
cuando una decision judicial puede ser considerada correcta en un Estado
Democratico de Derecho.

Por lo tanto, dado el cumplimiento de esos criterios, se concluyd que
la decision del STF en la sentencia del RE n. 494.601/2019 era correcta, ya
que era universal, consistente y coherente.

Sin embargo, este analisis no pretendia lanzar un juicio de valor so-
bre las cuestiones morales que rodean el sacrificio de animales con fines
rituales religiosos, entendiendo que esa cuestion es algo que depende de la
transformacion cultural de la sociedad, no cabiendo en este estudio lanzar
juicios subjetivos sobre esas cuestiones.

En cuanto a la proteccion de los animales, la sentencia del RE n.
494.601/2019 cumplid, en la medida de lo posible, con la prevision cons-
titucional de proteccion del medio ambiente, pues prohibi6é expresamente
el maltrato. En ese punto, cabe sefialar que la esencia de ese caso difiere de
otros ya juzgados por el STF, en los que la proteccion del medio ambiente
primaba sobre los derechos culturales. Sin embargo, no se puede acusar al
STF de haber decidido en contradiccion, porque en esas decisiones (“Farra
do Boi”; “Briga de Galos”; “Vaquejada”), verificado el uso del maltrato en
las practicas culturales en cuestion, prevalecio la aplicacion de la prohibi-
cion constitucional del maltrato. Por otro lado, en el caso de la liturgia em-
pleada por las religiones africanas, se ha comprobado que no existe ningiin
tipo de maltrato, consistiendo en un ritual de fe, en el que se pone especial
cuidado en promover un sacrificio indoloro del animal.

En lo que respecta a la proteccion especial concedida por el STF a las
religiones de origen africano, es importante sefialar que la sentencia no
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pretendia colocar a esos grupos en una situacion de superioridad con res-
pecto a los demas, ni tampoco perjudicar al Estado laico y a la garantia de
la isonomia, sino que consideraba la necesidad de una proteccion especial
debido a la estigmatizacion historica sufrida por esos grupos en la sociedad
brasilefia, fuertemente impregnada de valores racistas. Ese trato discrimi-
natorio contra las religiones afrobrasilefias se puede constatar, sobre todo,
a partir del tardio reconocimiento legal de esos cultos como religiosos, y es
cierto que los practicantes de las religiones africanas han sufrido — desde el
inicio de la colonizacioén — con la intervencion del estatal.

Sin embargo, la critica consiste en que el STF ha desaprovechado la
oportunidad de utilizar las diversas aportaciones de la doctrina multicultu-
ralista para la proteccion de los grupos religiosos minoritarios, ya que esas
religiones africanas no reclaman un trato especial, sino que sélo solicitan
que se les aseguren las garantias de los derechos fundamentales ya expre-
samente previstos en el texto constitucional.

En definitiva, se puede afirmar que la importancia juridico-social de
la sentencia del RE n. 494.601/2019, por haber reconocido la diversidad
religiosa existente en Brasil y protegido a una minoria religiosa histori-
camente discriminada, es su contribucion a la superacion de uno de los
fuertes prejuicios que, desgraciadamente, aun impregna nuestra sociedad.

Por ultimo, se destaca la necesidad de armonizar los derechos de los
grupos dominantes y minoritarios de una sociedad, para la proteccion efec-
tiva de la dignidad de todos los individuos, para que puedan ser exacta-
mente lo que son y quieren ser.
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